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|. Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist die Uberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im Februar
2000 von der Philosophischen Fakultét der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am
Main angenommen wurde.

Dank schulde ich vor dlem meiner Doktormutter Frau Prof. Dr. M. R.-Alf6ldi, die die Anregung
fur die vorliegende Arbeit gab. Ihre kluge Einsicht und freundliche Unterstiitzung wahrend der
langen und mihevollen Unternehmung dieses Dissertationsvorhaben fertig zu stellen, waren fir
mich von unschétzbarem Wert. Sie hatte auch das mir zugeteilte Stipendium der Graduiertenfor-
derung der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitdt zu Frankfurt a. M. beflrwortet.

Mein besonderer Dank gilt zudem Herrn Prof. Dr. S. v. Schnurbein wie Herrn Prof. Dr. H.-M. v.

Kaendl.

Dr. H.-Chr. Noeske stand mir in vielen Gesprachen zur Seite; des weitern unterstiitzten mich Dr.
J. Gorecki, Dr. H. Schubert, Dr. K. Stribrny, Dr. D. Backendorf, Dr. D.G. Wigg-Wolf, Dr. W.
Schmidt sowie S. Bender M .A.

Frau M. Romisch erstellte die Photographien; Frau A. Steinmann und Frau D. Beck hafen mir bel
mancher Buchbeschaffung.

Dank gebuhrt auch meinem Ehemann U. Werz M.A., der mir neben Frau E. Baumann bel Fragen
der computergestitzten Umsetzung der Arbeit Beistand gewahrte, sowie die Mihen des Korrek-
turlesens nicht scheute.

Meine beiden Briuder, meine Freunde und Kommilitonen haben diese Arbeit mit ihrer Aufmunte-
rung begleitet.

Vor dlem aber meinen lieben Eltern, Gudrun und Edward P. Conway, ist es zu verdanken, dal3
diese Arbeit fertig gestellt werden konnte. Ohne ihr Vertrauen, ihre Geduld und ihren Zuspruch
waére sie niemals zu Ende gebracht worden.
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ll. Abktrzungsverzeichnis
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J. Arce/lF. Burkhalter (Hrsg.), Bronces y Religion Ro-
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L’Art Copte, Catalogue de I’exposition du Petit Palais
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A. Badawy, Coptic Art and Archaeology. The Art of the
Christian Egyptians from the Late Antique to the Middle
Ages (Cambridge, Mass. 1978).

F. Baratte, Romisches Silbergeschirr in den gallischen und
germanischen Provinzen. In: Limesmuseum Aalen, Kleine
Schriften zur Kenntnis der romischen Besetzungsge-
schichte Siidwestdeutschlands Nr. 32 (Stuttgart 1984).

F. Baratte, La Vaiselle d’Argent en Gaule dans 1’Anti-
quité Tardive. 111°-V° Siécles (Paris 1993).

D. Bartoli/P.Z. Grassi, Museo Archeologico Nazionae G.
Gilnio Mecenate Arezzo (Roma 1993).

H. Beck/P. Bol (Hrsg.), Spétantike und friihes Christen-
tum. Katalog zur Ausstellung im Liebieghaus. 16.12 1983
- 11. 03. 1984 (Frankfurt a. M. 1983).

G. Beéhrens, Jahresber. RGZM fir die Zeit vom 1. April
1930 his 31. Mérz 1931. Mainzer Zeitschr. 26, 1931, 99
ff.

G. Behrens, Merowingerzeit. Originalatertimer des Zen-
tramuseum in Mainz. RGZM Kat. 13, 1947.

G. Behreng/E. Sprockhoff, Jahresber. RGZM fur die Zeit
vom 1. April 1929 bis 31. Mé&rz 1930. Mainzer Zeitschr.
24/25, 1929/1930, 105 ff.
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F.W. v. Bissng, Die Funde in den Nekropolen von Ko-
stol, Ballana und Firka am I1. Nilkatarakt und ihre zeitli-
che und kunstgeschichtliche Stellung. Arch. Anz. 54,
1939, 569 ff.

P.C.JA. Boeles, Friedand tot de elfde eeuw. Zijn voor-
en vroege geschiedenis (’S-Gravenhage 1951, 2. Aufla-
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M.H.P. den Boesterd, Plates of the Bronze Vessels in the
Rijksmuseum G.M. Kam at Nijmegen (Nijmegen 1956).
M.H.P. den Boesterd, E. Hoeckstra, Spectrochemical
analyses of Roman bronze vessels. Oudheidkde. Mededel.
46, 1965, 100 ft.

P.C. Bol, Antike Bronzetechnik. Kunst und Handwerk
antiker Erzbildner (Miinchen 1985).

M. Bolla, ,.Blechkannen*: Aggiornamenti. Rassegna di
Studi del Civico Museo Archeologico Milano, 1989, 95
ff.

Berichte aus dem Rheinischen Landesmuseum in Bonn.
B. Forschungsbericht, zugleich Jahresbericht des staatli-
chen Vertrauensmannes fiir kulturgeschichtliche Bodenal-
tertlimer vom 1. Januar 1954 bis 31. Dezember 1955. A.
Herrnbrodt, Bonner Jahrb. 157, 1957, 387 ff.

J. Boube, A propos d’une aiguiére de bronze "copte"
trouvée dans une incinération Palamy (Haute Geron-ne),
Arch. Midi Médiéval 6, 1988, 13 ff.

Chr. Boube-Picot, Bronzes coptes du Maroc. Bull. Arch.
Marocaine 4, 1966, 329 ff.

A. Smith, British Museum Guide to Anglo Saxon Antig-
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G.B. Brown, The Arts in Early England. Saxon Art and
Industry in the Pagan Period II (London 1915).
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Account of the Discoveries at Ballana and Qustul. W. B.
Emery (London 1948). Ant. Journal 30, 1950, 76 ff.
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T. Cliante/A. Radulescu, Le Trésor de Sucidava en Mésie
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lll. Einleitung

An dem Verstdndnis und der Definition einer kunstgeschichtlichen Epoche - namlich der kopti-
schen Kunst - dlein an diesem seldenen Faden hangt der Zugang zu dem hier vorgestellten Mate-
ria.

Im Ringen mit dem Wissen von Forschern von der Grol3e eines J. Strzygowski, kann jedoch mein
Versuch in dieses Dunkel etwas Licht zu bringen, nur ein ganz bescheidener und fragmentarischer
bleiben.

So soll un hier der Frage, ob gegossene Buntmetallgefél3e in der Art, wie sie u. a. eben J. Strzy-
gowskl in seinem Werk Koptische Kunst vorstellt, tatsachlich einer koptischen Produktion zuzu-
weisen sind, nachgegangen werden.

Gangigerweise bezeichnet man mit dem kunstgeschichtlichen Begriff koptisch ein Vielfaches an
Objekten” aus dem agyptischen Raum die zeitlich ab den ersten nachchristlichen Jahrhunderten’

bis weit in die idamische Epoche’ des Landes reichen. Ihnen werden auch unsere spatantiken und
in Agypten gefundenen gegossenen Buntmetallerzeugnisse® zugerechnet.

Einer solchen koptischen oder davon inspirierten Kunstrichtung ordnete man konsequenterweise
mit der Zeit auch auRerhalb Agyptens gefundene Gegenstande von dhnlichem Stil und wohl anna-
hernd parallder Zeitstellung zu. Hierzu gehdren wiederum Buntmetallgefél3e aus européischen
Fundkomplexen, die den &gyptischen Materialien formal verwandt sind. Diesem koptischen Ge-
schirr werden bestimmte Krug-, Kannen-, Griffschaden-, Becken-, sowie Eimer- und Kesseltypen
zugewiesen.

An diesen Gefaltypen soll nun untersucht werden, ob sie weiterhin einer in Agypten gelegenen
koptischen bzw. von ihr beeinflu3ten auRerégyptischen Produktion zuzuordnen sind oder aber
kontinuierlich in der Tradition des griechisch-romischen Formenkanons stehen.

IV. Koptische Kunst: Zum Begriff und seiner Verwendung

Um Lodsungsansétze 2u finden, stellt sich grundlegend erst einmd die Frage nach der Definition
des Begriffes koptisch® sowie seiner frilhesten Verwendung in der Forschung.

Der Wortstamm Kopte bildet eine europé sche Form des arabischen qibt, das sich seinerseits von
dem griechischen Aigyptioi herleiten laRt.” Als solche bezachneten die Griechen, die im 7. Jh.
v.Chr. nach Agypten kamen, die enheimische Bevolkerung.® Folglich bedeutet Kopte im ur-
springlichen Smn eigentlich nur Agypter Das Adjektiv koptisch muifdte dementsprechend lediglich
mit agyptisch’ gleichzusetzen sem doch erfuhr der Begriff mit der Zeit eine Bedeutungsveren-
gung hin zu christlich-agyptisch'®. Mittlerweile wird auch gefordert, ausschlleﬁllch fur die von
den &gyptischen Christen erschaffenen Objekte ab der arabischen Eroberung™ des Landes den
Begriff Koptisch anzuwenden. Denn erst jetzt bezeichneten die Muslimen die einheimischen Be-
wohner mit dem arabischen gibt™, mit dem sie schliefdlich nur noch den Bevélkerungsteil meinten,
der seinem christlichen Glauben standhaft treu gebliebenen war. Belm Grofi3ell dieser christlich-
agyptischen Geme| nden handelt es sich um bekennende Monophysiten®®, d|e sich seit der Synode
von Chalkedon™ von 451 n.Chr. von der byzantinisch orthodoxen Kirche® abgesondert hatten.
Und eben diesen Kopten™® schreibt man ein eigenstandig entwickeltes Kunst- und Gewerbeschaf-
fen zu: die koptische Kunst.

In der kunstg&echl chtlichen Nomenklatur kam der Begriff koptische Kunst erst zum Ende des 19.
Jahrhundert

Mit ihm stellte Al. Gayet™® spatantike Grabstelen verschiedener oberdgyptischer Fundorte as Ar-
beiten einer vollig neuen Kunstnchtung vor. Diese Werke sollen sich bewuf3t von dem Formen-
kanon der griechisch-rémischen Antike® abgewandt haben, um wieder altagyptischen Elementen
den Vorzug zu geben.”

Doch nicht ale Forscher folgen seinen Ausflihrungen. Bereits 1893 arbeitet A. Riegl an den Ein-
zelmotiven® solcher Stelen ein klares VVerhdtnis zur spatromlsch-byzantl nischen Kunst heraus. Er
erkennt in der koptischen Kunst nur eine ,,provinzielle Sp1e1art“ des spétromi sch-byzantinischen
Kunstgebietes.

Leider sollten seine frihen, wichtigen Feststellungen keinen nachhaltigen Einflug* auf spatere
Definitionen der koptischen Kunst haben. Unter dlesen smd vor allem die J. Strzygowski’s &
Beginn des 20, Jahrhunderts hervorzuheben. Nach ihm™ setzt sich die koptische Kunst aus dre|
Komponenten® zusammen; die grofRte wird aus der traditionellen agyptischen™ gebildet, die sich
vor allem im ,,Geist™ und den angewandten Techniken dieser Kunst wiederfindet. Es folgt die syri-
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sche®, die sich in den ornamentalen Motiven wiederspiegelt, wie die ,.griechische*®, die fir die

Darstellung und Formgebung verantwortlich ist. Die letztere steht dabel in einem starken Kontrast
zur spathellenistischen Kunstauffassung™.

J Strzysgowski bezeichnet den Entstehungsprozef3 des koptischen Kunstschaffens as Reorientali-
sierung3 der griechischen Kunst; ihre ersten BlUten treibt sie nach seiner Ansicht schon im 3. Jh.
n.Chr.™ Fiir ihr Aufkommen waren nicht die monumentalen Kiinste, sondern das ,,national-
igyptische Christentum™* entscheidend, was zu den regionalen Unterschieden™ in dieser Kunst-
richtung beitrug. Diese Audlegung sollte fir eine ihrer Definitionen als Volkskunst %rundlegend
sein. Doch ist auch die Auffassung, sie nur as ein Produkt der christlichen Agypter™ zu fassen,
problematisch®. )

Die Ansicht, das koptische Agypten sei der Entstehungsort vieler 'spé';'\tantiker39 und frithchristli-
cher Arbeiten, wurde entscheidend durch die bessere Konservierung™ der Befunde aufgrund von
Bodenbeschaffenheit und Klima gestérkt. Derart optimale Verhdtnisse treffen wir im agyptischen
Hinterland an, also dem Gebiet, das gemeinhin as das Zentrum™ des koptischen Kunstschaffens
angesehen wird.

Lediglich Objekte, die tilistisch hellenistischen Vorbildern noch sehr nahe stehen, werden ds
Sonderfall behandelt. Sie spricht man gerne alexandrinischen Werkstatten™ zu, die unter dem Ein-
fluld hellenischer bzw. helleniserter Bevdlkerungsteile standen. In der Forschung trifft man in der
Folgezeit immer wieder auf ahnliche Definitionen™ der koptischen Kunst.

Je mehr Objekte unterschiedlichster Materialien dieser Kunstrichtung allméahlich zugeordnet wur-
den, desto widersprtchlicher wurden oft die einzelnen wissenschaftlichen Bestimmungen. Waren
nach G. Ebers™ noch die atagyptischen™ Elemente fiir diese Kunst pragend, so sucht sie J.D.
Cooney™ vergeblich. Hatte das romische bzw. spater byzantinische Kunstschaffen nach J. Strzy-
gowski'’ keinerlei Einwirkung auf das Koptische, so sind diese Elemente nach J.D. Cooney™ an
koptischen Objekten nicht wegzuleugnen.

Mit4glem stetigen Wachsen der koptischen Materialflut wurden nicht nur zeitliche Periodisierug(\)-
gen™ versucht. Es wuchs auch die Erkenntnis tber die vidfédtigen aul3erégyptischen Einfllisse™,
denen diese Kunst ausgesetzt war. Deren Anerkennung untergrub jedoch gleichzeitig die so oft
gepriesene Eigenstandigkeit™ des Koptischen. Dies erklart Forderungen, die koptische Kunst erst
nach der arabischen Eroberung™ Agyptens beginnen zu lassen. Nun erst werde tber stilistische
und ikonographische Merkmale ein deutlicher Bruch mit den spétantiken Formgesetzen und zu-
gleich der Beginn einer eigenstandigen kiinstlerischen Entwicklung sichtbar.”

Auch bezlglich der Fragestellung nach dem koptischen Einfluf auf die westlichen Kulturen treffen
wir in der Forschung auf Widerspriichlichkeiten. Bildete sie nach J. Strzg/gowski54 die Grundlage
der sogenannten romanischen Kunst, gesteht ihr dagegen J.D. Cooney™ keinerlel Einflunahme
auf irgendeine andere Kultur zu.

Wir sehen, dal3 die ersten Definitionen der koptischen Kunst ihre Wurzeln im Altégyptischen su-
chen. Da die Bestimmung dieser Kunstrichtung im Laufe der Zeit aber eine Bedeutungserweite-
rung erfuhr - immer mehr kulturelle Strémungen sollen sie beeinflufd haben -, wurde es zuneh-
mend schwieriger, ihre Sonderheiten gegeniiber anderen antiken bzw. spatantiken Kunstrichtun-
gen herauszustellen.

Vor allem bei ihrer Interpretation als eine ,,provinzielle Volkskunst™™ haben wir hier kein nur fiir
Agypten typisches Phdnomen vorliegen. In alen rémischen Provinzen waren gerade im lokalen
Kunst- und Gewerbeschaffen Eigentiimlichkeiten der betreffenden Region gerade an ihren ortlich
hergestellten Objekten festzustellen. Ahnliches gilt selbstverstandlich fir das rémische bzw. by-
zantinische Agypten’’ wie dem angrenzenden nubischen Raum™. Kann man nun derartige Gegen-
stéande mit traditionell agyptischen Darstellungen und nachchristlicher Zeitstellung unter den Be-
griff koptische Kunst im Sinne ihrer Interpretation as neue Kunst fassen, wie Al. Gayet™ sie sei-
nen Lesern euphorisch darstellt. Auch hier ist Vorsicht geboten. Vielmehr handelt es sich um tra-
ditionell-agyptische Stilelemente, die sich in Agypten seit frilhester Zeit™ herausbildeten und auch
vom benachbarten Nubien®* schon frith absorbiert wurden. Um diese &gyptisch-dynastischen For-
men zu nutzen, brauchte es keine Rickbesinnung einer christlich-&gyptischen Volksgruppe, die
dartiber bewuft den Bruch® mit griechisch-rémischen Formelementen gesucht haben soll; son-
dern se waren einfach immer da. Gerade die Herrschenden, darunter auch die spéteren fremden
Machthaber®, Ptolemaer wie Romer™, nutzten sie gerne, um ihre Herrschaftsanspriiche und Privi-
legien im Land klar herauszustellen.®

Und eben diese atéagyptischen Elemente, die die koptische Kunst entscheidend ausmachen sollen,
vermif¥t man leider an vielen sogenannten koptischen Materidien.®* So wird im Fal unserer
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BuntmetallgefaBe U untersuchen sein, ob ein Stilbruch mit dem Formenkanon der griechisch-
rémischen Antike® stattgefunden hat oder nicht. Ist ein solcher nicht greifbar, so haben wir hier
keine koptischen Objekte vor uns.

V. Forschungsgeschichte zu den spatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen Bunt-
metallgefalien

V. 1. Funde in Agypten

Die Gesamtheit unserer Gef&RRe umfaldt zeitlich zumeist™ die Periode ab dem 4. Jh. n.Chr. bis zum
8. Jh. n.Chr. Doch sind die Datierungen oft unsicher und problematisch, vor adlem die der &gypti-
schen Materialien.

Generell werden diese ag%ptlschm Buntmetallgefdlie dem 4. bis 5. Jh. n.Chr. bzw. dem 5. bis 6.
Jh. n.Chr. zu%esprochen Meist liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu Fundort und Fundzu-
sammenhang’™ vor. Dadurch ist die Mogllchket ihrer engeren zeitlichen Einordnung’™ nicht mehr
gegeben. Die rein Uber stilistische Kriterien erfolgten Datierungsversuche sind jedoch problema-
tisch. Oft werden namlich Objekte, die sich forma noch stark an &hnlichen antiken Formgesetzen
orientieren as dter und solche, die sich davon weiter entfernen, as zeitlich jinger eingestuft.”
Doch vollzog sich in dieser Spétzeit die kinstlerische Ent\NlckIung viedmehr in einem Wechsel
einer engeren und entfernteren Orientierung an der Antike.”

Nlcht anz so schwierig muten die Datierungen der Buntmetal I%efaﬁe aus den nubischen Nekro-
polen™ von Qustul und Balana an. Sie scheinen die Zatan%tze der &gyptischen Funde in das 4.
bis 5. Jh n.Chr. bzw. 5. bis 6. Jh. n.Chr. zu bestétigen.” Die chronologischen Grenzen der Grab-
anlage” liegen von etwa 360 bIS ca. 640 n.Chr. Prézisere Datierungsangaben zu den einzelnen
Grabanlagen versucht L. Torok™ zu geben Danach beginnt die Grabanlage von Qustul um ca.
370/380 n.Chr.%’ und endet ca. 410 n.Chr.** Esfolgt dann die von Ballana von ca 420 n.Chr.* bis
um 500 n.Chr.® Die hier vorgestellten Buntmetallgefalitypen stammen ausschliellich aus dem
Graberfeld von Ballana. Dessen Belegungszeiten® konnen aber lediglich als Terminus ante quem
gelten. Mit Berticksichtigung der Umlaufzelten werden diese ballanischen Gefél3e einer koptischen
Produktion des 4. und 5. Jh. n.Chr.%* zugesprochen; dementsprechend wird ihre Herstellung unge-
fahr ein bzw. zwe Jahrhunderte friher angesetzt ds die melsten der in Europa anzutreffenden
koptischen Bronzegefalie aus Fundkomplexen des 6. / 7. Jh. n.Chr.*

Fir die Abwesenheit unserer Geféldtypen in Qustul werden zwel Faktoren verantwortlich ge-
macht. Zum einen das Zelt|ICh friihere Einsetzen®” der Bestattungen vor denen in Ballana. Zum
anderen sollen Plinderungen® dem Graberfeld von Qustul weitaus starker zugesetzt haben as
seinem Nachbarn.

Einen Teil der Buntmetallgefanunde dieser Nekropolen fassen W.B. Emery und L.P. Kirwan in
einem separaten Kapitel® zusammen und gliedern sie in 32 Télopen auf. Daraus mtereren hier
vor dlem einige Beckenformen. Gesondert werden die Kriige”, Kannen®™ und Griffschalen® be-
arbeitet. Dabel handelt es sich zum Grofell um die Gefaltypen, die dhnlich, vor dlem in Europa,
als sogenanntes koptisches Buntmetallgeschirr™ bezeichnet, auftreten.

V. 2. Funde auferhalb Agyptens

Die Gefél3e des koptischen Bronzegeschirrs mit aul3erdgyptischer Provenienz werden hauptsach-
lich aus bestimmten Krug-, Kannen— Griffschalen- und Becken-, sowie emlgen Eimer- und Kes-
selggpen gebildet. Der Grofteil™ der Gefale stammt bislang aus Italien™, der iberischen Halbin-
™, Deutschland” und England®. In Frankreich wurden neben den weit 2us langer bekannten
Exemplaren aus dem ElsaR™ mittlerweilen auch aus anderen Land&etalen zusﬁtzllche Gefal3-
funde ausgemacht. Seltener fand man diese Arbeiten in Syrien', SiidruRland™®, dem ehemaligen
Jugoslawien'® sowie der Tiirkei'®

Fur die Niederlegung dieses Materials kénnen WII’ aufgrund der datierbaren Fundkomplexe das
ausgehende 6. und den Beginn des 7. Jh. n.Chr.'® festhalten. Den aus langobardischen Grabfun-
den™ stammenden Gef&Ren sprlcht man die friheste Zeitstellung - in die letzten Jahrzehnte des 6.

Jh. n. Chr. - zu. Im nordalpinen'®’ Kontext treten die ersten Exemplare zum Ende des 6. Jh. n.Chr.

bzw. zu Beginn des 7. Jh. n.Chr. auf. Ab der 2. Hélfte des 7. Jh. n.Chr. finden wir in den italischen
Grabern keine gegossenen BuntmetallgefaBe mehr, wie ab dem Ende des 7. Jh. n.Chr. keine mehr
nordlich der Alpen anzutreffen sind.'®
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Diese europaischen Funde wurden nicht von Anfang an ausschliefdich as koptisch definiert. In
friihen Publikationen'® zu Beginn des 20. Jahrhunderts findet sich auch die These, es handelt sich
be ihnen um frihmittelalterliche einheimische Ware des Fundortgebietes, die formal noch romi-
schen Arbeiten nahe stehen.

Doch schon bald dachte man an eine koptische Herleitung™™. So fiihrt M. Conway™"* einen Teil
der in England gefundenen Becken auf einen dhnlichen &gyptischen Typ zuriick, der im Neuen
Reich gingig war. Bereits in dieser frithen Conway’schen Abhandlung stofen wir auf ein Pro-
blem, das auch spitere Arbeiten hiufig bestimmen wird. Es werden zu den Gefillen mit auBler-
agyptlschem Fundort die forméhnlichen buntmetallenen Verglelchsbelsplele mit dgyptischer Pro-
venienz herangezogen, die vor alem von J. Strzygowski™* und O. Wulff" as koptisch definiert
worden waren. Allein dadurch erscheint eine koptische Ableitung des nicht in Agypten gefunde-
nen Materias aIIzuoft als gesichert.™ Die koptische Zuweisung der englischen Funde fand jeden-
fals in der Fachwelt*® regen Zuspruch und die européische Gruppe der fruhmlttelalterllchen ge
gossenen Buntmetallgefal3e war nun vorerst fest mit dem Attribut koptisch™™® verkniipft. Doch gab
es hierbel in der Forschung zwei unterschiedliche Standpunkte:

1. Einmd findet sich die Auffassung, die gegossenen BuntmetallgefaBe seien in ihrer Gesamthelit -
gleichermalien ob verziert oder unverziert - im koptischen Agypten™ hergestellt worden.

2. Andere'™® vertreten die Ansicht, ein Teil der GefaRe sind agyptisch/koptische Waren; ein Tell,
dies betrifft vornehmlich die verzierten Gefél3e, ssammt jedoch aus weiteren Regionen des byzan-
tinischen Reiches.

Diese Meinung |&f3t sich weiter untergliedern:

a. Einige Forscher'™ suchen den Ursprung eines Teils der Gefale im Siidosten des byzantinischen
Reiches, wo sie ohne koptische Einflul3nahme entstanden sein sollen.

b. Andere'® glauben an eine Fabrikation einiger Geféle in den byzantinischen Gebieten Oberitali-
ens, ihre Herstellung sei dabel direkt durch in Agypten produzierte koptische GefaRe inspiriert
worden

c. Auch den langobardischen Werkstétten*”* Nord- bzw. Mittelitaliens wird eine Produktionsbe-
deutung eines Teils unserer Gefél3e zugesprochen, wobel sie sich in deren Gestaltung wieder an
koptischen Originaen orientiert haben sollen.

3. Agypten bleibt als Ursprungsort wenigstens einiger Gefalformen weiterhin in der Diskussion;
vor dlem die Gebiete deszbyzantl nischen Ostens haben als mdgliche Produktionsorte zunehmend
an Bedeutung gewonnen'

VI. Typologie der spatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen Buntmetallgefal3e

Die typologische Untersuchung beschaftigt sich mit gegossenen BuntmetallgefaRen™ der Spatan-
tike bzw. des Frihmittelalters. Ihr Hauptaugenmerk liegt vor adlem auf den seit Jahren bekannten
und publizierten Stlicken; d. h. den Belegexemplaren, die entscheidend zur Bezei chnung bestimm-
ter Gefal3formen bzw. -typen dieser Gefal3gruppe a's koptisches Bronzegeschirr beitrugen.

Die hier vorgestellte typologische Ordnung kann sich jedoch nur as ein grobes Raster verstehen.
Die in der Vergangenheit erfolgten Form- bzw. Typenzuweisungen anderer Bearbeiter werden in
der Aufstellung Uber eckige Klammern kenntlich gemacht. Weitere Geféf3angaben, u. a. zu ihren
Mal3en, wurden aus der Literatur Gbernommen. Aufgrund der unterschiedlichen Publikationssitua-
tion™* konnen unsere Formen- bzw. Typengruppen unterschiedlich groR ausfallen.

Die verschiedenen Gefél¥formen und -typen werden wie folgt behandelt: An die Kriige und Kan-
nen schlief3en sich die Griffschalen, Becken, Schalen, Eimer und Kessal an. Wird sich im Verlauf
der Arbeit auf ein bestimmtes Belegstlick bezogen, folgt die Nennung seiner Form- und seiner
Ordnungsnummer, Uber die esim Typenteil zu finden ist. Dieser gliedert sich in zwei Abschnitte.
Im Katalogteil werden zu den einzelnen Belegstiicken weitere Angaben, hauptséchlich zum Fund-
ort oder zu grundlegenden Publikationen, so weit bekannt, gemacht.

Die eigentliche Bearbeitung der einzelnen Formen- bzw. Typengruppen mit dem Heranziehen
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vergleichender Beispiele erfolgt im nun folgenden Tell. Auch auf mégliche Verzierungen unserer
Gefdl3e wird hier kurz hingewiesen; die Ornamentik wird jedoch eingehender in eéinem separaten
Kapitel behandelt.

Uber eine synoptische Tafel sind zudem die Hauptcharakteristiken der Formen und Typen zu er-
kennen.

VI. 1. Kriige

125

Krugform™ 1

Formbeschreibung:

[Werner: A2 bzw. Form 8; Palol: Tipo 1; Carretta: Sottogruppo A2 (Brocche)]

Kennzeichnendes Merkmal dieser Gruppe ist der ausgepragt bauchige Korper. Der bogenforml ge
Griff hat einen Daumenhalter, der gewshnlich blattférmig ist und tber eine kieine Kugel™®® ab-
schlieBen kann. Einige GefaRe™’ besitzen keme Henkd; dies ist entweder auf eine Anfertigung
des Kruges ohne Henkel*?® oder seinen Verlust™ ® zurtickzuftihren. Der GefaRfuR ist zumeist nied-
rig gehalten.

Innerhalb der Form lassen sich die funf Haupttypen A bis E unterscheiden, wobel die beiden Ty-
pen D und E weiter zu untergliedern sind:

TypA : Er besitzt eine weite, ausadende Mindung. Die breite, in einer Geraden verlaufende
Halspartie dominiert den Rest des Gefal3es. Ein Halskragenkmen kann vorhanden
sein. Der kugelférmige Bauch verengt sich nach unten in einen breiten zylindrischen
Sockel, der sich in einen flachen, weit ausladenden Ful3 fortsetzt.

TypB : DieMundung wie der Hals dieses Typs sind schmal, was den plumpen birnenférmigen
Korper zusitzlich betont. Zum Ende hin verlauft der Krug tber einen kurzen, breiten
Sockel in einen stumpf-konischen Ful3, der mit einem senkrechten Profil abschlief3t.

TypC : Erist bisauf seinen Standfur formal den Kriigen'* des Typs A noch eng verwan;
sein Fuld setzt sich hier direkt - d. h. ohne die Unterbrechung Uber einen Sockel -
stumpf-konisch vom Korper ab.

TypD : Er steht forma ebenfdls dem Typ A nahe. Die Miindung wie der Hals sind wieder
breit gehalten. Geht der Hals im Fdl des Typs A geradlinig in den kugelformlgen
Korper Uber, so ist er hier leicht konkav geschwungen. Meist ist kein Kragenkissen™
vorhanden. Ein schmaler Sockel verbindet den Korper mit dem weitausladenden Ful3.
Diesen Typ kann man weiter untergliedern.

TypD 1: Die Gefél3e dieses Typs sind wesentlich bauchiger alsdie des Typs D 2.
TypD 2: DieBauchpartie dieses Typsist nicht so ausgepragt wiediedes TypsD 1.

TypD 3:  Er entspricht zum Grofdeil dem Typ D 2; er ist aber der einzige Gefaldtyp mit einem
relativ hohen Ful3.

TypE : Er beditzt eine breite, vom eigentlichen Gefdl3 abgesetzte Mindung; der Hals verlauft,
ahnlich den Kriigen unseres Typs A, geradlinig. In der ausladenden Bauchpartie ah-
neln dagegen die Krige des Typs E denen des Typs D. Der Kdrper geht ohne Sockel
in den audadenden Ful? Uber. Aufgrund der unterschiedlichen Henkelbildung kann
man den Typ E weiter untergliedern.

TypE1: Der Henkel des Typs E 1*** ist bogenférmig.
TypE2: Der Henkel des Typs E 2 setzt sich in einer horlzontalen Platte vom Geféldrand ab und

geht rechtwinklig in den vertikal verlaufenden Griffteil™* tiber. Am Ubergang der ho-
rizontalen Platte zum eigentlichen Griff ist eine menschliche Protome angebracht.
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Ornamentik:

Der Groldeil der Krige 03I6er Typen A, B und D ist mit einem figuralen, pflanzlichen und / oder
geometrischen Ornament™ verziert. Die GefaRRe des Typs C sind unverziert; die des Typs E kén-
nen manchmal verziert sein.

Malie:
Die Hohe der Kriige betragt ca. 17,5 cm bis 21,5 cm. Es gibt aber auch kleinere Exemplare™”.

Datierung:
5./6. Jh. n.Chr. - 2. Halftedes 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

P. d. Palol Salellas™ verweist auf formale Gemeinsamkeiten der Kriige Nr. 3 und Nr. 4 des Typs
A und Nr. 10 des Typs D 2. Der Krug Nr. 10 des Typs D 2 zeigt aber mit seiner kirzeren und
geschwungeneren Halspartie, die einen weicheren Ubergang zum eigentlichen Geféf3bauch besitzt,
und dem fehlenden Kragenkissen die bereits besprochenen Unterschiede der beiden Typen A und
D.

Vergleichsbeispiele:

Im Fall unserer Krugform 1 handelt es sich um amphorenartige GefaRe™. Zwar mochte H.U.
Nuber'® in ihnen modifizierte Kriige der in der Kaiserzeit tiblichen und zur Handwaschung ge:
nutzten Trifoliarkannen oder den Kannen mit enger Miindung erkennen. Gerade zu den zuletzt™*
genannten koénnen formale Anaogien beziglich des engen Halses und des bauchigen Kérpers zu
unserem Typ B der Krugform 1 hergestellt werden. Alle Typen unserer Krugform 1 jedoch gera-
dewezqs von ihnen ableiten zu wollen, ist schwierig. Einmal sind direkte Nachfolger solcher Kan-
nen'* ebenfalls aus spatantiken und friihmittelaterlichen Zusammenhéngen bekannt. Zudem
scheinen die welteren Gefd3typen der Krugform 1 mit einem anderen antiken Krugtyp enger ver-
wandt zu sein. Vor dlem die Krlige unseres Typs D der Krugform 1 erinnern forma etwa an ei-
nen Krug des 1. Jh. n.Chr. aus dem pannonischen Siscia™*. Solche frithen Kriige sind in der Regel
ungegliedert und weisen urspriinglich™* keine Henkel auf. Henkellos wurden moglicherweise auch
einige unserer Kruge, vor dlem die des Typs D der Krugform 1, hergestellt.

J. Boube'™ verweist auf einen von A. Radnéti**® publizierten Buntmetallkrug, der ebenfalls for-
mal, bis auf die enger verlaufende Halspartie, dem Krug Nr. 12 des Typs D 3 der Krugform 1
nahe steht.

Auch zu spétantiken Krtigen des 5. bzw. 6. Jh. n.Chr. besteht ein deutlicher formaler Bezuq unse-
rer Krugform 1. M. Trier nennt hierzu den Krug aus Lavoye™’ oder den getriebenen Krug™® aus
Krefeld-Gellep. Diese Exemplare sind jedoch schlanker und zeigen darUber eine grof3ere Ver-
wandtschaft zu der noch folgenden Krugform 2. Doch finden sich auch unter spétantiken Arbeiten
bauchigere Gefél3e. So besitzt das Exemplar Nr. 5 unseres Typs A der Krugform 1 formale Ahn-
lichkeiten mit der Goldkanne und den -kriigen von Nagy-Szent-Miklés™*; zu den letzteren nennt
J. Strzygowski*™ wiederum vergleichend einen Silberkrug aus einem albanischen Schatzfund, der
indas 6. - 9. Jh. n. Chr. datiert wird und auch zu unseren Gefél3en herangezogen werden kann.

In ihrer bauchigen Form und der Art des Uber%anges der Schulter in den Bauch stehen sich unser
Typ B der Krugform 1 und ein silberner Krug™" aus dem englischen Schatz von Water Newton,
Huntingdonshire, der in das 4. Jh. n.Chr. datiert wird, nahe.

Daumenhalter mit kleinen Kugelabschliissen, die auch die Kriige der Krugform 2 zeigen, finden
sich ebenfals an vidlen antiken Gefél3en: So an einigen kaiserzeitlichen Krigen und Kannen, wie
an einem buntmetallenen Krug™?, der aus Pannonien stammt. Spatantike Silbergefalie kdnnen sie
zeigen, wie eine Kanne™ aus Venticane in Italien, die in das 4. Jh. n.Chr. datiert wird, der byzan-
tinische Krug™" aus Malgja Perecepina oder zwel Kriige™ aus dem nubischen Qustul. Sie sind
ebenfalls an einigen ,,spanisch—west;gotischen“ Kriigen'™ anzutreffen.

Noch ganz in spatantiker Manier™" setzt sich der Griff des Kruges Nr. 14 Typ E 2 der Krugform
1 in einer horizontalen Platte vom Gefdl3rand ab. Ihm &hnlich ist z. B. ein silberner und ein bunt-
metallener Krug™® aus Qustul. Zudem ist die Art der Griffumfassung des Miindungsrandes™ des
Gefales Nr. 14, wie auch die dort aufgesetzte Protome™, an viden antiken Kriigen vertreten.
Protomen trifft man z. B. sehr haufig an den Kannen mit enger Miindung™®". Diese Kannen, vor
alem die des Typs G (Canterbury)'®, werden geme mit einigen ,,spanisch-westgotischen* Krug-
typen des 6. Jh. n.Chr. in Verbindung gebracht."® Vor alem der stumpf-konische FuRansatz des
Typs B der Krugform 1 mit seinem kurzen senkrecht verlaufenden Abschlul3, 8hnelt dem Standfuf3
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°® der heute

eines buntmetallenen Kruges™ aus Proendos (Sober) in Spanien wie einem weiteren
im RAmisch-Germanischem Zentralmuseum aufbewahrt wird.

Doch bleilben wir noch kurz bei den in Spanien anzutreffenden frihmittelaterlichen Krii 1%en Einen
Grofteil dieser GefaRe versucht P. d. Palol Saellas™ formal von den silbernen amulae™” abzulei-
ten. Ebenfalls bezliglich des Gefal3es Nr. 1 Typ A der Krugform 1 werden Parallelen zu den amu-
lae gezogen, indem auf ein ihm ahnliches Exemplar™® im Vatikan verwiesen wird. Einschrankend
muf3 man festhalten, dal3 se formal schlanker as die Exemplare unserer Krugform 1 sind. Sie ste-
hen den Kriigen unserer Krugform 2 naher.

In V|elen stilistischen Details sind die Gefél3e der Krugform 1 mit denen der Krugform 2 eng ver-
wandt'®. So sind Kragenkissen vieler Krige des Typs A bel den Gefalzen der Krugform 2 eben-
fals géangig. Die beiden horizontalen und in Relief gehaltenen Rillen am Hals und Bauch des Kru-
ges Nr. 12 Typ D 3 der Krugform 1 &hneln wiederum den aus Sardinien stammenden Kriigen Nr.
25 und Nr. 26 Typ D der Krugform 2.

Weitere Gemeinsamkeiten beider Formen finden sich z. B. in den S-férmigen Griffen wie in den
blattformigen Daumenhaltern, die die bereits erwahnten kugelartigen Abschii tisse’” zeigen kon-
nen. Daf3 die Ubergénge der verschiedenen Formengruppen - hier im Fall der Krugform 1 und 2 -
auch regelrecht ,.flieBend* sein konnen, zeigt besonders der Typ C der Krugform 1. In seinem
gegeniiber Hals und FuB3 stark kugelig abgesetzten Korper ist er noch dem Krug Nr. 1 Typ A der
Krugform 1 @hnlich. Trotzdem erinnert die schrig ablaufende Standplatte seines FuBles an die
Krugform 2.

Krugform 2

Formbeschreibung:

[Werner: B3 bzw. Form 7; Palol: Tipo 2 A bzw. Grupo Primero, Tipo 2; Carretta: Sottogruppo
A2 (Brocche)]

In dieser Gruppe finden sich Kriige, die im Gegensatz zu den weiten, bauchigen Gefialen der
Krugform 1 schlanker und gestreckter gestaltet sind. Sie haben einen bogenformigen Griff mit
einem Daumenhalter.

Innerhalb der Formen lassen sich die vier Haupttypen A bis D unterscheiden; den Typ B kann man
noch Mal untergliedern:

Typ A : Er stellt die meisten Gefélle, deren Grundform primédr durch eine hohe und schlanke
Form gekennzeichnet ist. Der bogenférmige Griff ist zumeist S-férmig'”™. Weitere
Gemeinsamkeiten sind der verdickte und leicht ausladende Mundsaum, der durch ein
Kragenkissen'’* oder horizontale Linien betonte Hals, der ovoide Bauch und der koni-
sche Ful3. Unter dem Standful® sind drel zusétzliche Standzapfen angebracht.

TypB : Der Hals- er besitzt kein Kragenkissen - geht in einen birnenférmigen, plumpen Kor-
per Uber. Ahnlich den Geféalen des Typs A sind drei Standzapfen unterhalb des Bo-
dens angebracht. Derzeit kann man zwei Untertypen ausmachen.

TypB 1: Der Hasist gestreckter; der Griff ist einfach gebogen.
TypB 2: Der Hasist gedrungener; der Griff ist S-formig.

TypC : Muindung und Hals sind relativ schmal. Am Hals, der in einen ovalen Korper Uber-
geht, ist kein Kragenkissen vorhanden. Der bogenformige Griff hat zwei dornenartige
Daumenhalter; der erste ist in der N&he der obersten Biegung; en zweiter, in ener
Kugel endender, befindet sich kurz vor der Gefal3mindung. Der Standfuf? lauft flach
nach auf3en aus und besitzt keine Standzapfen.

TypD : Er hat eine breite Mindung, einen weiten, langen Hals ohne Kragenkissen und einen
ovalen Kdrper. Es kann ein bogenformiger Griff vorhanden sein. Der hohe, konische
Ful3 hat keine Standzapfen.

Ornamentik: ,
Die GefaRe der Typen A bis C sind, abgesehen von eingeschnittenen'” horizontal verlaufenden
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Linien, die besonders im Has- und Bauchbereich auftreten, grofdtenteils unverziert. Am Hals-,
Bauch- und / oder Fulbereich einiger Kriige kénnen zudem horlzo4ntal verlaufende bandartlg]e
Verzierungen vorhanden sein, _die entweder von emg&echnlttenen oder reliefierten Linien

umsaumt sind. Auch die anfe?L ’® kdnnen ornamentiert sain.

Mal3e:
Die Hohe der Kruge liegt zwischen ca. 17,5 cm bis 25,0 cm.

Datierung:
5. Jh.n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefalen:

Das Kragenkissen einiger Kru%e " wird durch zwei oder mehrere horizontal verlaufender Rillen
zusétzlich betont. An anderen'™ ist es nur noch ansatzweise erkennbar. Ein Krug'” besitzt anstatt
des Kragenkissens eine bandartige Verzierung.

Die Krige Nr. 17 des Typs A und Nr. 25 des Typs D zeigen je auf den Seiten des kellformigen
Griffansatz kurz vor der Mindung einen kugelartigen Fortsatz. Ebenfalls kurz vor der Mindung
weist der Krug Nr. 24 des Typs C einen einzigen, in einer Kugel endenden Dorn auf. Der Krug
Nr. 25 des Typs D besitzt zwei dhnliche Griffdorne mit kugelartigen Fortsétzen; dabel befindet
sich der erste in der N&he der obersten, der zwelte in der Néhe der untersten Griffkrimmung.

Verglelchsbasplele

H.U. Nuber™® erkennt in unserer Krugform 2 wieder eine modifizierte Form der antiken Trifoliar-
kannen und Kannen mit enger Mindung. Auf die Problematik dieses Deutungsversuches wurde
bereits in der Behandlung unserer Krugform 1 verwiesen.

Bezliglich der Krugform 2 sind wieder Parallelen zu spatantiken Silberkriigen'®* des 4. und 5. Jh.
n.Chr. auszumachen. So kann man erneut auf die bereits zur Krugform 1 herangezogenen amu-
lae'® hinweisen, die mit der weitaus schiankeren Krugform 2 noch besser tibereinstimmen. Vor
allem der Krug Nr. 24 Typ C der Krugform 2 paf3t formal zu solchen amulae. Als entfernte Paral-
lele kann auf den bereits zum Krug Nr. 6 Typ B unserer Krugform 1 herangezogenen buntmetal-
lenen Krug aus dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz'®* verwiesen werden. Er
zeigt im Vergleich mit dem Krug Nr. 24 Typ C der Krugform 2 denselben zierlichen und langge-
streckten Hals. Ansonsten unterscheiden sich die beiden Stiicke stark. Im Gegensatz zur Form des
Kruges Nr. 24 besitzt das Mainzer Exemplar eine weit aus gedrungenere Gestaltung des Bauiches,
die besonders durch den abgesetzten Fuld mit seinem erhéhten Sockel zusétzlich betont wird.

Auch GefaRe noch jiingeren Datums, wie der Bonner Magierkrug™™, der dem 7. Jh. n.Chr. ange-
hort, kdnnen hier genannt werden. Nach dem Rekonstruktlonsvorschlag von J. Gorecki'®® beziig-
lich seiner FulRpartie zeigt das Gefals zu unserer Krugform 2 eine enge formale Verbindung.

Des weliteren finden sich auch Paralelen 2 einigen getriebenen frihmittelaterlichen Buntmetall-
gefal3en. So ahnelt ein Krug aus Eichloch'®” unserem Krug Nr. 23 Typ B 2 der Krugform 2. Dem
Krug Nr. 23 steht in seiner gedrungenen und bauchigen Form ebenfalls ein ,spanisch-
westgotlscher % nahe.

Widmen wir uns nun noch einigen Details der Gefalze der Krugform 2. In dem um die Mndung
greifenden Griffansatz'® haben wir belsglelswelse eine - wenn auch stiliserte - Verbindung zu
dem der kaiserzeitlichen Schnabelgefale’

Kragenkissen, hier vor dlem an den Krugen unseres Typs A, findet man an &hnlichen, romerzeitli-
chen Buntmetallkriigen' *! Diese sind, wie im Fall der ungegliederten Kriige" %2 verziert. Unver-
zierte Kragenkissen, wie sie unsere Gefél3e zeigen, konnen dagegen die brelthalsgen Krige™®
haben. Hierunter fallt ein spétkaiserzeitlicher Krugtyp™™ dem Qus Pannonien stammende Kriige
zuzuordnen snd.'® Der erste stammt aus Sopl anae (Pecs) ; der zweite aus dem heutigen
Groblje” )

Ein weiterer in Pannonien gefundener Krug , aus Kiskdszeg (Batina), besitzt Ahnlichkeiten mit
unserem Krug Nr. 20 Typ A der Krugform 2. Auf diesen pannonischen Krug wurde bereits im
Zusammenhang mit dem Krug Nr. 12 Typ D 3 der Krugform 1 verwiesen, dem er - bis auf die
enger verlaufende Halspartie - ebenfalls verwandt ist. Der Krug Nr. 12 Typ D 3 der Krugform 1
dhnelt wiederum mit seinen in Relief gehatenen Rillen am Kérper den Krigen des Typs D der
Krugform 2.

Die kleinen kugelartigen Fortsdtze an den Griffdornen bzw. am Ansatz des oberen Grifflibergan-
ges zur Miindung einiger unserer Kriige™ fanden wir bereits shnlich an den Daumenhaltern man-



Typologie 23

cher Kriige” der Krugform 1; auf Entsprechungen mit rémerzeitlichem, aber auch frilhmittelal-

terlichem Material wurde dort bereits hingewiesen.

Bezliglich der zwel am Griff vorhandenen Fortsétze der KrUge Nr. 24 Typ C und Nr. 25 Typ D
unserer Krugform 2 kann man erneut die silbernen Kriige®™" aus der nubischen Nekropole von
Qustul erwadhnen. Diese besitzen, wie wir sahen, ebenfalls einen in einer Kugel endenden Fortsatz
am obersten Bogen des S-formigen Griffes. Zusédtzlich weisen sie einen welteren, sehr viel kleine-
ren Fortsatz, in der Nahe des unteren Griffendes™ auf. Einen similen Fortsatz an ahnlicher Stelle
zeigt der bereits weiter oben genannte, aus Pannonien stammende Buntmetallkrug®™ aus Vajta
(Fejér vm.).

Wieder einen Griff mit zwei Fortsétzen - hier befinden sich beide in der Néhe des obersten Griff-
bogens - zeigt die Kanne” Nr. 2 Typ B unserer Kannenform 2. Ahnliches findet sich auf dem
tiergestaltigen Henkel des bereits erwdhnten Mainzer Kruges im Romisch-Germanischem Zen-
tralmuseum™®. Vor dem stark erhhten Kopf des dargestellten Tieres ist ein weiterer Griffortsatz;
hierin d&hnelt er dem Krug Nr. 24 Typ C der Krugform 2.

Zur stegartigen Befestigung des Griffendes am Krug Nr. 20 Typ A der Kruz%form 2 kann man eine
shnliche am getriebenen frihmittelalterlichen Buntmetallkrug aus Eichloch™ nennen. Kleine Ste-
ge zur Befestigoung des unteren Griffendes mit dem Kdrper weisen zudem einige Gefél3e unserer
Kannenform 8 7 auf. Bel J)ompeijanischen weitmundigen Krigen finden sich ebenfals vergleich-
bare stegartige Ubergange™.

Der Griff des Kruges Nr. 25 Typ D der Krugform 2 schliefd tber eine Attache in Form eines
maskulinen Kopfes ab. Die haufige Verwendung solcher Griffattachen im antiken Zusammenhang
wie beispielsweise auch an dteren kaiserzeitlichen Kannen- und Krugformen® muf hier nicht
betont werden. Auch frihmittelaterliche in Buntmetall getriebene Krige, wie ein aus Italien
stammendes Stiick®'?, zeigen se.

Bis in unsere Zeit finden wir Nachfolger™™ der Krugform 2, worunter vor alem die Kriige des
Typs A hervorzuheben sind.

Krugform 3

Formbeschreibung:

Eszrllé';\ndelt sich um Krige mit Scharnierdeckel. Der Griff hat auf seinem Bogen einen Daumenhal -
ter™ und ist wieder Uber eine Attache mit dem Gefal3kdrper verbunden. Die Kriige besitzen einen
langen, gerade verlaufenden Hals. Die Schulter ist schrdg herabgezogen und knickt in den Korper
um; dieser verjingt sich wiederum zum Boden hin und schlief3t mit einem niedrigen Ful¥ing ab.

Ornamentik:
DieKriuge sind unverziert.

Mal3e:
Die Kriige besitzen eine durchschnittliche Hohe’™® von ca. 21,0 cm bis 24,0 cm.

Datierung:
2. bzw. 3. Viertel des 5. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:
Der Deckel der Kanne Nr. 3 zeigt ein aufrecht stehendes Kreuz.

Vergleichsbeispiele:

Die Krugform 3 ist den romerzeitlichen sogenannten ,,Blechkannen“®** sehr shnlich. Diese kom-
men seit dem 1. Jh. n.Chr. vor und werden auf ale Falle noch im 4. Jh. n.Chr. benutzt, dabei bleibt
die Form der GefalRe®™ groRteils unverandert. Darunter shneln typologisch unsere Gefale dem
Raev Typ 11° bzw. dem Bolla ,»tipo ¢

Bis auf die fehlende Ausgulréhre am Korper kann man zudem von unseren nubischen Kriigen
forma Parallelen zu den Kannen Typ B der Kannenform 7 ziehen. Das auf dem Scharnierdeckel
angebrachte aufrecht stehende Kreuz unserer Kanne Nr. 3 findet man ahnlich an den Kannen Nr. 5
Typ B und Nr. 6 Typ C der Kannenform 7 wie auch an der Kanne Nr. 2 Typ B der folgenden
Kannenform 1.
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V1. 2. Kannen

K annenform 1%

Formbeschreibung:

Es handelt sch um Kannen mit schnabelartiger Mindung und einem Scharnierdeckel. Zudem ist
ihnen ein bogenformiger Griff mit Daumenhalter eigen. Der Hals geht in einen schlanken K orper
Uber, der sich nach unten leicht wolbt, um sich dann wieder stark zu verengen. Es folgt ein wulsti-
ges Zwischenglied, das das Ende des Korpers mit dem Ful verbindet.

Man kann innerhab der Form die zwei Typen A und B unterscheiden:

Typ A: Der Hals hat kein Kragenkissen. Der Gefal3korper ist nach unten tropfenférmig und
endet in einen glockenformig geschweiften Ful3.

Typ B: Der Hals zeigt ein Kragenkissen. Der mittlere Teil des Gefél3korpers ist bauchig. Der
stegartige Fuld mit wulstiger Verdickung lauft in eine flache Standplatte aus.

Ornamentik:
Die Gefdl3e des Typs A sind unverziert; die des Typs B zeigen eine Perlverzierung am Ful3rand.

Mal3e:
Die Kannen besitzen e ne durchschnittliche Hohe von 27,0 cm bis 31,5 cm.

Datierung:
5. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

Die Deckeloberseite der Kanne Nr. 1 des Typs A zeigt einen Hahn; die der Kanne Nr. 2 des Typs
B hat ein aufrecht stehendes Kreuz.

Der Daumenhalter der Kanne Nr. 1 des Typs A ist in Form eines springenden Hundes gebildet.

Vergleichsbeispiele:

Beide Kannentypen ahneln formal wieder den bereits unter den Krugformen 1 und 2 behandelten
amulae™®. Hierbel weist der Typ B der Kannenform 1 die starkeren Parallelen auf. Er besitzt auch
Ahnlichkeiten zu einer silbernen Deckelkanne aus dem 4. Jh. n. Chr. aus Venticang® in Italien,
deren Bauch aber weit ausladender .

Eine Kreuzdarstellung, ahnlich unserer Kanne Nr. 2 Typ B der Kannenform 1, findet sich auf dem
Scharnierdeckel des Kruges Nr. 3 der Krugform 3, sowie denen der Kannen Nr. 5 Typ B und Nr.
6 Typ C der Kannenform 7.

Kannenform 2

Formbeschreibung:

AIIen Kannen gemeinsam ist ein schnabelformiger Ausgul3, der zumeist mit einem Scharnierdek-
kel** verschlossen wird. Der schlanke Hals mit Kragenkissen geht in einen bauchigen, sich nach
unten verjingenden Korper Uber, der in eéinem audadenden Ful? endet. Der Griff setzt an der
Mindung bogenartig an und weist etwa in seiner Mitte eine blockartige Verdickung auf. Dann
knickt er nach unten spitzwinklig um, um sich Uber einen stegartigen Fortsatz mit dem eigentli-
chen Korper zu verbinden. Die oberste Griffkrimmung besitzt einen Daumenhalter.

Innerhab der Form lassen sich die zwei Typen A und B unterscheiden.

Typ A: Der im Vergleich zum Typ B kirzere Has geht in einen birnenformigen facettierten
Korper Uber.

Typ B: Der Kannenhals ist gegentiber dem des Typs A gestreckter. Der e|gentI|che Kannen-
korper wird zudem auf einen kugeligen Bauch reduziert, der kanneliert® ist.
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Ornamentik:
Die Gefél3e der Typen A und B sind unverziert.

Mal3e:
Hohenangaben besitzen wir nur zu der Kanne Nr. 1 des Typ A mit 16,5 cm und Nr. 5 des Typ B
mit 7,4 cm.

Datierung; Y
Maurische Periode Spaniens”

Bemerkungen zu den Gefél3en:

Die feine Kanndlierung der Korper der Kannen Nr. 2 bis Nr. 5 des Typs B kann unterschiedlich
angeordnet sein. Die der Kanne Nr. 2 verlaufen senkrecht entlang des Korpers; an den Kannen
Nr. 3 bisNr. 5 sind sie schrag um den Bauch angelagert.

Die Kanne Nr. 1 des Typs A weist ungeféhr in der Mitte ihres Griffbogens eine Tierprotome auf.
Ahnliches - hier jedoch stark tilisiert - findet sich an der obersten Griffkrimmung der Kanne Nr.
2 des Typs B. Ihr Griff besitzt des weiteren unterhalb des ersten Griffdorns zusétzlich einen zwei-
ten nach unten gekrimmten. Die Griffe Nr. 4 bis Nr. 7 des Typs B zeigen einen hakenférmigen
Dorn, der an seinem obersten Ende in einer Kugel, die bel den Gefé3en Nr. 4 und Nr. 5 zusétzlich
in einem kleinen Fortsatz audéuft, endet. Der Griffdorn des Gefél3es Nr. 3 des Typs B scheint
abgebrochen zu sain.

Der Ful? der Kannen Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 7 des Typs B l8uft zusétzlich in einer flachen Standplat-
te nach den Seiten hin aus.

Vergleichsbeispiele:

Nach P. d. Palol Sadlas® entstanden die in Spanien gefundenen Arbeiten in maurischen Werk-
statten Andalusiens. lhre formale Gestaltung wurde Uber argbische Vermittlung von koptisch-
&gyptischen Geféfen angeregt. Diese mavrrischen Erzeugnisse™ beeinfluliten wiederum die balea-
rischen und die sizilianischen Produktionsstatten®®. Doch denkt man sich den Griff weg, so zeigen
die Gefal3e unserer beiden Typen A und B der Kannenform 2 Ahnlichkeiten zu den Krigen unsere
Krugform 2, deren Ableitung von antiken Gefél¥formen wir dort darlegten. Demnach muf3 diese
Kannenform nicht erst durch die Araber nach Spanien gefunden haben, sondern war sicherlich
auch dem kaiserzeitlichen iberischen Metallhandwerk bekannt. Ob die hier behandelten Belegbei-
spiele jedoch tatsachlich in Spanien entstanden sind, dies mul3 fragwdirdig bleiben.

Facettenformige Gefal3e wie unsere Kanne Nr. 1 Typ A der Kannenform 2 flnden sich beispids-
weise in folgenden spatantiken Arbeiten wie dem Silberkrug von Aquincum®’, der gleichermal3en
en Halskragenklssen besitzt. Alsweitere sind ein vergoldeter Silberkrug aus dem Fund von Mala-
ja Perescipina®™® wie auch Keramiken™ zu nennen.

Die kannelierten GefafoIachm der Kannen des Typs B der Kannenform 2 zeigen ebenfalls vide
spatantike Arbeiten”™; hier kann beispielsweise ein buntmetallener Krug aus Qustul® angefiihrt
werden.

Kannenform 3

Formbeschreibung:

Es handelt sich um ene facettenférmige zoomorphe Kanne. Der Bereich der Kannenmindung
stellt den Kopf eines einhornigen Rhinozeros dar. An diesen ,,Kopf* ist der obere Griffteil befe-
stigt; sein unteres Ende setzt stegartig an den Kannenkdrper an. Kurz nach dem Griffbogenist ein
Voge als Daumenhalter dargestellt. Der eigentliche Korper baucht vom Hals aus gesehen zur
Mltte des Gefél3es aus, um dann wieder langsam abzunehmen. Die Kanne schliefdt augenschein-
lich®™ mit dem K orper flach ab.

Ornamentik:
Der aulere Gefalkorper besitzt ein geometrisches Muster.

Malie:
Die Hohe der Kanne betragt 18,0 cm.
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Datierung:
6. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

Die Mundung, mit ihrem spitz zulaufenden, waagrechten Ausgul3 und der sich an sie anschlieflen-
den hochstehenden ,,Schnauze* m1t dem Horn, imitiert das weit aufgerissene Maul eines asiati-
schen bzw. indischen Nashorns”®. Auf dem Grlff kurz nach dem Griffbogen, ist ein Madenhak-
ker®™* dargestellt.

Vergleichsbeispiele:

Die Grundform der Kannenform 3 ist mit den Gefél3en der Krugform 2 verwandt, wie wir eben-
fals_die stegartige Verbindung des unteren Griffteils mit dem Korper an Gefél3en beider For-
men”® vorfinden konnen. Anders gestaltet ist dagegen die spitz zulaufende Miindung unserer
Kannenform 3, ein Halskragenkissen fehlt und anstatt mit einem Fuld schliefdt sie nur mit dem Bo-
den flach ab.

Der facettenformige™® Korper steht, wie wir bereits im Zusammenhang mit der Kanne Nr. 1 Typ
A der Kannenform 2 sahen, wieder ganz in antiker Tradition.

P. Pé&rin™’ schliel}t aufgrund der sehr redlistischen Wiedergabe eines Rhinozeros auf eine Herstel-
lung der Kanne im 6stlichen Kulturbereich. Doch war das emhornlgeé asiatische Nashorn der grie-
chisch-romischen Welt auf jeden FaII seit Alexanders Indlenfeldzug bekannt; auch auf Darstel-
lungen der romischen Kaiserzeit™ ist es 74} flnden Uberhaupt haben tiergestaltige Gefél3e eine
lange Tradition, wie ahnliche prahistorische’ Arbeiten zeigen. Einreihen lassen sich auich spétere
mittelalterliche Stlicke. Unter denen sind vor dlem die westlichen Aquamanilien P zy nennen.
Bezlglich der dstlichen Gefilde kann in diesem Zusammenhang z. B. auf eine Glaskanne™ in Ka-
melform, die dem 10. Jh. n.Chr. - 11. Jh. n.Chr. angehort, verwiesen werden.

Kannenform 4

Formbeschreibung:

Uber einen Scharnierdeckel kann die schnabelartige M iindung der Kanne geschlossen werden. Der
enge Hals wirkt langgezogen. Der Korper erweitert sich langsam, um sich kurz vor seinem Ende,
nach einem Knick, wieder leicht zu verjingen. Der gebogene Griff besitzt einen blattférmigen
Daumenhalter. Ein sehr hoher, konischer Standfuf3 schlief3t das Gefaf3 ab.

Ornamentik:
Die Kanneist unverziert.

Malie:
Die Hohe der Kanne betragt 18,2 cm.

Datierung:
6. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefalen:
Trotz seinen formalen Ahnlichkeiten mit den ,,Blechkannen® ist unser Gefa3 gegossen.

Vergleichsbeispiele:

Abgesehen von seinem hohen Standfuf3 erinnert das Stiick formal an getriebene kaiserzeitliche
Kannen, die geldufig auch als ,,Blechkannen® «** bezeichnet werden. Derartige GefaRe finden sich
auch noch |n gpatantiker Zeit, wie eine dhnliche getriebene Kanne aus Dettingen bel Kirchheim.
W. Veeck™ datiert diese Kanne ca. 400-550 n.Chr, Der Kanne aus Dettingen ist eine weitere aus
Koln/Miingersdorf formverwandt. F. Fremersdorf** ordnet das Kolner Stick aufgrund stilisti-
scher Kriterien zeitlich zur Wende des 3. zum 4. Jh. n.Chr. Er**® erkennt in ihr ein rémisches Fa-
brikat, das as unmittelbarer VVorlaufer von frankischen Formen anzusehen ist.

Kannenform 5

Formbeschreibung:
[Werner: Sonderformen: Form 7a / Sonderformen Gruppe C; Palol: Tipo 2 B; Carretta: Sotto-
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gruppo A2 (Brocche)]

Die Kannen gehéren mit ihrer dreitelligen, kleeblattformigen Mindung zur Gruppe der Trifoliar-
kannen. Der Griff schwingt in einem Bogen nach oben aus, um am Bauchtell tber eine blattartige
Attache zu enden. Er trégt auf seiner obersten Biegung einen Daumenhalter.

Man kann die zwel Haupttypen A und B unterscheiden:

Typ A: Des Typ hat einen relativ kurzen Hals, der schwungvoll in einen kugelig-bauchigen
Korper Ubergeht. Getragen wird die Kanne von einem niedrigen ringartigen Ful3.

Typ B: Dieser Typ wird durch seinen relativ langen Hals**" gekennzeichnet. Der Korper ist
zwar noch immer bauchlg im Gegensatz zum Typ A aber straffer. Zudem zeigt er bel
fast dlen GefaRen®™ am Schulteransatz einen Bogenkantenabschlul?. Der Ful’ setzt
sch yon dem restlichen Geféldteil ringartig ab; er wird zusétzlich von kleinen Stol-
len™® getragen.

Ornamentik:
Die Kannenkdrper der beiden vorliegenden Typen sind unverziert; nur die Griffoberflache, wie die
Attache der Gefél3e des Typs A, zeigen ein Dekor.

Mal3e:
Die Gefal3e sind im Durchschnitt zwischen 19,5 cm bis 24,0 cm hoch.

Datierung:
5. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

Der Daumenhalter der Kannen ist zumeist von blattartiger Gestalt und endet in einer kleinen Ku-
gel. Eine Ausnahme bildet der Daumenhalter der Kanne Nr. 2 des Typs B, der in Form eines L6-
wenkopfes gestaltet ist; den der Kanne Nr. 6 desgleichen Typs kennzeichnet ebenfalls ein katzen-
artiger Fortsatz.

Die Attache der Kanne Nr. 1 des Typs A ist verziert.

Vergleichsbeispiele:

Die Grundform der Trifoliarkanne™, die zusammen mit der Griffschale as Waschgeschi " eine
Einheit bilden konnte, geht Uber die hellenistische Zeit hi naus, ihre Herkunft ist im ostlichen Mit-
telmeerraum®™ zu suchen. Viele der erhaltenen Stucke gehodren dem 1. Jh. n.Chr. an; doch auch
fir ihr spateres \Vorkommen gibt es noch Belege™. Unsere Kannen erinnern in ihrer gesamten
Gestaltung noch sehr an. Stucke der friihen und mittleren Kai serzeit, insbesondere an die des Ser-
vice Typ E (Millingen)®*. Formal entspricht unser Typ A der Kannenform 5 dabei den Gefél3en
des Typs E (Millingen) mit einer eher kugelig- bauchigen™ Gestaltung; unser Typ B der Kannen-
form 5 steht wiederum den gestrafften, mit einem hohen UmriR3 versehenen Kannen™® dieses Typs
naher. An ihm kann man auch noch deutlich die dhnlich gestaltete waagrechte Schulterpartie er-
kennen. Auch seine Griffgestaltung mit den seitlich hochgezogenen Randleisten und der Mittelrip-
pe stimmt mit der solcher kaiserzeitlicher Gefél3e nahezu Uberein.

Weitere Details dl unserer Kannen wie die Attachen™’ haben ebenfalls in solchen antiken Gefal3-
formen ihre Vorlaufer. Dasselbe gilt fUr die klemen ecklgen FuRRstollen®® einiger Kannen des Typs
B der Kannenform 5 oder die Ieicht facettierte™ AuRenseite der meisten GefalRe desgleichen
Typs.

Bel derartigen Betrachtungen ist nattrlich bewul3t, dal3 zum Tell Jahrhunderte zwischen der Pro-
duktion unserer Kannen und den gegentibergestellten Beispiele liegen und die angestellten Ver-
gleiche nur as sehr grober Leitfaden verstanden werden konnen.

Kannenform 6
Formbeschreibung:

Das Gefdl3 gehort zur Gruppe der ,,Kannen mit enger Miindung
endet am Bauchteil Gber eine Attache.

<260

. Ihr Griff ist bogenférmig und
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Ornamentik:
Die Kanneist unverziert.

Malie:
In der Hohe betragt die Kanne - der Ful3 fehlt - 22,0 cm.

Datierung:
5. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en: -
Der fehlende Gefaldfuld ist wohl profiliert oder glockenférmig™" zu denken.

Vergleichsbeispide: 262

Diese Kanne zeigt die zu den , Kannen mit enger Miindung* gehorenden Charakteristika. Ihnen
eilgen™ ist der bogenformige Griff mit der auf der Oberkante des M Uindungsrandes angebrachten
Mensch- oder Tierprotome, deren Arme bzw. Vorderfil3e auf dem Rand aufliegen. Ahnlich ge-
formt ist unser Uber eine Lowendarstellung gebildeter Griff; so ist das Raubtier dabel ein weiteres
niedergestrecktes Tier zu verschlingen, das auf der Mindung aufliegt.”** Zudem wird an unserem
Stuck der Griff Uber eine Attache, zwei weibliche Kopfe im Profil, abgeschlossen. Derartige Grif-
fattachen sind auch an den ,,Kannen mit enger Miindung“265 gangig. Dabel stehen unsere Kannen
in einem engen formalen Zusammenhang mit den Kannen des Service Typs G (Canterbury)®®.
Doch zeigen unsere Gefédlle eine rundliche Korperformung im Gegensatz zu dem ,,umgekehrt bir-
nenformigen*”®’ Korper des Service Typs G (Canterbury). Zusammen mit den passenden Griff-
schalen bildete der Service Typs G (Canterbury) wie auch die anderen Typen der ,Z%%annen mit
enger Miindung* wieder Sets zur Waschung, deren frithesten Garnituren aus Pompeji™ Sstammen.
Der Service Typ G (Canterbury) hat zudem eine lange Laufzeit und ist im 6, Jh. n.Chr. und spéter

noch unter den ,,spanisch-westgotischen Buntmetallgefden zu beobachten.”®
Kannenform 7

Formbeschreibung:

Es handelt sich um Réhrenkannen mit Scharnierdeckel. Sie besitzen neben der runden Gefalmun-
dung einen zusétzlichen rohrenartigen Ausgul3. Dieser ist an der oberen Bauchhélfte, der dem
Griff gegentiberliegenden Kannenseite, angebracht. Die Griffe dieser bauchigen Kannen sind bo-
genformig und tragen einen blattformigen Daumenhalter. Der Ful¥ring ist niedrig.

Innerhalb der Form lassen sich die drei Haupttypen A bis C ausmachen; den Typ B kann man
noch Mal untergliedern:

TypA : Die MUndun% 7geht in einen trichterférmigen, relativ engen Hals Uber. Dieser kann ein
Kragenkissen™" zeigen. Der Kannenkorper ist kugelformig. Seine kurze Tulle verlauft
von threm Ansatz ausgesehen geradlinig, in einer leichten Schrége, nach oben.

TypB : Diebreite Mindung setzt sich schroff vom Hals ab. Die Gefél3e besitzen einen langen,
breiten Hals ohne Kragenkissen. Die kurze Tulle geht von ihrem Ansatzpunkt geradli-
nig, in einer leichten Schrége, nach oben.

Diesen Typ kann man noch einmal untergliedern:

TypB 1. Der Korper besitzt ein ,,Knickprofil“.

Typ B 2:  Der Korper ist dhnlich den Gefd3en des Typs A kugelig.

Typ C : Hier handelt es sich um einen anthropomorphen Kannentyp, dessen Korper als Dop-
pelgesicht en face gebildet ist. Der langgestreckte Hals mit Kragenkissen ist rohrenar-
tig geformt. Die am Bauch ansetzende kurze Tiille ist abwérts gekriimmt. Der Stand-
fuB ist hoch.

Ornamentik:
Die Gefafle der Typen A und B sind unverziert. Die Flachen der Kanne Nr. 6 des Typs C sind
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zwischen den beiden in Relief dargestellten menschlichen Antlitzen mit einem floralen Motiv aus-
geschmiickt.

Mal3e:
Die Kannenhohe betragt im Durchschnitt 20,0 cm bis 27,5 cm.

Datierung:
4. Jh.n.Chr. /5. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en: ,

Die Scharnierdeckel der Kannen Nr. 5 des Typs B 2 und Nr. 6 des Typs C tragen mittig ein
Kreuz.

Die Korpervorderseite der zuletzt genannten Kanne stellt ein weibliches Gesicht mit eingedrehten
Locken Uber der Sggn en face dar; zur Riickseite des Kannenkorpers ist ein zweites, ebenfdls ju-
gendlighes Gesicht™“ ausgerichtet. Zwischen beiden Antlitzen befindet sich eine achtbléttrige Ro-

sette””.

Vergleichsbeispiele: )
Die Kannen unserer Kannenform 7 sollen nach J. Werner®”* aufgrund formaler Ubereinstimmun-
gen die Vorlaufer der Kannenform 8 sein, dem ich nicht zustimmen kann. Zwar sind Gemeinsam-
keiten der beiden Formen nicht wegzuleugnen.
So bestehen z. B. Ahnlichkeiten in der Tullengestaltung™. Aber da beide Kannenformen auf sehr
langlebige Formen®® zuriickzufiihren sind, sollte man gerade in dieser Spétzeit bei einer Herlei-
tung der einen von der anderen Form vorsichtig sein. Dieser Sachverhalt wird noch bezliglich der
Kannenform 8 ndher erortert.
Formae Ubereinstimmungen, vor allem mit der Tulle oberhab des Bauches, ze gen die Typen A
und B der Kannenform 7 mit einem kleinasiatischen reliefverzierten Kragenkrug™'. Dieser Krug
gehort einer Gruppe bleiglasierter Keramiken an, die ungefahr ab 50 v.Chr. - 50 n.Chr. hergestellt
\livurzggen. Auf dhnliche Gefdlie treffen wir auch noch unter den spateren kaiserzeitlichen Kerami-
en~.
Die Kannen des Typs B der Kannenform 7 erinnern in ihrer relativ breiten und in einer leichten
Schrége geradlinig verlaufenden Halspartie an die bereits zur Krugform 3 herangezogenen kaiser-
zeitlichen ,,Blechkannen‘ des Bolla ,,tipo c* ® Der Korper der Kanne Nr. 3 Typ B 1 der Kannen-
form 7 weist zudem das Knickprofil dieses Bolla Typs auf.
Auf Kopfgefal3e, wie im Fal des Stiickes Nr. 6 Typ C der Kannenform 7, trifft man in der Antike
haufig. Neben den metallenen GefaRen™, wurden sie auch in anderen Materidien, z. B. in Glas™"
hergestellt. Fiir uns interessant ist etwa ein Glasgefa*®, das aus dem syrisch-pal astinischen Raum
stammt und dem 2. Jh. n.Chr. zugeordnet wird. Es ist ebenfdls doppelgesichtig gearbeitet und
sein, wenn auch niedriger Standfuf3, ist desgleichen als menschlicher ,,Halsansatz*“ zu interpretie-
ren. Es besitzt aber keine Tiille.
Auf Kreuzdarstellungen, dhnlich denen auf der Deckeloberseite der Gefdlle Nr. 5 Typ B 2 und Nr.
6 Typ C der Kannenform 7, haben wir bereits im Zusammenhang mit dem Krug Nr. 3 der Krug-
form 3 und der Kanne Nr. 2 Typ A der Kannenform 1 verwiesen.
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Kannenform &

Formbeschreibung:
[Werner: B4 bzw. Form 6]
Hier werden die von J. Werner unter seiner ,,Teekannenform“™" zusammengefaldten Kannen vor-
gestellt. Diese Bezeichnung paldt, denn sie dhneln in ihrer Grundform den noch heute Ublichen
Teekannen, mit der an der Vorderseite ihres Gefal3korpers angebrachten Tlle.
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Innerhab der Form lassen sich die vier Typen A bis D ausmachen.

Typ A: Der rundgebogene Rand der breiten Mindung geht in eéinem leichten Schwung in ei-
nen ebenfals breiten Hals tber. Es folgt ein bauchiger Korper mit einem niedrigen
Standring. Dieser Typ besitzt keinen Scharnierdeckel, Griff oder irgendwelche Gefal3-
fulchen wie sie die folgenden Typen zeigen.
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TypB:  Die runde Miindung wird von einem Scharnierdeckel®® geschlossen. Der hasose

Korper ist von ova plumper Form. Der S-férmige Griff hat an seinem obersten Bogen
einen dornenférmigen Daumenhalter. Ein Querstab verlauft durch den oberen Griffin-
nenbogen von einer Seite zur anderen. Drel Fll3chen tragen die Kanne.

Typ C: Die runde Mindung wird von einem Scharnierdeckel geschlossen. Der im Grunde
genommen halsdose Kannenkdrper ist nun aber birnenférmig. Der S-formige Griff
trégt dagegen wieder einen dornenartigen Daumenhalter an seiner obersten Biegung.
Das Gefal3 steht auf drei Flfchen.

TypD:  Dieser apfelférmige Typ wird alein von einem sehr beschadigten Gefal?®® vertreten.
Die runde Mindung geht hier ohne Hals in den Kdrper tiber. Ein ehemals vorhandener
Scharnierdeckel ist anzunehmen; der Griff ist nur noch ansatzweise erkennbar. Getra-
gen wird die Kanne wieder von drei Fif3chen.

Ornamentik:
Die Kannen der Typen A bisD sind unverziert.

Mal3e:
Die Hohe der Kannen liegt zwischen 14,0 cm bis 20,0 cm.

Datierung: -
1. Jh. v.Chr./ 1. Jh. n.Chr.” bzw. Ende des 6. Jh. n.Chr. / 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

Innerhalb des Typs A haben die Geféal3e Nr. 1 und Nr. 3 einen zusétzlichen kleinen Halswulst. Des
weiteren ist die Tulle der beiden Kannen Nr. 2 und Nr. 3 dieses Typs gegentiber den anderen Ex-
emplaren sehr lang geraten. Zudem verlduft die Tulle des Typs A und die der Kannen Nr. 7 und
Nr. 8 des Typs C in einer Schragen gerade nach oben. Etwas nach unten gekrimmt sind dagegen
die der restlichen Kannen Nr. 4 des Typs B, sowie Nr. 5 und Nr. 6 des Typs C.

Die Kanne Nr. 7 des Typs C zeigt ds einzige auf ihrer Tullenoberseite einen bogenformigen Stab;
er geht in der N&he der Mindung ab und verlauft ungefahr zur Mitte der Ausgul3réhre hin.

Der stegartige Griffdorn der Typen B und C ist nur im Fall der Kannen Nr. 5 bisNr. 7 des TypsC
vollsténdig vorhanden. Der der Kannen Nr. 5 und Nr. 6 endet zusétzlich in einer kugelartigen
Verdickung.

Einen kleinen Steg, der das untere Griffende mit der Aul¥enseite des Korpers verbindet, zeigen die
Kannen Nr. 4 des Typs B sowie Nr. 5, Nr. 6 und Nr. 8 des Typs C.

Unterschiede gibt es auch beziiglich der Form der Fuf3chen. So sind die Standzapfen der Kannen
Nr. 7, Nr. 8 des Typs C und Nr. 10 des Typs D stegartig gebildet; die der Kanne Nr. 6 des Typs C
haben dagegen eine knollenartige Form. Stufenférmige Fif3chen zeigt die Kanne Nr. 5 des Typs
C; klein und flach sind dagegen die der Kanne Nr. 4 des Typs B.

Verglelchsbasplele

J. Werner®®” nennt zu dieser Form wieder agyptische Beispiele, indem er auf die dort mehrfach
bezeugten Tullen und Griffe derartiger Kannen hinweist. Auch in der ballanischen Nekropole fin-
den sich der Kanne Nr. 1 Typ A der Kannenform 8 ahnliche silberne Exemplare®®; sie sammen
aus Grabanlagen, die um 450 - 470 n. Chr.?® datiert werden.

Bezlglich einiger Details unserer Kannen gibt es aber auch westliche Parallelbelsplele Den klei-
nen Steg, der zwischen der untersten Griffbefestigung und dem Koérper einiger Gefare™® vermlt-
telt, zeigt ahnlich ein frihmittelalterlicher getriebener Krug aus Rommersheim/Eichloch™". Ein
entsprechender Steg findet sich auch an dem aus Frankreich stammenden Krug Nr. 20 Typ A der
Krugform 2; dort wurde bereits auf weitere, vergleichbare Griffverbindungen an weitmindigen
pompeijanischen Kriigen®® verwiesen.

Aufgrund der Tiillen beider Kannenformen 7 und 8, mochte J. Werner® in der Kannenform 7 den
Vorganger zur Kannenform 8 sehen. Die frihe Datierungen unserer Kannen Nr. 2 und Nr. 3 des
Typs A der Kannenform 8 in das 1. Jh. v.Chr. / 1. Jh. n.Chr., wie ihnen ghnliche Tonkannen™* aus
der 2. Hélfte des 1. Jh. n.Chr. bzw. des 2. Jh. n.Chr., sprechen jedoch dagegen. Derarti rtige Gefai3-
formen trifft man zudem sehr frih®™ an, wie belsplelswelse in einer Keramikkanne®™® aus dem
syrischen Tell Ahmar, die um 800 v.Chr. datiert wird. Dies zeigt, dal3 wir es hier ebenfalls mit
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einer aten, verbreiteten und langlebigen™’ Kannenform zu tun haben. Fiir die GefaRe der Kannen-

formen 7 und 8 ist daher ein zeitliches Nebene nanderlaufen wahrscheinlich.
VI. 3. Griffschden
Griffschadenform 1
Formbeschreibung:
Hier handelt es sich um ausgebauchte Griffschaen mit einem sehr ausgepréagten, rundgebogenen
Rand und Standful3. Die Enden ihrer rundplastischen Griffe sind animal- oder floral gebildet.

Innerhalb der Form lassen sich die zwei Typen A und B ausmachen.

Typ A: lhn kennzeichnet ein mit eckigem Durchschnitt ausgefuhrter Griff und ein niedriger
Ringful3.
Typ B: Er hat einen verhdltnisméllig dinnen Griff mit kreisrundem Querschnitt und einen

hohen kegel stumpfférmigen Ful3.

Ornamentik:
Die Gefal3korper der Typen A und B sind unverziert.

MaRe™®:
Die Lange der Griffschale Nr. 1 des Typs A betragt 20,0 cm; lediglich zum Durchmesser der
Griffschale Nr. 2 des Typs B besitzen wir mit 11,0 cm eine Mal3angabe.

Datierung:
4. Jn. n.Chr. - 5. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:
Der Griff des Typs A endet in einem Loéwenkopf; der des Typs B schliefdt mit einem Palmetten
ahnlichen Motiv ab.

Verglelchsbelsplele

Bereits O. Wulff**® versuchte von unserem Typ B der Griffschaenform 1 formale Parallelen zu
einer aus Pompeii stammenden AbguRschale zu ziehen. Doch stehen derartige AbguRschalen®®
ihrer Form eher den Kasserollen nahe. Unsere beiden Typen zel gen dagegen Pardlelen mit kalser-
zeitlichen Griffschalen, besonders hinsichtlich ihrer Grlffblldung %' Der Griff ist im Fall unserer
Stlicke ebenfalls rundplastisch und scheint Ghber Lotung™ an die Schale angesetzt zu sain.

Des weiteren trifft man, wie im Fal des Griffabschlul3 al's Lowenkopf unserer Griffschale Nr. 1
Typ A der Griffschalenform 1, belsplelswelse auf ahnliche an maI gestaltete Griffendungen an den
Griffschalen des Typs Millingen®® oder des Typs F (Alikari)***

Der glatte, nicht kannelierte Griff des Typs F (Alikari) steht dagegen dem Griff des Stlickes Nr. 2
Typ B der Griffschaenform 1 mit seinem kreisformigen Querschnitt néher.

Die dem Typ F (Alikari) so charakteristische menschliche oder tierische Protome auf dem inneren
Schalenrand fehlt aber unseren Gefal2en. Vor dlem die Griffschale Nr. 1 Typ A der Griffschaen-
form 1 entspricht hierin, wie auch mit ihrem rundgebogenen Rand und dem niedrigen Standfufl?
dem ebenfals dem Typ F (Alikari) verwandten Typ den Boesterd 75°®. Auch unter den Griffen-
den des Typs den Boesterd finden sich Léwenkdpfe™. Sein rundpl astischer Griff ahnlt dagegen
eher dem unserer Griffschae Nr. 2 Typ B der Griffschalenform 1.

Griffschalenform 2
Formbeschreibung:
Die Griffschalen haben einen horizontalen Rand, der von einem Steg eingefaldt wird. Ihre Schalen
sind relativ flach. Die Griffenden schlief3en mit geometrischen, floralen oder figuraen Motiven ab.
Esist kein zusétzlicher Standfuf3 vorhanden.

Innerhalb der Form lassen sich die drei Haupttypen A bis C ausmachen; die beiden Typen B und C
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kann man noch Ma untergliedern:

TypA : Der flache Griff setzt mit zwe steilen Voluten an die Schale an. Das Griffmittelteil
wird Uber eine flossenférmige Endung begrenzt, an die die Schelbe mit rundem Aus-
schnitt anschlief3t.

TypB : Der flache Griff setzt mit zwe steilen Voluten an die Schale an. Das Griffmittelteil
schlief3t ebenfalls mit einer flossenférmigen Endung ab. Das eigentliche Griffende wird
aus elner figuralen bzw. pflanzlich-geometrischen Darstellung gebildet.

Den Typ B kann man weliter untergliedern:

TypB 1. Die blttendhnlichen Griffabschllsse enden in drel Zacken, die jewells Uber kleine Ku-
geln abschlielzen.

TypB 2 Der GriffabschiuR ist as phantastisches Gesicht™” gebildet. An dessen Ende befindet
sich je ein gleicharmiges Kreuz von unterschiedlicher Grole.

TypC : Die anthropomorphen Griffe stellen nackte Frauen dar, deren Kopfpartie zum Grif-
fende ausgerichtet ist.
Aufgrund der unterschiedlichen Darstellung der Griffiguren kann man den Typ C wie
folgt teilen:

TypC1l: DieArmeder Frau sind tber den Kopf erhoben; in ihren Handen hélt sie ein umkranz-
tes Kreuz. |hre aufrechten Beine sind dabel Uberkreuzt gestellt.

Typ C2: Die Frau stitzt mit ihrem rechten, angewinkelten Arm ihre rechte Kopfseite; den lin-
ken gestreckten Arm preldt sie an ihre linke Korperseite. Ihre Beine stehen dabel gera-
de nebeneinander.

Ornamentik:
Eine Perlmusterung sdumt den Geféldrand der Typen A bisC.

Malie:

Der Durchmesser des Gefal3es Nr. 1 betrdgt 11,0 cm. Ein Teil der Griffschalen haben eine Ge-
samtlange um die 20,0 cm bis 26,0 cm; andere sind gréf3er und liegen in der Gesamtlange um die
30,0 cm. Die Griffschale Nr. 6 besitzt eine Lange von 35,5 cm.

Datierung:
4. Jn. n.Chr. - 8. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefal3en:

Einige Griffschalen®® des Typs B 1 und B 2 zeigen in der Nahe ihres Griffabschlu zwei Pelta
ahnliche Ornamente. Auch die Gestaltung der Griffenden des Typs B 1 kdnnen leicht abweichen:

Im Fal der Griffschale Nr. 8 kommt zu den drel duf3eren Zacken ein vierter hinzu; er ist auf dem
Griff angebracht und sein Zackenende zeigt in Richtung Schale. Das Zentrum des Griffendes hat
zudem vier durchbrochen gearbeitete Quadrate.

Auf einem Tier® steht die weibliche Griffigur der Schale Nr. 12 des Typs C 2. Eine dhnliche Ge-
staltung - eine Frau auf einem Tier stehend- lag wohl im Fall des nicht mehr vollsténdig erhaltenen
Griffes des Exemplars Nr. 13 vor. Hier ist nur noch der Griffansatz vorhanden; dieser besteht aus
einem liegenden Lowen, dessen Kopf und Vordertatzen nach der Schale gerichtet sind. Auf ihm
war wohl einst ebenfalls eine stehende Frau als eigentliche Griffigur angebracht gewesen. Daher
wurde diese Griffschale denen des Typs C 2°*° unter Vorbehalt zugeordnet.

Je en kleiner Delphin ist am Ubergang des Griffrandes zum Becken mancher Griffschalen®™ des
Typs B und Typs C zu erkennen.

Die Schalenvorderseiten einiger Griffschalen haben eine Aufhangevorrichtung in Form eines Rin-
ges. Im Fal der Grlffschalen Nr. 6 und Nr. 7 des Typs B 1 lauft der Ring durch das Maul eines
kleinen Lowenkopfes™. Ein nicht naher zu definierendes Tier halt den Ring des GefalRes Nr. 10
des Typs C 1; die Griffschae Nr. 9 des Typs B 2 hat a's Ringhalterung den Mund eines monstro-
sen menschlichen Kopfes.
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Vergleichsbeispiele:
Diese Griffschalen wurden mit einer koptischen® Herstellung in Verbindung gebracht. Dagegen
ahneln sie noch sehr den kellenartigen, flachen Kasserollentypen der Kaiserzeit. Das Ende des
Griffes der Exemplare des Typs A der Griffschalenform 2 erinnert z. B an das der ,,Kasserollen
mit Scheibengriff, mit einem runden Ausschnitt auf der Griffscheibe**™. Diese Gefale gehdrten
zur verbreitetsten Kasserollenform im rémischen Reich und wurden tiber einen langeren Zeitraum
hergestellt. Sie sind nicht nur fur das 1. Jh. n.Chr. bezeichnend, sondern man trifft Se auch noch in
Fundzusammenhangen die tiber das 3. Jh. n.Chr. hinausgehen.*”® Des weiteren zeigen einige un-
serer Griffschaen®™ im Detail wieder Ahnlichkeiten mit den kalserzeltllchen Schnabel gefélien. So
ist am Ubergang ihres Griffrandes zur Schale je ein kleiner Delphin®’ erkennbar. In diesem Zu-
sammenhang kann man auch die Schnabelgriffe der silbernen Kasserollen aus dem Hildesheimer
Silberfund®™® nennen. Dleser Schatz kann in die 2. Hélfte des 1. Jh. v.Chr. bzw. die ersten Jahr-
zehnte des 1. Jh. n.Chr.**® datiert werden. Ahnllche GriffUbergénge zur Schale finden sich auch
noch an spéteren byzantinischen Silbertrullae™®
Doch wenden wir uns noch énmal den Griffabschliissen unserer GefaRe zu. L. Torok®? nennt
zum zackenformigen Griffende des Geféal3es Nr. 4 Typ B 1 der Griffschaenform 2 einein Chinain
P’ong Tiik (Siam) gefundene Lampe, deren Griff nach seinem Erachten in einer Lotosbliite
schliel}t. Ob die Griffenden des Typs B 1 tatsichlich eine Lotosbliite™ wiedergeben sollen, mag
maoglich sein. Weitere Vergle|chsbe|sp|ele zu derartigen Griffabschlissen sind: Z. B. eine silberne
Griffschale im Louvre, die aus Karthago® oder Torre del Greco stammt und dem 4.-5. Jh. n.Chr.
angehort. Ihre Randzacken mit den Kugelabschliissen sind nicht nur den Schalen unseres TypsB 1
ahnlich, sondern korrespondieren auch mit der Randblldung der Griffschale Nr. 1 der Griffscha-
lenform 4 sowie den Becken mit ausgezacktem Rand®* der Beckenformen 1 und 4.
Unter unseren gegossenen Materiaien finden sich aber auch Griffabschliisse, die in mehreren ku-
gelartigen Fortsdtzen enden kdnnen. Hierzu gehoren die Griffschalenformen 5 und 6 sowie die
Griffschale Nr. 1 Typ A 1 der Griffschalenform 7. Des weiteren ist die Griffschale Nr. 3 Typ B
der Griffschaenform 3 zu nennen, deren Endflosse des fischartigen Griffes mit einer einzigen Ku-
gel beendet wird.
Zu den peltazhnlichen Durchbruchsarbeiten einiger Gef&3e™ des Typs B der Griffschalenform 2
kann man auf eine kaiserzeitliche Buntmetallkasserolle®® aus Pannonien mit durchbrochen gear-
beiteten Griff hinweisen. Sie zeigt u. a. in der Nahe ihres Griffansatzes zwel peltafdrmige Durch-
briiche.
Nackte, weibliche Griffdarstellungen unseres Typs C der Griffschalenform 2 sind in der Spétantike
nicht ungewdhnlich. Vor dlem den Exemplaren des Typs C 1 ahnlich ist die nackte, We|bI|che
Figur in einem Buntmetallreifen eines Geréteaufsatzes in der Pariser Sammlung M. Bérnard® aus
dem 5. — 6. Jh. n.Chr. Sie steht ebenfalls mit gekreuzten Beinen und hilt ihre Arme erhoben. Hier
tragt sie in den Hénden jedoch einen Kranz und einen Palmzweig. Im Zusammenhang mit solchen
weiblichen, nackten Figuren verweist J. Strzzggowskl auf die altorientalische, bzw. altagyptlsche 28
Kunst und interpretiert Se as Tanzerinnen™. Dieser Auslegung folgt ebenfalls A. Badawy™, der
zudem die nackte, weibliche Griffigur des Stiickes Nr. 10 Typ C 1 der Griffschalenform 2 miit der
hochgehaltenen crux immisa von atagyptischen Darstellungen herleiten will. Ferner kann hier auf
die imago clipeata in den erhobenen Handen von Victoriadarstellungen verwiesen werden. Dieses
Motiv &Rt sich seit der frilhen Kaiserzeit nachweisen, "
Bel einem aus Agypten stlammenden Lampenstander®™? aus dem 4. / 5. Jh. n.Chr., treffen wir wie-
der auf eine nackte, stehende Frau as Lampentrégerin; sie tragt in ihren erhobenen Handen einen
Schleier. Ihre Beine stehen aber, dhnlich dem Exemplar Nr. 12 Typ C 2 der Griffschalenform 2,
gerade nebeneinander. Auch sie wird wieder als Tanzerin™ interpretiert.
L Torok erkennt in solchen weiblichen Griffgestaltungen vorrangig Darstellungen der Aphrodi-
", Darstellungen dieser Gottheit findet men gerne unter dem Wasch- bzw. ,Toilettgeschirr**
Zu denken si hier z. B. an eine Griffschae™ aus dem Silberschatz vom Esquilin, in deren Bek-
kenlnnern Aphrodite zu sehen ist. Aphroditedarstellungen als Stutzflaguren fUr Gebrauchsgegen-
stande™ findet man tiberhaupt frith im grlechlschen Bereich, wo sie™ - ahnlich dem Typ C 2 der
Griffschalenform 2 - auch gerne auf einem Léwen™ stehend abgebildet wird.
Unseren Griffen dhnliche Grlffblldungen treffen wir bereits auch an etruskischen Griffschalen®”
an. Nur bildet bei ihnen nicht der Kopf*** das Griffende, sondern den -ansatz. Ahnlich ausgerichtet
ist eine we|tere etruskische Griffschale aus dem 4.-3. Jh. v.Chr., deren Griff in Form einer ,,geflii-
gelten Lasa*** gebildet wird. An ihr finden wir ebenfals die {iberkreuzten Beine unseres TypsC1
der Griffschalenform 2 vor.
Zu den ringartigen Aufhéngevorrichtungen an der dem Griff gegentiberliegenden Schalenseite
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einiger unserer Exemplare®® kann man ahnlich kaiserzeitliche Griffschalen** nennen.

Griffschalenform 3

Formbeschreibung:
Runde, bauchige Griffschaen mit Ful3, die von einem quadratischen Rand umschlossen sind.

Aufgrund der Griffbildung kann man die zwei Typen A und B ausmachen.
Typ A: Er besitzt einen Scheibengriff mit rundem Ausschnitt auf der Scheibe.
Typ B: Sein rundplastischer Griff wird aus einer Fischdarstellung gebil det.

Ornamentik:
Der quadratische Gefélrand der Typen A und B ist zum Teil mit einer Perlschnur verziert.

Malie:
In der Gesamtlange betragen die Griffschalen zwischen 19,0 cm und 23,0 cm.

Datierung:
4. Jn. n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

Die plastischen Fischgriffe der Gefél2e Nr. 2 und Nr. 3 des Typs B sind unterschiedlich gestaltet.
Im Fall der Griffschade Nr. 2 umfaldt einma das Fischmaul den Gefédldrand. Eine weitere Verbin-
dung mit dem Gefal3 besteht aus den seitlichen Brustflossen des Fisches. Sie gehen jewellsin eine
kleine Fischdarstellung Uber, die an die zum Griff ausgerichtete Randseite des Gefél3es anschlief3t.
Im Fall des Gefal3es Nr. 3 ergibt sich die Verbindung des Fischgriffes zur Schale lediglich Gber das
Fischmaul, das wieder in den Schalenrand be|f$t Der Fischkorper verlauft zudem in einer ringarti-
gen Schle|fe die wohl a's Aufhangevorrichtung® verwendet wurde.

Der Fischschwanz des Griffendes beider Stiicke lauft in drel Flossen aus, wobel die Endflossen
des Gefaldes Nr. 3 zusétzlich mit einer kleinen Kugel abschlief3en.

Vergleichsbeispiele:

Gefale mit rechteckigem Profil**® scheinen in der Spatantlke haufig zu sein. Es sind derartige me-
tallene Exemplare z. B. unter den Silberarbeiten®’ des 4. und 5. Jh. n.Chr. anzutreffen. Stellver-
tretend fiir viele kann die Mileham lanx**® genannt werden. Auch unter den Terra Sigillata Arbei-
ten finden sich solche Formen. H|er kann auf die an dlen Mlttelmeerkusten > weit verbreitete
afrikanische ,,Sigillata Chiara D***® verwiesen werden, die zu dieser Zeit®" ebenfalls mit solchen
Exemplaren vertreten ist.

Das Griffende des Typs A der Griffschaenform 3 erinnert wieder, wie bereits das der Griffscha-
lenform 2 Typ A, an das der kalserzelthchen ,»Kasserollen mit Scheibengriff, mit einem runden
Ausschnitt auf der Griffscheibe™. Zudem setzt er wieder ganz in der Art der Schnabelgefalie an
die Schale an.>*

Plastische Fischgriffe wie der unseres Typs B der Griffschalenform 3 sind ebenfdls nicht selten.
Auch das Gefal3 Nr. 1 unserer Griffschaenform 4 za%t einen solchen. Ahnlich ist auch der, der
bereits vorgestellten slbernen Griffschae aus Karthago . An Sieben finden such wenn auch dort
seltener®™, desgleichen derart gestaltete Griffe. So zeigt das silberne Weinseb®™ aus dem Schatz-
fund von CamllleJouffray der Fund kam wohl gegen Ende des 3. Jh. n.Chr. bzw. zu Anfang des
4. Jh. n.Chr. in die Erde - einen delphinférmigen Griff.

Die Griff*endflosse des Stiickes Nr. 3 Typ B der Griffschalenform 3 schlie3t kugelartig ab. Sol-
che kugelartigen Fortsdtze am GrlffabschluB haben folgende unserer Griffschalenformen: Grift-
schalenform 2 Typ B 1, Griffschalenform 5>, Griffschalenform 6 Typ A und B und die Griffscha-
leNr. 1 Typ A 1 der Griffschaenform 7.

Griffschalenform 4

Formbeschreibung:
Es handelt sich um eine runde, bauchige Griffschale mit einem breiten gezackten Rand. Die acht
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Randzacken zeigen Kugelendungen. Der Griff wird auch hier aus einer plastischen Fischdarstel-
lung gebildet. Ein sehr niedriger, zylindrischer Ful¥ring tragt das Gefals.

Ornamentik:
Das Gefal ist unverziert.

Mal3e:
Die Gesamtlénge der Griffschale betrégt 23,3 cm.

Datierung:
Mitte des 5. Jh. n.Chr. - frilhes 6. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

Den Griff bildet eine - im Querschnitt dreieckige — Fischdarstellung. Dabei setzt das Fischmaul an
den ihm zugewandten Rand an. Das Griffende schlieft mit einer zweigeteilten Schwanzflosse ab,
an der sich ein kreisformiger vertikal abstehender Ring zum Authiingen des Gefélles befindet.

Vergleichsbeispiele:

Die unserem Exemplar dhnlichen Fischgriffe des Typs B der Griffschalenform 3 mit weiteren ver-
gleichenden Beispielen wurde gerade behandelt.

Den zackenformigen Rand unserer Griffschale weist ebenso_die Beckenform 4 Typ A und das
Becken Nr. 12 Typ C unserer Beckenform 1 auf. J.W. Hayes® méchte aufgrund dieser Randbil-
dung in der Griffschalenform 4 die Vorgangerform zur Beckenform 4 Typ A sehen.

An dortiger Stelle wird detailliert auch auf kaiserzeitliche Belspiele mit dhnlicher Randform einge-
gangen, die zudem klarlegen, dal3 dem so nicht sein muf3.

Griffschalenform 5

Formbeschreibung:
Der flache Griff dieser Griffschaen mit tiefem Becken endet in drei kugelartig abschlieffenden
Fortsatzen.

Innerhalb der Form lassen sich die zwei Typen A und B ausmachen.

Typ A: Die Griffschale hat einen breiten, flachen Rand. Die Gefél3aul}enseite weist lotrecht
verlaufende breite Kanneluren auf. Ein weiteres Kennzeichen dieses Typsist sein rela
tiv niedriger und zylindrischer Ful3ring.

Typ B: Der rundgebogene Rand schlief3t mit dem eigentlichen Kdrper ab. Das Schalenauliere
ist glattwandig. Vier viereckige Fi3chen tragen das Gefals.

Ornamentik:
Die Gefél3e der Typen A und B sind unverziert.

Mal3e:

Die Gesamtlénge der Griffschalen liegt durchschnittlich bei 30,0 cm.
Datierung:

Frihes 5. Jh. n.Chr. bzw. Mitte des 5. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

Der Griff beider Typen tritt scheinbar abrupt und Ubergangs os aus dem Geféldrand hervor.
Verglelchsbasplele

L. Torok™ nannte zum Griffende des Typs A der Griffschaenform 5 einen dhnlichen einer silber-
nen Kasserolle®® des 3. Jh. n.Chr. aus dem Schatzfund zu Manching. Zudem verwies er*** beziig-
lich dieses Tegps auf einige von J. Strzygowski** verdffentlichte Kasserollen des 2. und 3. Jh.
n.Chr. Eine’ davon gehort zur grol3en Gruppe der Kasserollen mit geritztem Thyrsosstab auf
dem Griff und zwei*®* weitere zu den , Kasserollen mit drei kleinen Lochern am Griff. Doch be-
zieht sich die Uberemstimmungen der GefaBBe weniger auf die Griftbildung als die tiefe Schalen-
form. Und in der Tat erlnnert der tiefe Kdrper unserer Typen A und B noch sehr an einige kaiser-
zeitliche K asserol lentypen™®.



Typologie 36

Zu den kugelahnlichen Fortsctzen des Griffabschluld unserer belden Typen finden sich ebenfalls
Parallelen in den Griffendungen der kaiserzeitlicher AbguRschalen®®, wenn auch diese mit einer
einzigen, am Griffende zentrlerten Kugel schlief?en. Der rundplastlsche Griff einer aus Pompsgji
stammenden Griffschale® schliefit ebenfalls mit einer kleinen Kugel ab.

Die Art des Griffansatzes unserer Typen A und B der Griffschaenform 5 - die Griffe treten
scheinbar abrupt und Ubergangdos aus dem Geféldrand hervor - ist dhnlich dem der Griffschaen-
form 6. Dort wird weiteres Material mit analogem Griffansatz genannt.

Firchen, wie im Fall des Typs B der Griffschalenform 5, trifft man auch beispielsweise an frih-
kaiserzeitlichen Griffschalen, wie denen des Typ D (Hagenow)™®.

Es wurde bereits mehrfach hingewiesen, dal3 Kanneluren, dhnlich der Schalenauf3enseite unseres
Typs A der Grlffschalenform 5, in der Antike an Gefal3en haufig sind und auch an weiteren unse-
rer Exemplare® vorkommen.

Griffschalenform 6

Formbeschreibung:

[Werner: Al bzw. Form 3; Palol: Tipo 5; Carretta: Tipo Ala (Padelle)]

Die Gefal3e haben eine bauchige Schale. Der Rand mit seiner rundgebogenen AulRenkante verlauft
fast waagrecht. Unterhalb des Randes setzt ein flacher, trapezoidférmiger Griff mit schwalben-
schwanzférmiger Endung an, der mit einem Kugelpaar abschlief3t. Zwischen diesen beiden End-
kugeln befindet sich an der Griffunterseite ein, in Richtung des Gefél3es, umgebogener Hacken,
Uber den der Aufhéngering befestigt wird. Die Gefal3e kann man Uber den Standful3 in die Typen
A und B unterteilen:

Typ A: Ihn kennzeichnet ein hoher, stumpf-konischer Standfulf3.
Typ B: Der stufenartig aufgebaute Gefal¥fuld ist nach unten weit ausladend.
Ornamentik:
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Die Schaleninnenseite einiger Gefalde
schen Ornament verziert.

ist mit einem figuraen, pflanzlichen und / oder geometri-

Mal3e:

Die Gefdl3e variieren in ihrer Gesamtlange von 22,0 cm bis 40,0 cm.
Datierung:

Mitte des 6. Jh. n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefal3en:

Drei Griffschalen®* haben jeweils eine griechische Randinschrift:
Vergleichsbeispiele:

Byzantinische Silbertrullae®” sollen unseren Griffschalen as Vorlage gedient haben. Mit ihnen
besitzen sie u. a. eine Gemeinsamkeit in der Art wie der Griff scheinbar abrupt und ohne jeglichen
Ubergang aus dem Gefalrand hervortritt; dhnlich wie er auch an der Griffschaenform 5 vor-
kommt. Hier sai als Beispiel eine silberne trulla, das sogenannte ,,Waschbecken mit dem Nilmes-
ser genannt.>" Weltere Ubereinstimmungen mit byzantinischen trullae bestehen in dem schwal-
benschwanzformigen®* Griffende, das tber em Kugelpaar abgeschlossen wi rd ® Ansatzweise ist
diese Griffendung auch an dteren GefaRen®, wie einer silbernen Kasserolle®’ aus dem Hildes-
heimer Schatzfund®”®, zu erkennen.

Bezlglich des den Griff abschlieRenden Kugel paares unserer Griffschaenform 6 kann auf die be-
reits zur Griffschaenform 5 genannten Parallelen®” verwiesen werden. Des weiteren kdnnen die
bereits erwahnten Abgu[!schalm und die aus Pompeji stammende Griffschale®®' genannt wer-
den, wenn auch diese mit einer einzigen, am Griffende zentrierten kleinen Kugel schliefzen.

Den beweglichen Aufhangenng am Griffende unserer Exemplare hat analog beispielsweise eine
etruskische Griffschale® des 4.-3. Jh. v.Chr.

Der hohe konische Standful? unserer Gefal3e des Typs A der Griffschaenform 6 findet sch ahnlich
an der bereits erwdhnten byzantinischen Griffschale ,,Waschbecken mit dem Nilmesser <83 \Weite-
res kaiserzeitliches Material mit &nlicher Fuf3bildung wird noch beziiglich der Abhandlung unse-
rer Beckenform 1 Typ B 2 genannt werden.
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Griffschalenform 7

Formbeschreibung:

[Werner: B2 bzw. Form 2; Paol: Tipo 3 B]

Die Griffschalen besitzen ein bauchiges Becken. Das Ende des flachen Griffes zeigt an seiner Un-
terseite einen Hacken mit Aufhangering. Der Standful3 ist niedrig.

Innerhalb der Form kann man die beiden Haupttypen A und B ausmachen; den Typ A kann man
weiter untergliedern:

TypA : Er hat eine Hohlssummusterung am Standfuld. Zudem ist er tber seine Griffbildung
weiter aufzugliedern:

Typ A 1l: Der Griff endet in einem ,,Schwalbenschwanz*.
Typ A 2: Der Griff hat ein geradlinig verlaufendes Ende.

Typ B : Er besitzt einen massiven Standful3; sein Griffende ist, &hnlich dem Typ A 1, schwal-
benschwanzformig.

Ornamentik:
Die Griffoberflichen konnen Strichmuster aufweisen. Der Typ A zeigt zudem eine dreieckartige
Hohlsaummusterung am Standfuf3.

Mafe:
Die durchschnittliche Gesamtlinge® der GefalRe liegt bei 22,0 cm bis 35,5 cm.

Datierung:
6. Jh. n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefalen:

Aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes konnen die Schale Nr. 13 und das Fragment des
GefarfuRes Nr. 16> nur bedingt eingeordnet werden. Ahnliches gilt firr die Griffschalen Nr. 10
bis Nr. 12, sowie Nr. 14 und Nr. 15, deren urspriinglichen Griffe fehlen. Da die Gruppe A 1 den
groften Teil der Gefal3e stellt, wurden sieihr unter Vorbehalt zugerechnet

Einige GefaRe zeigen an ihrer Bodenunterseite ein eingraviertes Kreuz™'.

Vergleichsbeispiele:

Neben einer k%g)tlszchen388 Herleitung unserer Griffschalenform 7, wurde bereits auf shnlich gestal -
tete rémische®™ bzw. byzantinische™ Arbeiten hingewiesen. H. Dannheimer®" versuchte erneut
forma eine Verbindung zu den bereits im Zusammenhang mit der Griffschalenform 6 erwahnten
byzantinischen trullae zu ziehen. Unter den trullae finden sich Griffschalen, die einen horizontal
abstehenden Rand besitzen und - soweit nachprifbar - einen relativ niedrigen zylindrischen Stand-
ring aufweisen. Die Griffenden haben einen schwalbenschwanzartigen Abschluf3, ghnlich unseren
Typen A 1 und B der Griffschaenform 7. An den Endausbuchtungen ihrer Griffe kbnnen sie glei-
chermalRen mit Kugel paaren® besetzt sein, wie im Fall unseres GefaRes Nr. 1 Typ A 1 der Griff-
schalenform 7.

Im Zusammenhang mit der Griffschalenform 6 wurde bereits auf frihkaiserzeitliche Vergleichs-
beispiele, wie der Kasserolle des Hildesheimer Silberfundes™, an der die schwalbenschwanzfor-
mige Griffendung ebenfalls ansatzwei se erkennbar ist, hi ngewmﬁen Ebenfalls an einem frihmittel-
alterlichen Griffragment™* der spanisch-westgotischen GefaRgruppe finden wir diese schwalben-
schwanzférmige Endung.

Zu der gerade abgeﬂ:hl gssenen Griffendung der Griffschae Nr. 17 Typ A 2 der Griffschadenform
7 nennt H. Dannheimer® ebenfalls dhnliche byzantinische Exemplare. Darunter befindet sich auch
wieder die byzantinische trullae®® it der Darstellung des Nilmessers. Des weiteren kann men
abermals kalserzeltllch Kasserollen®” nennen. So finden sich im Schatzfund von Notre-Dame-
d’Allencon®®, dessen Niederlegung um 270 n.Chr. datiert wird, zwei silberne Kasserollen. Sie
zeigen neben ‘einem mit gerader Endung abschlief3enden Griff zusétzlich die stumpf-konische Ge-
fal¥form, die auch die Gefél3e der Griffschalenformen 6 und 7 besitzen. Unter den kaiserzeitlichen
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K asserollen sollen solche stumpf-konischen® Schalenformen jedoch seltener zu finden sein als die

kugelformigen.

Doch kommen wir wieder zu der gerade abschliel3enden Grlffendung zurick. Hier kann bei-
spielsweise auch die buntmetallene Kasserolle aus, Hedernheim®® des 2. Jh. n.Chr. genannt wer-
den, die des weiteren den fir die SchnabelgefaBe 0 typischen Ubergang des Grlffes Zur eigent-
lichen GefaRschale zeigt. Diesen Ubergang finden wir auch an unseren GefalRen'®?, wenn auch
stark stilisiert.

In diesem Zusammenhang kann die Iyraformlge Griffansatzprofilierung einer weitaus jlngeren
kleinasiatischen Griffschale aus Dil-Eskelessi*® erwahnt werden. Ihr Griffansatz sei mittlerweile -
so jedenfdls H. Dannhe| mer*® - wesentlich lebhafter gestaltet as noch im Fall unserer Stiicke.
Daher glaubt er*®, daR bestimmte Eigenarten unserer BuntmetallgefaRe im 6stlichen Mittelmeer-
raum - er meint vor alem Stidosteuropa und Kleinasien - léngere Zeit Uberlebten. Dies sprache fir
eine dort gelegene Produktion auch unserer frihmittelalterlichen Arbeiten. Dieser Ansicht steht
entgegen, dald auch altere Gefale dhnliche Iyraformlge GriffUbergénge zeigen. Hier kann das be-
reits weiter oben erwahnte silberne Weinsieb™® aus dem Schatzfund von Camille-Jouffray, das
wohl gegen Ende des 3. Jh. n.Chr. bzw. zu Anfang des 4. Jh. n.Chr. in die Erde kam, erneut he-
rangezogen werden. Zudem lassen sich diese lyraartigen Ubergénge ebenfalls von den Schnabel-
gefél3en herleiten. Siein dieser Spétzeit einer bestimmten Region zuzuweisen, ist daher schwer.

V1. 4. Becken
Beckenform 1

Formbeschreibung:
Alle bauchigen Becken haben zwei bewegliche Griffe und einen zylindrischen Standfulfi.

Es lassen sich die drei Haupttypen A bis C unterscheiden; den Typ B kann man weiter aufgliedern:

TypA : [(Emery/Kirwan: Type 14 bzw. Type 18; Farid: Type 12]
Allen Becken sind trapezoidf rmige Griffe gemeinsam.

TypB : [Werner: Sonderformen Gruppe C; Carretta: ,,Sottogruppo Al (Bacili)“]
Diese Becken besitzen omegaformige Griffe.
Aufgrund seiner Beckenschale kann man den Typ B ein weiteres Mal unterteilen:

Typ B 1:  Die Beckenschale ist auflen wie innen glattwandig.
Typ B 2:  Die Beckeninnenschale zeigt lotrecht verlaufende Kanneluren.

Typ C : Die trapezoidformigen Griffen entsprechen denen des Typs A. Der Rand weist zudem
neun Zacken auf, wobei jede einzelne kugelformig abschlief3t.

Ornamentik:
Die Gefifle der Typen A, B 1 und C sind unverziert. Nur das Schaleninnere des Typs B 2 zeigt
ein figurales Ornament.

Male:

Die durchschnittliche Hohe kann um die 9,0 cm zu einem Durchmesser von ca. 25,0 cm betragen.
GroBere Becken haben eine durchschnittliche Hohe von ca. 14,0 cm zu einem Durchmesser von
ca. 36,0 cm.

Datierung:
4. Jh. n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefal3en:
Unterschlede gibt es in der Randbildung der Gefde des Typs A; dieser ist bei einigen nubischen
Becken® nach Innen eingebogen. Das agyptische Becken Nr. 4 des Typs A entspricht dagegen
mit seinem rundgebogenen Rand und seiner ganzen formaen Erscheinung den italischen Becken
Nr. 8 bisNr. 10 des Typs B 1.
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Auffalend ist die bessere Ausfiihrung des Geféldes Nr. 11 des Typs B 2. Gerade Details, wie z. B.
die feiner ausgefuhrten ringférmigen Ausbuchtungen in der Griffmitte lassen das erkennen. R.
Bruce-Mitford™® wertet diese Tatsache als einen Faktor, der firr die frilhere Herstellung dieses
Beckens spricht as die der anderen Gefél3e dieser Gruppe. Doch mul3 Qualitétsriickgang nicht
immer gleichbedeutend mit einer zeitlich spateren Einordnung des betreffenden Stiickes sein.

Vergleichsbeispiele:

Die Becken des Typs A der Beckenform 1 werden zum einen gerne aufgrund ihres agyptischen
Fundortes einer koptischen Produktion zugesprochen. Des weiteren sind einige Details der Gefé-
3e, z. B. die Randzackenbildung des Typs C der Beckenform 1, auch an anderen unserer gegosse-
nen Stticke zu finden. So im Fal der Griffschaenform 4 und der Beckenform 4 Typ A. Vor dlem
die trapezoidférmige Griffbildung unserer Becken des Typs A der Beckenform 1 wird as en
agyptlsch-koptlsches Merkmal gewertet. Das dem nicht so sein muf3 zeigen drei frihgriechische
bewegliche Griffe'” von trapezoidformiger Form. Mit diesem Sachverhalt wird sich zudem noch
gesondert beschaftigt™

Bezliglich der bewegllchen omegaférmigen Griffe der Typen B1, B2 und C der Beckenform 1
muB auf dhnliche an Buntmetalibecken aus Pompsji**" hingewiesen werden; deren sind jedoch
weit aus groRer und nicht tber Osen an der Wandung, sondern am Gefal3rand befestigt. Wieder
kleinere, omegaférmige Griffe sind auch an einem Becken aus Zypern*", das vermutlich dem 7.
bis 6. Jh. v.Chr. angehért, zu finden. Sie zeigen die lange Tradition solcher Griffe, die selbstver-
standlich auch mit ihrer Zweckmaldigkeit zu erklaren ist.

Auch die in der Mitte unserer omegaférmigen Beckengriffe vorkommenden ri ngformlgen Aus—
buchtungen, wie im Fall des Beckens Nr. 11 Typs B 2 der Beckenform 1, sind in der Antike*® as
Griffzierde zur gentige bekannt.

Interesse erregte das Becken Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1 aufgrund semer sich noch sehr an
antiken Gefél¥formen orientierten Aufmachung und der besseren Qualitat™ . Wegen saines zylin-
drischen StandfuRes méchte R. Bruce-Mitford™® dieses Becken den fruhesten im Westen vor-
kommenden Gefalen solcher koptischen Waren zuordnen. D.E. Strong™® wertet derartige FuiRe
generell ds ein typisches Kennzeichen toreutischer Arbeiten des 4. und 5 Jh n.Chr. In der Tat
zeigen sie viele spatantike Silberarbeiten, wie z. B. das silberne Becken'"’ aus dem Schatzfund
von Karthago, das um 400 n.Chr. datiert wird oder die Anastasius Schale™®. Auch zahireiche bal-
lanische Silberarbeiten® haben sie. Doch machen derartlge zylindrische StandfiiRe an fritheren
Arbeiten, wie beispielsweise an arretinischen Sigillaten™, deutlich, dal? wir es hier mit keiner rein
Spétanti ken E| genschaft zu tun haben.

J. Werner* spricht aufgrund seiner formalen Kriterien dem Becken Nr. 11 Typ B 2 der Becken-
form 1 eine vermittelnde Rolle zwischen seiner verzierten Gruppe A und der von ihm zeitlich et-
was spéter angesetzten unverzierten Gruppe B zu. Ob man wirklich einen zeitlichen Unterschied
in d% Herstellung unserer verzierten und unverzierten Gefal3e ausmachen kann, damit beschéfti-
gen? wir uns noch.

Auch mit den Kanneluren im Gef&l3innern des Beckens Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1 befaldte
man sich eingehend. Thr oberer AbschluR erinnert R. Bruce-Mitford** an ein sanft eingeschnitte-
nes V. Ahnlich gebildet sind die der Innenseite eines Randbruchstiickes'* einer flachen, silbernen
Platte aus dem Silberschatz von Matynovka Vor dlem uber seine V-formigen oberen Kannelu-
renabschliisse wurde es von M.M. Mango™” in das spéte 6. Jh. n.Chr. datiert. Ahnliche Kannelu-
ren hat ein silbernes Becken aus dem rumanischen Bezirk Botosani*®®, dessen Kontrollstempel
dem 4.-5. Jh. n.Chr. angehoren.

Generell haben Gefalkanneluren eine lange Tradition'’. Bereits eisenzeitliche Keramik zei gen sue
voll entwickeln sie sich in der achaemenidischen oder der klassisch-griechischen Toreutik.*
réomischen Silberarbeiten scheinen Kanneluren alerdings kaum vor dem 4. Jh. n.Chr. verwendet
worden zu sein.**® Ab diesem Zeitpunkt findet man dann auf den verschiedenartigsten silbernen
Objekten gerade oder gewellte Kanneluren, die je nach der Gefél¥form an der inneren oder &ul3e-
ren Wandung angebracht sind.™ Zwar kénnen auch gpatantike Kriige Kanneluren haben wie bel-
spielsweise ein buntmetallener Krug aus Qustul**. Aber vor alem metallene runde Platten Ta
bletts, Schalen oder eben Becken des 4. his 7. Jh. n.Chr. werden mit ihnen versehen.® Das Licht-
spiel mit der Metalloberflache erhielt tber diese Riefelungen einen prunkvollen Glanz.*** Dabel
handelt es sch um einen Kunstkniff, der schon an den Reliefsarkophagen des 3. Jh. n.Chr. einge-
setzt wurde. ™ Auf die entfernte Verwandtschaft kannelierter Metallschiisseln der Spatantike mit
Rippenschalen des 1. Jh. n.Chr. verweist P. La Baume™®

Generell trifft man eine besonders unserem Typ B der Beckenform 1 &hnliche Beckenform in den
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frihmittelalterlichen getriebenen Becken des Christlein Typ_ C*™°. Stellvertretend fiir viele sollen

hier Beispile aus Krefeld-Gellep™ oder aus Nocera Umbra™® genannt werden.
Beckenform 2

Formbeschreibung:

[Werner: B1 bzw. Form 1; Paol: Tipo 3 A]

Allen bauchigen Becken haben zwel bewegliche Griffe und einen breiten, zylindrischen Standful
mit Durchbruchsarbeit. Der die Ful3unterseite abschlief3ende Rand ist wulstartig rundgebogen.

Innerhalb der Form lassen sich die zwei Haupttypen A und B unterscheiden, wobel man den Typ
B noch Mal untergliedern kann:

TypA : Becken mit trapezoidformigen Griffen.

TypB : [Carretta: ,,Sottogruppo Al (Bacili)“]
Becken mit omegaformigen Griffen.
Den Typ B kann man iiber seine Griffbildung weiter untergliedern:

Typ B 1: Die Griffe haben an der Unterseite keine zentrierte Verdickung™
TypB 2: Das Griffzentrum ist leicht ,,verdickt* gearbeitet.
Typ B 3:  Das Griftfzentrum hat eine eingekerbte Verdickung.

Ornamentik:
Die Becken der Typen A und B sind, bis auf den Standfu3 mit seiner zickzackartigen Hohlsaumu-
sterung, unverziert.

Male:
Der Durchmesser der kleineren Becken erstreckt sich von ca. 20,0 cm bis 30,0 cm; grofere Bek-
ken haben einen Durchmesser zwischen 33,0 cm bis zu ca. 41,6 cm.

Datierung:
4. Jh. n.Chr. - Ende 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefal3en:

Problematlsch ist die Einordnung des englischen Materials - der Becken Nr. 7 bis Nr. 17. N.
Aberg™ ordnete sie den Becken mit trapezoidformigen Griffen - unser Typ A - zu. J. Werner***
gesellte Sie dagegen zu den Becken mit omegaférmigen Griffen - unser Typ B -. Hier werden se
dementsprechend unter dem Typ A/B gefiihrt.

Auch die Zuweisung der folgenden Becken zum Typ B geschah unter VVorbehalt. Die Becken Nr.
19 und Nr. 20 haben keine Griffe*** mehr. Die sehr diinnen omegaférmigen Griffe des Beckens
Nr. 28 sind aus Eisen und dienten wohl as Ersatz fir die ursprungllchen443

Eine Kreuzdarstellung findet sich an der Bodenunterseite einiger Becken™: an einer Unterseite™
wurde ein vierzackiger Stern eingraviert.

Vergleichsbeispiele:

Auch hier werden wieder die Becken mit trapezoidférmigen™® Griffen des Typs A unserer Bek-
kenform 2, @hnlich denen des Typs A der Beckenform 1, einer koptischen Produktion™’ zuge-
sprochen. Das diese Zuweisung nicht haltbar ist, wird noch verdeutlicht**®

Mit der Zeit versuchte man auch in der Beckenform zwischen agyptlschen und européischen Fa-
brikaten zu untersche| den.**® Andere™ weisen auf formale Ubereinstimmungen einiger langobar-
discher Becken™" des Typs A und B der Beckenform 2, so u. a im Bereich des StandfulRes, hin;
dies konnte wiederum den Verdacht auf ein gemeinsames Herstellungszentrum dieser Gefél3e be-
starken. H. Dannheimer®™ macht zudem auf die Langlebigkeit unseres Typs B der Beckenform 2
vor dlem im kleinasiatischen Raum aufmerksam. Hierzu nennt er u. a. einin das 11. Jh.**® datier-
tes Becken aus Dil-Eskelessi, dal? ebenfalls omegaférmige Griffe und eine Durchbruchsarbeit am
Standfuf3 zeigt. Doch dlein iber stlllstlsche Krlterlen beziiglich der Werkstéttenfrage oder zur
Feinchronologie der GefaRe Lsungsansitze™ zu finden, ist schwierig.
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Auf die Ahnlichkeiten der Beckenform 2 mit antiken Arbeiten wurde bereits beziiglich der Bek-
kenform 1 eingegangen. Vergleichende Beispiele zur zickzackformigen Durchbruchsarbeit des
Standful3es wurden ebenfalls schon im Zusammenhang mit der Griffschaenform 7 vorgestellt.
Doch &t sich zu diesem Verzierungselement in Verbindung mit Becken eine weitere, wenn auch
etwas entferntere Paralele nennen. So zeigt die Oberseite der Griffésen eines pompejianischen
Beckens™ eine eingeschnittene Zickzackmusterung.

Beckenform 3

Formbeschreibung:

Hier handelt es sich um bauchige Becken mit zwei beweglichen Griffen und mehreren Fil3chen.
Diese Form kann man in die beiden Haupttypen A und B unterteilen, wobei der Typ B sich weiter
untergliedern &f3t:

TypA : Becken mit trapezoidformigen Griffen und vier Lowenfi3chen. Der aul3erer Becken-
korper hat feine lotrecht verlaufende Kanneluren.

TypB : Die Becken besitzen omegaférmige Griffe. Das Griffzentrum zeigt eine leichte Ver-
dickung.
Den Typ B kann man weliter untergliedern:

TypB 1. Becken mit sechs Lowenfllichen, die hier Gber einen zusétzlichen Untersatz mit dem
Gefalkorper verbunden sind. Die auf3ere Beckenseite hat in der Lotrechten feine
Kanneluren.

TypB 2: Becken mit vier Lowenfilichen. Der auf3erer Beckenkorper it - bis auf Aus
gparungen der Flachen in der Nahe der Fufichen — mit lotrechten feinen Kanneluren
versehen.

Typ B 3: [Carretta: ,,Sottogruppo Al (Bacili)“]
Die Becken haben vier tierpfotenformige FiiBchen. Der duere GefaBBkorper ist glatt.

Typ B4: [Werner: Bla bzw. Form 1a; Palol: Tipo 3 D]
Die GefdBe sind mit drei tierpfotenformigen Fiiichen ausgestattet; die Gefa3-
wandung ist hier wieder glatt.

Ornamentik:
Uber den BeckenfiiBchen des Typs B 2 ist jeweils eine in Relief dargestellte Figur zu sehen. Die
restlichen Typen sind unverziert.

Male:
Die Becken haben eine durchschnittliche Hohe von ca. 11,0 cm bis 17,0 cm.

Datierung:
4. Jh. n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefaf3en:

Unter den Becken unserer Form 3 scheinen solche mit vier FiiBchen zu {iberwiegen; lediglich der
Typ B 1 hat sechs und der Typ B 4 hat drei Fiilichen. Zudem sind bei dem zuletzt genannten Typ
die Tierpfoten im Vergleich zu denen der anderen Beckentypen sehr stilisiert wiedergegeben.

Vergleichsbeispiele:

Auf die Problematik der trapezoiden Grifform unseres Typs A der Beckenform 3 wurde schon
beziiglich der belden Beckenformen 1 Typ A und 2 Typ A verwiesen. Mit dieser Grifform wird
sich noch detailliert™ beschaftigt werden. Zudem ist die leichte Verdickung des Zentrums der
omegaformigen Griffe unserer Beckenform 3 Typ B denen der Beckenform 2 Typ B 2 &hnlich.
Auch auf GefaBkanneI uren, die, dhnlich unserem Typ B 2 der Beckenform 3, an ihrer Oberseite
V-férmig abschlieen®™, wurde bereits im Zusammenhang mit der Beckenform 1 Typ B 2 hinge-
wiesen.
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Widmen wir uns hier kurz noch den Lowenfuf3chen unserer Becken. Z. B. trifft man sie an bunt-
metallenen Becken - sie folgen in ihrer Aufmachung noch unteritalischen Stiicken des 4. Jh. v.Chr.
- in Pompdji*® an. LéwenfiiRchen™, auf denen das betreffende Objekt ruht, finden sich in der
Antike Uberhaupt hdufig im Zusammenhang mit Gebrauchsgegensténden wie z. B. Dreifll3en,
Kandelabern, Mobeln, etc.

Vor dlem die Becken des Typs B 4 der Beckenform 3 ghneln frihmittelaterlichen getriebenen
Becken des 6. und 7. Jh. n.Chr. des Typs Christlein D*®. Diese sind ebenfalls mit beweglichen,
omegafdrmigen Griffen versehen und haben an ihrem Standring drel Fllichen, Stellvertretend fir
viele sollen hier Beispiele aus Dalsheim™, Rommersheim-Eichloch®, Koln™®, Krefeld-Gellep™™
oder Thaining™® genannt werden.

Beckenform 4

Formbeschreibung:
Alle Becken sind von tiefer, bauchiger Gestalt und besitzen zwel bewegliche, trapezoidférmige
Griffe. Sie haben einen hohen Standful3.

Die Becken kénnen aufgrund ihres Randes in die zwel Typen A und B unterteilt werden:
Typ A: [Emery/Kirwan: Type 17; Werner: Sonderformen Gruppe C bzw. Form 5; Palol: Tipo
4

Dieser Typ besitzt einen ausladenden Rand mit Zacken, die kugelfoérmig abschlief3en.
Die Randteile zwischen den einzelnen Zacken sind konkav geformt.

Typ B: [Werner: Alabzw. Form 4; Palol: Tipo 4]
Hier besitzt der audadend, profilierte Rand keine Zacken.

Ornamentik:

Die Becken des Typs A sind zumeist unverziert,7 konnen aber am Standfuld mittig einen Ring-
wulst*® wie zusétzlich eine Hohlsaummusterung™’, die aus kleinen Dreiecken besteht, aufweisen.
Die Becken des Typs B scheinen dem vorliegenden Material nach zu schlief3en grundsétzlich un-
verziert zu sein.

Malie:

Die Hohe der Becken des Typs A betragt 21,0 cm bis 29,0 cm; der Durchmesser der inneren Bek-
kenoffnung liegt zwischen 33,0 cm und 39,0 cm. Kleiner scheinen die des Typs B" zu sein. Sein
Vertreter™ besitzt lediglich eine Hohe von 11,0 cm und der Durchmesser der Beckenoffnung
liegt bei 23,0 cm.

Datierung:
5. Jh.n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en: o

Die Anzahl der sich am Rand befindlichen Zacken*® der Becken des Typs A kénnen unterschied-
lich sain.

Auch bezliglich der Standfifl3e gibt esim Typ A Differenzen: Die der Becken Nr. 1 und Nr. 4 die-
ses Typs werden zusétzlich in der Mitte durch einen Ringwulst unterteilt. Am Standfufl? des Bek-
kens Nr. 2 des Typs A fehlt ein solcher Ringwulst; der Ful3 entspricht dem des Beckens Nr. 5 des
TypsB.

Der Fuld des Beckens Nr. 3 des Typs A fehlt.

Vergleichsbeispiele:

Aufmerksamkeit verdient die gezackte Randbildung der Becken des Typs A der Beckenform 4.
Eine dhnliche Randbildung hatten wir bereits mit der Griffschale Nr. 1 unserer Griffschalenform 4,
wie dem Becken Nr. 12 Typ C unserer Beckenform 1 vorliegen. Als weitere toreutische Beiq)iele,
deren Rand eine dhnliche Zackenbildung aufweist, lassen sich nennen: Eima ein Becken''”, das
unseren bis auf_ihren hohen Standfuf3 sehr analog ist. Es stammt aus Salona (Solin) und wird von
M. Nikolanci*® aber in das 6. Jh. v.Chr. datiert. Des weiteren kann hier ein wohl rémerzeitlicher
Silberteller aus Athen'”, sowie als jiingeres Beispiel die bereits erwahnte silberne Griffschale'
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aus Karthago oder Torre del Crego, die dem 4.-5. Jh. n.Chr. angehdrt, genannt werden.

Eine unseren Becken vergleichbare Randform haben wir beispielsweise im Fall der silbernen
Achillesplatte®” aus dem Schatzfund zu Kaiseraugst vorliegen. Ei ne, wenn auch entferntere Paral-
lele aus dem 3. Jh. n.Chr., stellt dagegen das Augster Silberbecken’’® mit den Wochentagsgéttern
dar. Zwar besitzt es ebenfals einen Rand mit hier aber langer gestalteten Zacken, doch verlaufen
diese nicht geradlinig, sondern bogenformig. Wieder konform mit unseren Becken haben sie einen
kugelformigen Abschluf3.

Auch an Spiegel konnen verwandte Randblldungen deren Zacken Kugelabschllisse haben, auftre-
ten; so im Fall eines silbernen Stiickes'”” aus Boscoreale, das dem 1. Jh. n.Chr. angehort.

Der Rand eines Bleispiegelrahmens’® des Romisch-Germanischen Zentralmuseums hat ebenfalls
Zacken, die hier aber nicht kugelférmig abschliefien. Aufgrund seines Motivs der drei Grazien
wird er um 130 - 140 n.Chr. datiert.

Desgleichen gibt es Glasgefalie, die forma unseren Becken sehr nahe stehen, wie ein Stuck479 aus
der Sammlung Cohn in Los Angeles. Sein Fundort wird leider nur mit Synen/PaIastlna bzw.

Agypten™®" angegeben. Datiert wird es in das 4. Jh. n.Chr.

Ebenfalls unter spatantiken Keramikexemplaren sind zackenrandige Becken vertreten, wie z. B.

eines™ im Roya Ontario Museum in Toronto in Kanada. JW. Hay&s ® nennt unter seiner Form
97 weitere derartig gestaltete keramische Becken.

Zu weiteren Details beziiglich unserer Beckenform 4, wie dem durchbrochen gearbatetem Stand-
ful unseres GefaRes Nr. 4 des Typs A, kann man auf ein spatantikes Weihrauchbecken™* mit un-
bekanntem &gyptischem Fundort hinweisen.

Mit den trape20| dférmigen Griffen wiederum werden wir uns in eéinem eigenen Abschnitt beschaf-
tigen™

V1. 5. Omega bzw. trapezoidf érmige Beckengriffe

Frither®®® wurden bestimmte Beckenformen®™’ zum einen wegen der trapezoiden Form ihres be-
weglichen Griffes und zum anderen aufgrund ihrer regionalen Verteillung zu Gunsten Agyptens
mit einer koptischen Herstellung in Verbindung gebracht.

Diein Agypten gefundenen Belegbeispiele der Beckenform 1 Typ A mit ihren trapezoidformigen
Griffen sowie die Vertreter des Typs B mit ihrem omegaférmigen Griff und ihren westeuropéi-
schen Fundorten scheinen dieses Bild immer noch zu bestdtigen. Auch der einzige Vertreter der
Beckenform 3 des Typs A mit trapezoidférmigem Griff hat moglicherweise einen &gyptischen
Fundort. Die Belegbeispiele des Typs B dieser Form mit omegaférmigen Griff verteilen sich aber
sowohl auf agyptische wie westeuropaische Fundplétze. Ahnlich verhdt es sich mit der Becken-
form 4 sowie der Beckenform 2 Typ A, deren Belegbeispiele ebenfalls einen trapezoidformigen
Griff zeigen. Zwar scheint sch im Fll der mit einem omegaférmigen Griff versehenen Exemplare
des Typs B der Beckenform 2 die Gewichtung wieder zu Gunsten der westeuropéischen Fundorte
zu lagern, doch findet sich auch hier neben einem stidrussischem ein vermutlich aus Agypten
stammendes Becken.

Allein die Vertellung zeigt, dal3 ein trapezoidformiger Beckengriff nicht zwangdaufig mit einer
agyptischen Herstellung des Geféf3es in Verbindung gebracht werden muf3. Dafr spricht auch die
lange antike Tradltlon solcher trapezoiden Grifformen. So findet man beispielsweise im Katalog
von C.C. Edgar*®, der griechische Buntmetallarbeiten des Kairiner Museums zusammenstellt, drei
buntmetallene bewegllche trapezoidformige Griffe. Bei diesen handelt es sich nach seinem Erach-
ten um friihe griechische Arbeiten, htchstwahrschel nllch Importstucke aus Stditalien®

Ein frihmittelalterliches, getriebenes Buntmetallbecken'™ aus Wendlingen in Baden—Wurttemberg
besitzt ebenfalls bewegliche, trapezoidférmige Griffe. Das Stiick erinnert W. Veeck™" formal -
wenn auch mit leichten Abweichungen - noch an rémische Formen. Das Becken besitzt keinerlei
Standfufd und ist in seiner Form dem nubischen Stiick Nr. 2 Typ A unserer Beckenform 1 dhnlich,
wenngleich das nubische Gefal3 kugeliger gestaltet ist.

Jedenfals zel gt das Becken von Wendlingen, dal3 diese bewegliche, trapezoide Grifform den wohl
europdischen Herstellern solcher getriebenen Gefélie ebenfalls nicht unbekannt war. Bereits L.

Armand-Calliat*® verwies im Zusammenhang mit unseren gegossenen Becken auf ein weiteres
getriebenes Gefdl3 aus Chalon-sur-Sadne in Frankreich, das auch bewegliche, trapezoidférmige
Griffe besitzt. Diese weisen in |hrem Zentrum zudem drei ringférmige Verdickungen auf, wie se
an antiken Beckengriffen gangig™* sind. Bewegliche, trapezoidférmige Griffe an spatantiken bzw.

frihmittelalterlichen Gefélden nur Uber eine &gyptische Herstellung erkléren zu wollen, erscheint
daher sehr gewagt.
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Entsprechend gab es auch Versuche™”, die Becken mit beweglichen Omegagriffen einem rein

agyptlschen Kontext zuzusprechen. So kann man beispielsweise auf bewegliche Omegagriffe an
situlae™®, die ab der XIX. Dynastie in Agypten benutzt wurden, hinweisen. Des weiteren findet
man derartlg gestaltete Griffe auch an einem Becken™’ mit gleicher Zatstellung aus Denderah in
Agypten. Doch muR es sich auch hier um keine typisch &gyptische Erschel nung handeln. Solche
omegaférmigen Griffe an atagyptischen Gefdlen fuhrt W. Cullican™® auf das syrisch-phonizische
metallverarbeitende Handwerk zurtick, tber die sieim Mittelmeerraum verbreitet worden sind.

Wir sehen einma mehr, dal? es bei solchen langlebigen und in der ganzen antiken Welt bekannten
Grifformen in der hier behandelten Spétzeit schwierig ist, ihren eigentlichen Ursprung zu finden.
Zudem muf3 man beztiglich solcher Grifformen nattirlich auch auf deren formale Zweckgebunden-
heit hinweisen; um sie letztendlich tiber zwei Osen am Gefalkorper zu befestigen und gleichzeitig
ihre einfache Handhabung zu gewdhrleisten, ist eine trapez- oder omegaférmige Gestaltung si-
cherlich vorteilhaft.

V1. 6. Schaen
Schalenform 1

Formbeschreibung:

[Emery/Kirwan: Type 28; Farid: Type 13]

Bauchige Schalen mit zwei festen Griffen, die Gber die Innen- und Aul3enseite der Schale am Ko6r-
per angebracht sind. Die beiden Griffe haben jewells folgende Form: In der Innenseite der Schale
sind sie schlaufenartig gegabelt, vereinen sich dann und laufen bogenformig Gber den Rand zur
Aul¥enseite hin. Der hohe Standful wird ungeféhr in seiner Mitte durch einen Ringwulst unterteilt.

Uber diesen hohen GefaRfuld kann man die Gefélde in die beiden Typen A und B unterteilen:

Typ A: Der Standfuf3 besitzt eine Hohlsaumverzierung.
Typ B: Der Standfufl3 ist massiv und unverziert.

Ornamentik:

Den Mundungs- und FulRrand aler Gefal3e schmiickt eine Perlschnur. Weitere Verzierungsdetails
finden sich nur an einigen Schalen™: Hier konnen die Randoberseite, die Schaleninnenseite und
das Hohlaaummuster am FuR vor adlem florale Motive aufweisen. In seltenen Fallen zeigen nur die
beiden Griffe™" ein Dekor.

Mal3e:
Die durchschnittliche Hohe liegt zwischen 9,0 cm bis 12,0 cm; ihr Durchmesser liegt bel 13,0 cm
bis19,0 cm.

Datierung:
5. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefél3en:

In ihren Ausfiihrung fast identisch sind die Schalen Nr. 1 und Nr. 2 des Typs A. Auch der Dekor
der Schaleninnensaiten stimmt Uberein. Zudem besitzen beide Griffe in Form eines L dwenkopfes,
die sich zur Innenseite in Gabeln aufteilen, auf denen jeweils die plastische Figur eines Delphins zu
erkennen ist.

An der Schale Nr. 4 des Typs B ist jewells kurz vor der Griffgabelung eine plastische Vogelfigur
aufgesetzt.

Die beiden Griffe der Schale Nr. 6 des Typs B sind von floraler™? Form.

Vergleichsbeispiele:

W.B. Emery und L.P. Kirwan™® verweisen auf die bestehende Ahnlichkeit unserer Gefalke mit der
griechischen Kylix. Vor alem eine spéthellenistische Form™ steht mit ihrer breiten, flachen Scha-
leund den schlaufenformigen Griffen unseren Geféal3en nahe, wie wir sie &hnlich auch in der Athe-
naschale™ des Hildesheimer Silberfundes antreffen. Diese Schalen haben aber einen niedrigen
Standful3. Der hoher Ful® unserer Exemplare entspricht wiederum einer weiteren spéthellenisti-
schen Kylixform™®, deren Schale aber schmaller und tiefer gehalten ist.
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L. Torok nennt ein unseren Geféfen ahnliches Exemplar aus dem Gréberfeld von Gema™”’. Ein
zweites dessalben Typs, ebenfdls aus Gemai, findet sich z. B. bel P.L. Shlnnle Er datiert das
Gefal nach stilistischen Kriterien aber in das 1.-2. Jh. n.Chr. Nach L. Torok™ gehort jedoch das
Graberfeld von Gemal, in der das Exemplar gefunden wurde, der postmeromschen Periode™™ an.
Als Terminus ante quem kann zusétzlich die Datierung der ballanischen Graber™, aus denen un-
sere Schalen zum Tell stammen, in den Verlauf des 5. Jh. n.Chr. herangezogen werden. Zudem
zel 5% ihre Machart, wie z. B. die grob gearbeitete Perlschnurverzierung, dal3 es sich um spétanti-
ke™ Arbeiten handeln muf3.

V1. 7. Eimer

Eimerfornm™ 1

Formbeschreibung:
Eimer von konischer Form mit auf dem Rand aufliegenden Attachenringen und bogenférmigen
Henkel.

Innerhalb der Form lassen sich die vier Typen A bis D unterscheiden.

Typ A: [Werner: Sonderformen Gruppe C bzw. Form 9]
Eimer mit einem Einsatz fur einen Untersatz.

Typ B: Eimer mit flachem Boden.
Typ C: Eimer mit einem leicht nach innen versetzten zylindrischen Fuldring.

Typ D: [Emery/Kirwan: Type 16]
Eimer, die von drei kleinen Fufichen getragen werden.

Ornamentik:
Die Gefél3e der Typen A bisD sind unverziert.

Malie:

Die Eimer Nr. 1 und Nr. 2 des Typs A, sowie Nr. 3 des Typs B haben eine Hohe von ca. 24,0
cm. Klener ist dagegen das Exemplar Nr. 4 des Typs C und Nr. 5 des Typs D. Seine Héhe be-
tragt zwischen 9,0 cm und 11,0 cm.

Datierung:
4. Jn. n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefalen:

Innerhalb des Eimertyps A beatzt der Eimer Nr. 1 noch seinen Flascheneinsatz und Stander.™
Bel dem englischen Stiick Nr. 2°*° fehit der Untersatz.

Der flache Bugel des Eimers Nr. 1 des Typs A hat emen eckigen Querschnitt. Einen kreisrunden
Querschnitt haben dagegen die des Eimers Nr. 2°* des Typs A, sowie die der Eimer Nr. 4 des
Typs C und Nr. 5 des Typs D; der Biigel des Eimers Nr. 3 des Typs B fehlt ganz.

Die Henkelenden der Eimer Nr. 1 und Nr. 2 des Typs A sowie Nr. 4 des Typs C ragen aus den
Attachenringen heraus; die des Eimers Nr. 5 des Typs D scheinen dagegen um die Osen gebogen
Zu sen.

Der Eimer Nr. 3 des Typs B entstand wohl in Treibarbeit®'®,

Vergleichsbeispiele:

Vor dlem der Ei mer Nr. 2 des Typs A der Eimerform 1 wurde als en charakteristisches kopti-
sches Importstiick™™ betrachtet. Doch bereits W.B. Emery und L.P. Kirwan verweisen auf die
Tatsache, dal3 solche Eimer gewisse Eigenschaften der doppelhenkeligen, campanischen Eimer
des 1. Jh. n.Chr.>*® zeigen. Des weiteren kann man unsere Eimer der von H. Willers definierten
Gruppe an romischen ,,Eimern ohne Hals* “2L zuordnen.

Auf ihre konische Form trifft man noch bel spateren Erzeugnissen, wie dem Eggers Typ 36°%;
diese Eimerform kommt in der zweiten Halfte des 2. und der ersten Halfte des 3. Jh. n.Chr.>* auf.
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Ein weiterer - in seiner konischen Form shnlicher Buntmetalleimer®* - wird in der Villa Doria
Pamphilij aufbevvahrt und dem 5. Jh. n.Chr. zugeordnet.

H. Willers™™ unterteilt zusétzlich in seiner Bearbeitung der Eimer von Hemmoor deren Henkel in
solche mit rundem und solche mit eckigem Querschnitt. Einen eckigen Querschnitt hat der flache
Bigel unseres Eimers Nr. 1 Typ A der Eimerform 1. Einen kreisrunden Querschnitt haben dage-
gen die noch vorhandenen Bugel der restlichen Eimer.

Gangigerweise waren die aus den Attachendsen herausragenden Henkelenden der einhenkeligen
Eimer umgebogen™®; diesist an unserem Eimer Nr. 5 Typ D der Eimerform 1 der Fall.

Doch trifft man auch unter den rémischen Exemplaren auf Stiicke, die andere Henkelendungen™’
aufweisen. Dabel wurden die Henkelaul3enseiten, die mehr oder weniger mit den Randern ab-
schliefen, gerne verziert®®, um eine Ieere Flache zu vermeiden. So wurden Uber L6tung zusétzlich
kleine Ringe oder Buckel angebracht ® Ahnliches scheint bei den Henkelenden unserer Eimer des
TypsA der Ei merform 1 der Fal zu sain.

Ei mer mit FuiRchen™®, ahnlich unserem Typ D der Eimerform 1, sind vor alem a's Getrankebehal-
ter™>" zu |nterpret|eren Ein diesem Typ forma sehr nahe stehendes Exemplar des 1. Jh. n.Chr.
fand sich in Pompeji™

V1. 8. Kessd
K essdlfornm™ 1

Formbeschreibung:

Es handelt sich um Kessal mit einem Buigelhenkel, der tber zwei Attachenfsen auf seinem waag-
recht abstehenden Rand gehaten wird. Das Gefald kann von drel bzw. sechs Fii3chen getragen
werden.

Innerhalb der Form lassen sich die vier Haupttypen A bis D unterscheiden, wobei man den Typ C
noch Mal untergliedern kann:

TypA : Auf dem Rand des steilwandigen Geféalies befinden sich winklige Attachen, Uber die
der Bligel henkel®*, der an seinen Enden nach auRBen umgebogen ist, in die Osen ein-
gehakt wird. Die Kessel konnen von drei StandfiiRchen getragen werden.

TypB : Der obere Geféliteil geht in einer sanften konkaven Rundung in den ansonsten wieder
steilwandigen restlichen Kérper Uber. Auf dem Rand befinden sich zwe winklige,
oben abgeflachte Attachen. Der rundplastische Bligelhenkel ist an seinen Enden nach
aulien gebogen und wird darber in die Osen eingehakt. Unterhalb des Bodenrandes
befinden sich drei Gefal3frichen.

TypC : Der Kessd hat eine steile, leicht konvexe Gefd3wand. In die zwei runden Attacheno-
sen auf dem Rand ist der rundplastische Blgel Uber zwel kugelférmige Hulsen einge-
zapft. Getragen wird das Gefal3 von sechs Fulichen.

Diesen Typ kann man weiter unterteilen:

TypC 1. Hier werden die hdheren Kessal dieses Typs zusammengefaldt.
TypC2: DieseKesse sind niedriger gehalten.

TypD : Dieser Typ steht dem Typ C noch sehr nahe; ihn unterscheidet aber seine zackenfor-
mige Randbildung wie der rundplastische Henkel. Dieser zeigt an seiner Oberseite
ebenfdls zackenartig Ausbuchtungen und ist wieder Uber zwei runde Attachen auf
dem Rand befestigt.

Ornamentik:

Die Kessdl der Typen B und C sind unverziert. Die Gefél3aul(enseiten des Typs A sind ganz oder
zum Tell mit einem eingeschnittenen Dekor Uberzogen. Auch die Aul3enseiten des Typs D zeigen
ein Dekor, das aber in Reief gehdten ist. Die Henkel der Typen C 1 und D weisen ebenfalls Ver-
Zierungselemente auf.
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Malie:
Die kleineren Exemplare betragen in der Hohe ca. 6,0 cm bis 10,0 cm; grof3ere haben eine Hohe
von etwa 15,0 cm bis 20,0 cm.

Datierung:
4. Jn. n.Chr. - 7. Jh. n.Chr.

Bemerkungen zu den Gefalen:

In dem Gréaberfeld von Chessel Down wurde neben dem Kessel Nr. 3 des Typs A ein ihm &hnli-
ches, aber unverziertes Exemplar>> gefunden.

Der rundbogige Bug3e| des Kessals Nr. 5 des Typs C 1 zeigt ungefahr auf seiner Mitte ein etwas
dickeres ,,Zierglied*

Unterschiedlich kann die Gestaltung der Fll%e sein. So werden die Gefél3e Nr. 1 des Typs A, Nr. 4
des Typs B und Nr. 6 des Typs C 2 von drel kleinen Kugdfufichen getragen. Unter dem Kessdl
Nr. 2 des Typs A sind Miinzen>" angebracht. Die FiiRchen des Kessels Nr. 5 des Typs C 1 wer-
den zum einen aus drei zapfenférmigen und zum anderen aus drei tierdhnlichen Gebilden geformt.
Die des Kessels Nr. 7 des Typs D sind entweder Léwengestaltig oder haben wieder eine Zapfen-
form. Lediglich der Kessel Nr. 3 des Typs A besitzt in seinem heutigen Zustand keine Fufichen.

Vergleichsbeispiele:

Unserem Kesseltyp A der Kesselform 1 stehen formal kaiserzeitliche K esseltypen®*® sehr nehe. So
zeigt der konvexe™ Boden des Typs A Ahnlichkeiten mit den Kesseln des Westl andtyps . Sol-
chen kaiserzeitlichen Typen sind auch die umgeschlagenen Henkel endungen gelaufig. Den fla-
chen Henkeln des Kessals Nr 3 Typ A der Kesselform 1 treffen wir ebenfalls dhnlich an pompel-
janischen Buntmetalleimern™* an, wie auch das in der Mitte des Henkels des Typs C 1 dieser
Form befindliche dickere Zierglied an sehr frilhen rémischen Eimern > vorkommt. Der zusétzlich
angebrachte bewegliche Henkering des Typs B der Kesselform 1 ist z. B. auch von campani-
schen™* Materialien bekannt.

Die winkeligen, oben abgeflachten, Attachen unseres Kesseltyps B der Kesselform 1 treffen wir z.
B. bereits an einem unteritalischen Tonexemplar des 4. Jnh. v.Chr. - 3. Jh. v.Chr. an; auch die
spateren Kesseln des Westland Typs™ haben derartige Attachen. Im Fall der Attachen des Kes
sels Nr. 7 Typ D der Kessdlform 1 sind Gemeinsamkeiten zu denen des Eggerstyps 57> zu er-
kennen.

Ebenfals gang und gebe sind d|e kugelférmigen Flfichen einiger unserer Kessdl, wie sie exemplar
risch pompejianische Beispiele™ zeigen. Dal? solche in der Form von funktionalen Faktoren ab-
héngige Gefdl3e Uber die Antike eine lange Laufzeit haben, zeigt des weiteren ein frihmittelaterli-
ches getriebenes Stiick aus Boblingen-Dagersheim in Baden-Wiirttemberg™, das vor alem unse-
rem Kesseltyp A @hnlichist.

Kessdform 2

Formbeschreibung:

[Emery/Kirwan: Type 20; Farid: Type 17]

Hier handelt es sich um Kessdl mit im Profil flachen Doppelhenkeln. Deren Enden ragen aus den
auf der Obersaite des Gefél3randes angebrachten Attachen mit Doppeldsen leicht heraus. Anson-
sten verlauft der Kesselkorper geradlinig mit einem nach aul3en gerichteten flachen Rand und ei-
nem konkaven Boden. Das Gefal3 wird von drel bis sechs Standfif3chen getragen.

Ornamentik: .
Die duRere GefaRwand einiger Kessal™ kann eine Reliefverzierung zeigen.

Malde:
Die durchschnittliche Hohe der Kessel betragt ca. 6, 0 cm bis 14, 0 cm.

Datierung:
5. Jh. n.Chr. - 6. Jh. n.Chr.
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Bemerkungen zu den Gefalen:

Die Anzahl der Gefal¥fufichen, wie deren Form kann unterschledllch sein: Die drei der Kessal Nr.
1 bis Nr. 3 sind viereckig gestatet. Die funf>" bzw. sechs™ FiiRBe der restlichen Gefale zeigen
Zapfenform, wobei einige der Kessal Nr. 7 bisNr. 9 as Loéwendarstellungen gebildet sind.

Vergleichsbeispiele:

Bezlglich der beiden Henkel verweisen W.B. Emery und L.P. Kirwan™ auf die weitaus starker
verzierten Doppelhenkel campanischer Eimertypen.

Derartige im Profil flache Henkd treffen wir desgleichen beispielsweise an den rémerzeitlichen
Hemmoor Eimern™* an, wie men auch zu den Attachen mit Doppelsen unserer Kessel verglei-
chend auf derartige Ei mertypen ® verweisen kann.

Kugelartige Zusétze, wie die besonders ausgepragten an der Henkeloberseite der Kessel Nr. 7 und
Nr. 9 der Kesselform 2, zeigen auch andere Gefal3formen bzw. -typen unserer Materialgruppe,
wie die zackenartigen Gefélréander der Beckenform 4 Typ A.

Den leicht konvex gestalteten Gefal3boden hat dhnlich unsere Kesselform 1, wieihn auch z. B. die
Kessdl des Westlandtyps besitzen.
Die viereckigen FuBchen einiger Kessal™ der Kesselform 2 zeigen beispielsweise auch frihkai-
serzeitliche Eimer™’. Ahnliches gilt firr die zapfenférmigen FiiRchen der Kessal Nr. 4 bisNr. 9 der
Kesselform 2, wie z. B. éin dem 1. Jh. n. Chr. angehorender Eimer aus Pompeji® %8 zeigt. DieVer-
bindung von zapfenférmigen Ful3chen mit Lowengestaltigen der Kessel Nr. 7 bisNr. 9 der Kessel-
form 2 findet sich 8hnlich am Kessel Nr. 7 Typ D unserer Kesselform 1.

556

V1. 9. Bemerkungen zur Typologie

In dieser Typologie der spatantiken, fruhmlttelalterllchen gegossenen Buntmetallgefalie sind d|e
Exemplare mit agyptischer Provenienz™> ebenfals beriicksichtigt. Denn in der Vergangenheit™
wurden sie gerne derart als Vergleichsbeispiele zum aul¥erégyptischen Material herangezogen,
dal’ zwangdaufig der Blick auf Agypten as Entstehungsort wenigstens der Prototypen unserer
Gefdl3e ausgerichtet war. Auch die Zeitansétze schienen diesen Umstand zu bestétigen; das agyp-
tische Material wird gerne etwa ein Jahrhundert friher datiert als das europasche. Auf die Unsi-
cherheiten der Datierungen wurde bereits zu Anfang der Arbeit hingewiesen.
D|e zeltllche Einordnung vider unserer Gefél3e mit européischem Fundort scheint dagegen siche-
. Die Belegbelsplele stammen grofdtenteils aus Grabfunden, deren oft gut erhatenen Fundla-
gen eine relativ>® gute Datierungsgrundlage liefern. Doch erhalten wir hieriber auch nur einen
Terminus ante quem. Alle weiteren Einordnungsversuche miissen tber stilistische Kriterien erfol-
gen.
Gemeinhin®® datiert sich das européische Material nach seinem Fundspektrum etwa ab dem Ende
des 6. Jh. n.Chr. bis zum Ende des 7. Jh. n.Chr. Unter den itaischen Funden treffen WII’ wohl auf
die dtesten GefaRe der européischen Gruppe. Sie stlammen vorrangig aus Grabern™, die nicht
glter dls die beiden letzten Jahrzehnte des 6. Jh. n.Chr.>* sind und nicht jinger as die 1. Halfte
des 7. Jh. n.Chr. Gerade die GefaRe aus den dlteren Grablegungen scheinen mit entsprechenden
agyptischen Exemplaren zeitgleich zu sain.
In Italien fehlen unter den Grabbe| aben, die ab der Hafte des 7. Jh. n.Chr. zu datieren sind, unse-
re Geféide. In den Rel hengrabern nordlich der Alpen kommen sie ab dem Ende des 7. Jh. n.Chr.
nicht mehr vor. Dies wird im algemeinen auf eine Anderung der Bestattungssitte™ zuriickge-
fuhrt.
Widmen wie uns nun dem Versuch®®, die européischen Formen von den scheinbar um ein Jahr-
hundert friiher liegenden agyptischen herzuleiten.
Dafiir interessiert einmal, wie sich die Formen letztendlich auf Agypten, wie auf die auRReragypti-
schen Gebiete verteilen.
Nur in Agypten finden wir folgende Belegbeispide: die Krugform 3, die Kannenformen 1, 6 und
7, die Griffschaenformen 1 bis 3 und 5, unsere Schalenform 1 und die Kesselform 2.
Keine analogen agyptischen Beispiele besitzen dagegen unsere Krugform 2, die Kannenformen 3
und 4, sowie unsere Griffschaenform 7. Die hier vorgestellten Exemplare stammen fast aus-
schliefflich aus Westeuropa®™®
Die Belegexemplare aler anderen Formen verteilen sich unterschiedlich auf in- und aul3erdgypti-
sche Gebiete.
So hat unsere Krugform 1 - his auf zwei Beispiele® - keine Gefalle mit &gyptischem Fundort.
Ahnlich verhalt es sich mit der Griffschalenform 6. Fast alle ihre Vertreter des Typs A stammen -
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abgesehen von einem vermutllch kleinasiatischen Stiick™” — von westeuropiischen Fundplitzen.

Nur ein Belegexemplar®” des Typs B wurde in Agypten gefunden.

Proportional umgekehrt ist das Bild dagegen im Fal der Eimerform 1; bis auf ein Beispiel aus
England stammen dle restlichen Eimer aus Agypten.

Alle Beckenformen vertellen sich wiederum sowohl auf das agyptl sche wie aul3erdgyptische Mate-
rial. Zwar wurden in der Vergangenheit bestimmte Beckentypen®™, namlich die mit einer trape-
zoiden Grifform, mit einem &gyptischen Ursprung in Verbindung gebracht; das dies so weiterhin
nicht haltbar ist, konnte jedoch in der Arbeit gezeigt werden.

Bezliglich der Kesselform 1 wird der Typ A von westeuropéischen Stiicken gestellt, sofern ihr
Fundort bekannt ist; die Typen B, C und D werden von &gyptischen Funden représentiert, wobei
erschwerend jedoch oft nur ein Vertreter pro Typ vorhanden ist.

Gesamt gesehen mul3 jedenfals nach der Fundverteilung unserer Gefél3e eine &gyptische Herlei-
tung nicht zwingend sein. Vor einer zu starken Interpretation solcher Aufstellungen ist jedoch zu
warnen; in unserem speziellen Fal wird ihr Aussagewert alein schon durch die Tatsche geschmé-
lert, dal3 die einzelnen Formen oder Typen teilweise von sehr wenigen Exemplaren, manchma nur
einem einzigen, vertreten werden.

In einigen Féllen fand der Versuch statt, an Hand tilistischer Kriterien eine zeitliche Abfolge in-
nerhalb der einzelnen Gefal3gruppen, vor alem denen mit &gyptischem Fundort zu jenen mit au-
[3erégyptischem Fundorté auszumachen. Ein derartiges Vorgehen wird durch das Problem der
eigentlichen Laufzeiten>™ der Exemplare zusétzlich erschwert.

Widmen wir uns nun beispielshaber der Beckenform 1 Typ A. lhre Charakteristika - der trape-
zoidférmige Griff und der massive Standful? - werden eng mit dem &gyptischen Raum in Verbin-
dung gebracht, zuma al unsere Belegbeispiele von, dort stammen. Die nubischen Grablegungen
datieren sie ungefahr in das letzte Viertel des 5. Jh.>”

Die diesen verwandte Beckenform 1 Typ B mit omegaformigen Griffen treffen wir derzeit nur
unter dem européischen Materlal an. Hier werden sie spéter datiert. In dem englischen Becken aus
Sutton Hoo - 624/625 n. Chr.>”’ - wird gerne das frilheste Exemplar der européischen Gruppe B
erkannt. Vor_dlem in Italien sind die Becken des Typs B ab dem 1. Jahrzehnt des 7. Jh. n.Chr.
anzutreffen.””

Ein Gedanke wére, in den &gyptischen Becken des Typs A die Vorgangerform zum européischen
Material des Typs B erkennen zu wollen. Aus der Beckenform 1 Typ A - trapezoidformiger Griff
/ massiver Standful3 - hétte sich die Beckenform 1 Typ B - omegaférmiger Griff / massiver Stand-
fuld - entwickelt.

R. Bruce-Mitford®” |eitet ebenfalls eine chronologische Folge von der Beckenform 1 mit massi-
vem Standfuld zur Beckenform 2 mit durchbrochen gearbeitetem Ful? ab. Gestiitzt wird seine Her-
leitung von der Tatsache, dal? die Beckenform 2 unter dem @teren nubischen Material noch nicht
anzutreffen ist. Um solche Abfolgen eindeutig belegen zu kdnnen, sind die Datierungen der Ver-
treter der Beckenform 2 jedoch nicht sicher genug. Lediglich aufgrund stilistischer Kriterien da-
tiert G. WuUlff*® die agyptischen Vertreter der Beckenform 2 des Typs A - Becken mit trapezmd-
formigen Griffen und einem mit zickzackférmiger Hohlsaummusterung versehenen Standful? -
das 4./5. Jh. n.Chr. Zeitlich snd sie demnach nicht spéter anzusetzen als die altesten Exemplare
der Beckenform 1. Richtet man sich aber nach den, ebenfalls Uber dtilistische Kriterien erfolgten
Datierungsansdtzen von J. Strzygowski® 81 _er setzt siein das 5./6. Jh. n. Chr. -, dann héatten wir
eine chronologische Abfolge.

Kommen wir nun zur grof3en Gruppe der Beckenform 2 Typ B; aso den Becken, die ebenfals
eine zickzackformige Hohlsaummusterung im StandfuB ze| gen, aber omegaférmige Griffe haben.
Hier treffen wir auch auf ein agyptisches Belegbelsplel , das zeitlich wieder nur vage einzuord-
nen ist. Es zeigt aber, dal3 derartige Becken auch in Agypten im Umlauf waren. Ein weiteres, nicht
naher zu datierendes Stiick™®, fand man in StidruRland. Stark vertreten sind diese Becken wieder
in langobardischen und merowi ngerzeitlichen Fundzusammenhéngen. Einige italische Becken™
datiert M.C. Carretta zZum Ende des 6. Jh. n.Chr. und den Beginn des 7. Jh. n.Chr. Die Mehrheit
der |taI|schen Gefare™ stammen dagegen wohl aus der ersten Halfte des 7. Jh. n. Chr. Das dlteste
Becken aus dem nordalpinen Raum stammt indessen aus einer Grablegung, die um 580/590
n.Chr.>®" datiert wird. Fur die restlichen, in der BRD gefundenen Becken, haben wir eine Datie-
rungsspanne, die ab dem Beginn des 7. Jh. n. Chr.>® ansetzt und tiber das 7. Jh. n.Chr. sich bisin
das friihe 8. Jh. n.Chr.>® streckt.

Um jedoch innerhalb der Becken mit durchbrochen gearbeitetem Standful? der Beckenform 2 eine
zeitliche Abfolge vom Typ A [trapezoider Griff] zum Typ B [omegaférmiger Griff] zu postulie-
ren, sind unsere Datierungen zu unsicher. Vor dlem fir die auReré&gyptischen Exemplare ist ein
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paralleles Nebeneinanderlaufen wahrscheinlich.

Gehen wir noch kurz auf die Becken der Beckenform 4 ein. Eines der Becken stammt aus der
nubischen Grabanlage von Ballana, die ca. 470 n.Chr.>® datiert wird. Zu zwei weiteren aus Agyp-
ten gl bt es nur die aufgrund stlllstlscher Kriterien erfolgten zeitlichen Ei nordnungwersuche von O.
Wulff*** und J. Strzygowskl in das 5.-6. Jh. n.Chr. Zwel weitere Becken™ mit aulReragypti-
schen Fundorten sind in das 7. Jh. n.Chr. zu datieren. Aufgrund des einen Beckens aus dem engli-
schen Kent, schlief?en W.B. Emerg und L.P. Kirwan auf einen von Agypten nach England verlau-
fenden Handel mit diesen Becken.™" Da aber die Grundzige dieser Beckenform auf antike Stticke
zurlckzufuhren ist, kann sie Uberal zu Nachahmern gefunden haben. Zuma die wenigen Stlicke
dieser Form ihre eindeutige Zuweisung zu bestimmten Herstellungszentren erschweren; in diesem
Fal sogar einer bestimmten ethnischen Glaubensgemeinschaft ihre Produktion zusprechen zu wol-
len, wirde zu weit fihren.

Es folgen nun Formen, bei denen man iiber den viel diskutierten ,,Stllverfall“595 von zeitlich dte-
rem zu jingeren Materlal eine chronol ogische Abfolge feststellen kdnnte. So im Fall der Becken-
form 3'von den drei” qualltatlv besser gearbeiteten dteren &gyptischen Becken des 4.-6. Jh.
n.Chr. zu den beiden™” jiingeren européischen Becken des 7. Jh. n.Chr.

Ahnlich wére ein solcher Versuch innerhab unserer Grlffschalenform 6. Hier ist nur ein einziges,
agyptisches Belegstuck ® vorhanden. Aufgrund seiner Datierung™”, nach stilistischen Kriterien ab
der Mitte des 6. bis in die Mitte des 7. Jh. n Chr gehdrt es zu den altesten Vertretern dieser
Form; doch hat es auch nordalpine Verwandte™® mit ebenfalls relativ friiher Zeitstellung, némlich
um 600 n.Chr.

Innerhab der Krugform 1 stammen 2war die beiden dltesten Bel egstucke wieder aus Agypten und
kénnen einmal dem 5.-6. Jh. n.Chr.®* bzw. dem 6. Jh. n.Chr.®” zugeordnet werden. Alle anderen
Exemplare dieser Form haben einen auReragyptischen Fundort, wobei ihre frithesten Vertreter®
aus Grablegungen der zweiten Héfte des 6. Jh. n.Chr. entstammen. Da jedoch die beiden in
Agypten gefundenen Gefélle wieder aufgrund dtilistischer Kriterien datiert werden, sei vor einer
allzu schnellen Schuf¥folgerung fir eine koptisch-agyptische Einflul3nahme auf die aul3erégypti-
sche Ware gewarnt.

Ahnliches gilt fur unsere Kannenform 5. lhre meisten Belegstiicke stammen wieder aus Agypten;
nur eines kommt aus Italien. Diein Agypten gefundenen Exemplare werden in d|e ersten Dekaden
des 5. Jh. n.Chr.*° bzw |n das letzte Viertd®® oder das Ende des 5. Jh. n.Chr.*® datiert. Zwei
der agyptischen Stiicke™, wie ebenfals das italische®®, sind leider zeitlich nicht naher einzuord-
nen. Hier kénnte man nun mei nen, in den égyptischen Kannen die Vorganger zu der italischen
gefunden zu haben. Da aber unsere Gefille zur groflen ,,Familie* der antiken Trifoliar-kannen
gehdren, wire es hier wieder nicht legitim, fiir das italische Stiick rein auf eine Beeinflussung sei-
tens der dgyptischen Kannen schlie3en zu wollen.

Abschliefend kann man festhalten, dall neben den unsicheren Datierungen zugleich zu wenig Ma-
terial zu den einzelnen Gefda3formen vorhanden ist, um verbindliche Aussagen zu einer typologi-
schen Abfolge treffen zu konnen. Zudem waren bestimmte Form- wie auch Verzierungsdetails der
Antike iiber einen langen Zeitraum wohlbekannt und erschweren ein Zuriickfiihren auf bestimmte
spatantike Kulturgruppen — wie den Kopten - als deren Eigenart.

Zu den meisten unserer Belegbeispiele ist somit beim derzeitigen Forschungsstand® keine fein-
chronologische Stilabfolge innerhalb der verschiedenen Gefalformen bzw. -gruppen aufzustellen.
Gegenwartig scheint sich daher das Bild abzuzeichnen, dal3 die stilistischen Unterschiede inner-
halb der einzelnen Materialgruppen auf wenigstens zeitweilig zur gleichen Zeit arbeitende ver-
schiedene Werkstatten zurtickzufiihren sind, wie es bereits von M. Trier® gefordert wurde.
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VII. Ornamentik gegossener spatantiker, frihmittelalterlicher BuntmetallgefalRe

Ein Teil unserer gegossenen Buntmetallgefalie ist mit figuralen, pflanzllchen oder geometrischen
Darstellungen verziert. Da man den Ursprung unserer Gefél3e im koptlszt:hen6 Kulturkreis suchte,
glaubte man auch ihre Verzierungsmotive dementsprechend erklaren zu missen. Daneben splrte
man jedoch schon friih nach weiteren kulturellen Blndeglledern Als sich dabei immer deutlicher
abzeichnete, daR? sich unsere GefaRornamente auf Vorbilder®™ der griechisch- romlschen Kultur-
welt stlitzen, behandelte man sie ebenfals gerne a's byzantinische Importware Gleichfals™
verwies man auf die ununterbrochene Tradition einiger Verzierungen, wie bestimmter Pflanzende-
signs oder Jagdszenarien, in den w&tllchen Regionen des ehnemaigen romischen Reiches. Hier
soll besonders der norditalische®™ Raum as ein Herstellungszentrum eine entscheidende Rolle
gespielt haben, woflr alein schon die Funddichte der Gefale spricht.

Daneben wird auch sasanidischen®® Werken ein bedeutender EinfluR zugeteilt. Unter ihnen finden
sch Zs B. toreutische Arbeiten, die ebenfalls, neben einfachen linienformigen pflanzlichen De-
kors®™’, eine vollstandig mit figuralen Abbildungen®® verzierte Oberflache zei gen.

DaR derarti ge Dekorelemente Uber die Jahrhunderte jazum Tell Jahrtausende, in der ganzen anti-
ken Welt weit verbreitet und beliebt waren,*™ erschwert die Diskussion tiber die kulturelle Herlei-
tung der Gefélie.

Die Herstellung des Ornaments unserer Matenalgruppe erfol gte ebenfalls nach gangigen Techni-
ken™ wie (iber Punzierungen®, Einschnitte™ oder Gravuren™. Dabei miissen die Verzierungs
demente nicht auf die Oberflache des ferti gen Gefaldes gearbeltet sondern kdnnen bereits in der
GuRform®™* angebracht worden sein. Zudem sind deutliche Qualitatsunterschiede™ in der Aus-
fuhrung dieser Ornamente an verschiedenen Gefél3en zu beobachten.

Da unsere Materialgruppe zumeist in die Gefal3oberfl&che eingetiefte V erzierungsel emente besitzt,
wird diese hier in der Beschreibung nicht besonders hervorgehoben. Ein getiefter Dekor findet
sich an fast dlen Belegstiicken der Krugform 1, an einigen Kriigen der ansonsten unverzierten
Krugform 2, an Gefalen der Kannenform 3, an einigen Belegstiicken®® der Griffschalenform 6,
der Beckenform 1 Typ B 2 und der Schalenform 1. In der Arbeit werden nur die Abweichungen
von dieser Verzierungsart betont, wie das in flachem Rdlief gearbeitete Dekor weniger Belegex-
emplare, so der Kannenform 7 Txg C, der Beckenform 3 Typ B 2, der Kesselform 1 Typ D und
einige Vertreter der Kessdform 2
J. Werner®® falit die verzi erten Gefale in seine Gruppe A zusammen, die aus den Griffschalen A
1% und den Krigen A 2°® gebildet wird. Weitere ornamentierte GefaRe™ ordnet er in seine
Sondergruppe C ein. Den groleren unverzierten Rest des Materials weist er seiner Gruppe B®*
zu. Doch diese Werner’sche Unterteilung scheint an Giiltigkeit zu verlieren.
Derzeit konnen wir unsere Belegstiicke folgenden drei groRen Gruppen®™® zuteilen:

a: Gefal3gruppen, denen un- | b: Gefal3gruppen, denen c. Gefaldgruppen, in denen
verzierte Gefal3e angehtren |verziertewieunverzierte alle Gefalle Verzierungsele-
Gefalle angehoren mente zeigen
Krugform 3 Krugformen 1 und 2 Kannenform 3
Kannenformen 2, 4 und 8 Kannenformen 1, 5, 6 und 7 Griffschalenformen 2 und 3
Griffschalenformen 1, 4 und 5 | Griffschalenformen 6 und 7 Beckenform 2
Gefald unbekannter Form Beckenformen 1, 3und 4 Schaenform 1
Eimerform 1
Kessdlformen lund 2

Gehen wir nun detailliert auf die beiden Gefal3gruppen, denen verzierte Gefél3e angehtren en:
VII. 1. Gefél3gruppen, denen verzierte wie unverzierte Gefél3e angehoren

Ornamentik Krugform 1
Ornamentik: -

Der Grolteil der Kriuge™ ist mit figuralen, pflanzlichen oder geometrischen Ornamenten verziert,
die aber auch in Kombination auftreten kénnen. Sie nehmen fast den ganzen Gefélkorper ein. Der
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Dekor wird zumeist entlang des Halsea der Schulter, des grofdten Bauchdurchmessers und des
FuRsockels durch Horizontallinien® in einzelne Zonen aufgegliedert.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Rein geometrische Motive besitzen der Krug Nr. 11 des Typs D 2 und Nr. 13 des Typs E 1. So
scheint das des Kruges Nr. 11 nur aus einem Rautenmuster zu bestehen. Der Krug Nr. 13 hat am
Hals und Bauch je ein horizontal verlaufendes Band, das von jeweils zwel parallelen Linien einge-
rahmt wird. Wahrend das Band entlang des Bauches schmucklos ist, wird das am Hals mit zusétz-
lichen Rillen ausgefullt. Den Raum zwischen Bauch und Fuf’ schmiicken wellenférmige, muschel -
ahnliche Mative.

Geometrische und pflanzliche Ornamente finden sich auf den Krtigen Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 5 des
Typs A, sowie dem Krug Nr. 6 des Typs B

Im Fall des Kruges Nr. 1 ist die obere Halshéfte mit Zickzackb&ndern und Wellenranken verziert;
die Schulter zeigt u. a. eine Weinranke. Der untere Bauchtell ist dicht mit kleinen vierbl&trigen
Motiven geschmuickt, die gegeneinander versetzt angeordnet sind.

Der Halsdekor des Kruges Nr. 2 besteht aus punktierte Wellenranken mit Rosetten. Den Krug-
bauch gliedern doppelte, horizontal verlaufende Linien in drei Zonen. Die oberste und mittlere
Zone zeigt Rauten, die aus einer doppelten Punktreihe gebildet werden. Im Zentrum einer jeden
Raute befindet sich zudem ein Krels. Die unterste Bauchzone zeigt dhnlich wie der Hals punktier-
te Wellenranken mit Rosetten.

Der Krug Nr. 5 besitzt vier horizontal ausgerichtete Friese. Auf dem ersten und letzten ist eine
Wellenranke dargestellt. Auf dem zweiten sind akanthusartige Blatter mit dreieckartigen Mittel-
graten aneinandergereiht. Der dritte Fries bestent aus einem Zickzackmuster, in dessen Zwischen-
raume sich stilisierte Blattdarstellungen befinden.

Der Krug Nr. 6 hat ebenfals vier horizontal ausgerlchtete Friese. Am Hals befindet sich ein aus
zwei Kerbbédndern aufgebautes ,,Tannenzweigmuster* %% Das Band am Schulteransatz besteht aus
einem Zickzackmuster, das von eingetieften Rillen und einer darUberliegenden Punktpunzreihe
eingerahmt wird. D|e auf der HOhe des groften Bauchdurchmessers umlaufende eingravierte la-
teinische Inschrift®’ wird von zwei unregelmaRig breiten Rippen und eingetieften Rillen einge-
rahmt. Darliber sind wiederum zweiteilige Bogen, die mit Querrippen gefillt sind, eingraviert.
Diese Halbkreise rahmen Punktpunzen ein. Am Ansatz des Standful3es befindet sich ein zweites
Zickzackband, in dessen Zwickeln grof3ere Kreispunzen auftauchen. Dieses Band wird wieder von
eingetieften Rillen, mit dartiberliegenden Punktpunzen eingeschlossen. Das Dekor des Standfufl3es
stimmt dabei mit dem des Schulteransatzes des Kruges Nr. 1 Uberein. Schon kann man am Krug
Nr. 6 erkennen, dal3 der Dekor der Schauseite, d. h. der Seite, die der zu bedienenden Person zu-
gewandt war, im Detail sorgfaltiger gearbeitet ist als die Henkel seite.**

Nun kommen wir zu den Krugen, die neben den geometrischen und pflanzlichen Motiven noch
zusétzliche Tierdarstellungen zeigen. Es sind der Krug Nr. 8 des Typs D 1 und die Kriige Nr. 9
und Nr. 10 des Typs D 2.

Uber den Hals und Bauch der Kruges Nr. 8 erstrecken sich vier Friese. Der erste und dritte zeigt
rautenahnliche Gebilde, die jewells u. a. ein dreigeteiltes Blatt umschlief3en. Im zweiten Fries wer-
den in Medaillons nach rechts gerichtete Enten abgebildet, die durch Pflanzendarstellungen von-
einander getrennt sind. Abgeschlossen wird die Bildserie mit einem vierten Bandstreifen, der eine
einfache stilisierte Ranke zeigt.

Der Korper des Kruges Nr. 9 gliedert sich ab seiner Mindung bis zum FulRansatz in finf Zonen.
Die erste Zone ist bar jeglicher Verzierung. In der zweiten Gberwiegt ein Zickzackmuster, in der
vierten ein Rautenmuster; die funfte besteht aus einer Wellenranke. Der dritte Fries wird von der
Darstellung eines nach rechts gerichteten Tintenfisches beherrscht.

Der Krug Nr. 10 scheint dhnlich dekoriert zu sain.

Vergleichsbeispiele:

Pflanzliche Rankendarstellungen, wie das Weinrebenmotiv des Kruges Nr. 1 Typ A® der Krug-
form 1, wurden in der Vergangenheit oft , als Wunschelroute zur Auffindung von alexandrinischen
und agyptlschen Einschligen in der Kunst“®* genutzt, Dle volle Aushildung derartig gestalteter
Rankenmotive ist jedoch generell in der hellenistischen®™* Kunst zu suchen. Spéter verwandt man
das Weinrebenornament haufig in der christlichen Kunst.**

Ahnlich handelt es sich auch bei der punktierten Wellenranke mlt Rosettenabschluf3 des Kruges
Nr. 2 Typ A der Krugform 1 um ein gangiges antikes Motiv®®. Die Rosette ist eine der gangig-
sten und haufigsten Ornamentformen: en stilisierter Blutenstern der von enem Krelsrund umfan-
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gen wird.*** An spatantiken Gefalen finden wir vierbléttrige Rosetten, wie auch die am unteren
Bauchtell des Kruges Nr. 1 Typ A der Krugform 1, z. B. an afrikanischen Sigillaten mit Stempel-
dekor des Hayes ,,Style A/ Rosettes“®* vor. Dieser Stil wird ca. ab dem 4. bis 5. Jh. n.Chr. da-
tiert.

Auf die akanthusartigen Blétter des Kruges Nr. 5 Typ A der Krugform 1 wird detailliert beztiglich
des analogen Dekors der zu diesem Set gehorigen Griffschale Nr. 2 Typ A unserer Griffschalen-
form 6 eingegangen werden.

Geometrische Motive, WIeWII’ se an einigen unserer Gefal3e finden, gehdren zu den urspriinglich-
sten und &ltesten Ornamenten®. Fiir das Zickzackmuster, ahnlich denen unserer Kriige Nr. 1 Typ
A und Nr. 9 Typ D 2 der Krugform 1, mag in ihrer Ursprungsgeschichte beispielsweise die Naht
mit ihrem schrég von einem zum anderen Teil gehenden Faden Vorbild gewesen sein. %" Dieses
Muster trifft man auf antiken Geratschaften®”® immer wieder an. Auch an spatantiken Materialien
erfreute es s1ch aullerordentlicher Beliebtheit, wie die afrikanischen Sigillaten des Hayes , Style A/
Chevrons“®* des 4./5. Jh. n.Chr. zeigen. Welitere derart gemusterte spate GefaBbespleIe finden
sich in der nubischen Nekropole von Ballana. Zickzackférmige Hohlsaumarbeiten zeigen im Ubri-
gen z. B. Gefél3e unserer Beckenform 2 und unserer Griffschaenform 7 Typ A.

Auch das Tannenzweigmuster und die Halbkreisbogen des Kruges Nr. 6 Typ B der Krugform 1
wurden aus dem spétantik-mediterranen Dekorschatz ubernommen; doch zeigt kein anderes unse-
rer Gefélle sein dleser oder ahnlicher Kombination.®" Solche Motive kann man mit dem Hayes
,Style A / Crescents“™ des 4. / 5. Jh. n.Chr. afrikanischer Sigillaten in Verbindung bringen. Zwar
weisen auch die ,,Egyptian Red Wares* des 7. und 8. Jh. n.Chr. dhnliche gestempelte Dekorele-
mente™ auf, doch waren fir das Aufkommen derart gestempelter Waren die in Agypten gern
kopierten nordafrikanischen Sigillaten maRgebend,*™
Einige ,,spanisch-westgotische* Buntrnetallkruge655 bieten weitere Vergleichsmogllchkaten Von
dort sind ebenfalls nicht nur Zickzackbander®™® - tellwase mlt eingelassenen Kreispunzen™’ - son-
dern auch die bereits erwahnten halbkreisformigen Bogen™® bekannt.

Zu den geometrischen Motiven zdhlt auch das Rautenmuster des Kruges Nr. 8 Tyeg D 1 der Krug-
form 1, auf das man gleichermal3en in der gesamten antiken Ornamentik trifft. Hlnwelse auf
seine spétere Anwendung, wie im Fall von sasanidischen Metall- bzw. Keramikarbeiten®®, helfen
nicht die Frage nach dem Ursprung derartiger Ornamente im Zusammenhang mit unseren Gefalen
zu |6sen. Das gleiche Argument entkraftet die Annahme™”, dai? dekorative Motive des sasanidi-
schen Kunsthandwerks auf die der koptischen Stoffe Ei nflu nahmen, die ihrerseits wiederum auf
die Ornamente der koptischen Metall- bzw. Keramikarbeiten einwirkten. Im spétantiken Kontext
trifft man des ofteren auf Arbeiten mit derartigen Rauten wie ein silbernen Kessel® aus einem
albanischen Schatzfund, der indas 5. - 6. Jh. n.Chr. datiert wird, zeigt. In einigen seiner Rauten ist
zudem ein Vogel abgebildet; auf ahnliche Darstellungen von Enten, zwar in einem punktverzierten
Kreismedaillon, treffen wir wieder an unserem Krug Nr. 8 Typ D 1 der Krugform 1. Zu derartigen
V ogel abbildungen wird erneut gerne auf sasanidische Stoffe as Parallden™ hi ngewiesen. Doch
auch hier mufd man die griechisch-romische Kulturwelt nicht umgehen. Denn auch in der romi-
schen Kunst war die Darstellung von Tieren®® ein beliebtes Thema. So zeigen z. B. die Randzo-
nen des Dionysosmosaiks aus dem 2. Jh. n.Chr. in Kéln dlerlel Getier; darunter auch eme Stock-
ente®. Vogeldarstellungen treffen wir auch unter den spatantiken afrikanischen Sigillaten®® an.
Ahnlich zahiten Darstellungen aus dem Bereich des Meeres W|e die des Tintenfisches am Krug Nr.
S Typ A der Krugform 1 in der antiken medlterranen Wet*’ zu beliebten Motiven. So zeigt die
AulRenseite einer byzantinischen silbernen Griffschale™ in der Eremitage einen Fischer, der mit
dem Dreizack einen Tintenfisch fangt. Auch auf der Meerstadtéol atte aus dem spatromischen Sil-
berschatz aus Kaiseraugst sind u. a. Tintenfische abgebildet.®® Abschlieend sollen noch zwel
weitere buntmetallene Gefal3e des 4. Jh. n.Chr. genannt werden, die u. a derartige Meeresbewoh-
ner zeigen: Der Rand wie die innere Wandung einer buntmetallenen Schale von Porto d’Anzio®”
und der Friesim Beckeninnern einer aus Rom stammenden Griffschale®".

Ornamentik Krugform 2

Ornamentik:

Die Gefdl3e der Typen A bis C sind, bis auf horizontal verlaufende Linien vor alem im Hals- und
Bauchbereich, groltenteils unverziert. In der Hals-, Bauch- und / oder Ful3zone einiger Kriige
kénnen zudem horizontal verlaufende bandartige Verzierungen auftreten, d|e entweder von einge-
schnittenen™ oder reliefierten Linien®™ umsaumt sind. Auch die Griffe”* kénnen ornamentiert
san.
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Bemerkungen zur Ornamentik:

Aufgrund ihrer Verzierungsdetails falen folgende Kriige aus dem Rahmen der bisher an fir sich
als unverzierte GefalRgruppe®” behandelten Werner’schen Form B 3, unsere Krugform 2.

Die beiden Kriige Nr. 9 und Nr. 17 des Typs A zeigen bandartige Verzierungen. Die oberhalb des
Bauches des Kruges Nr. 9 besteht aus einer Efeuwellenranke. Eine weitere in Form eines Zick-
zackmusters findet sich an seinem Kérperende, kurz vor dem FuRRibergang.®’®

Der Korper des Kruges Nr. 26°”" des Typs D zeigt drei horizontal verlaufende reliefierte Linien
mit fischgratenartigem Muster. Zwischen diesen findet sich eine florae Verzierung. Ein dnliches
florales Motiv ist an seinem stumpf-konischem Ful3 angebracht.

Tannenzweigmuster sind dagegen einmal auf dem kellférmigen Grifflbergang wie am Griffende
des Kruges Nr. 17°”® des Typs A angebracht.

Vergleichsbeispiele:

Auf Tannenzweigmuster, dhnlich denen des Kruges Nr. 17 Typ A der Krugform 2, oder das Zick-
zackmotiv, wie das des Kruges Nr. 9 Typ A der Krug;orm 2, wurde bereits beztiglich der Krug-
form 1 eingegangen. Gleichesﬁgilt fur die Efeuranken®” - wie die im Halsband des Kruges Nr. 9
Typ A. Solche Halszierbander™ finden sich an einem ungegliederten Krug aus dem ungarischen
National museum™", wie einem weiteren aus Szada (K om. Pest)*®.

Auch die stérker profilierten Schnurbander des Kruges Nr. 26 Typ D der Krugform 2 sind denen
einiger ,,spanisch-westgotischer Kriige™ hnlich.

Ornamentik Kannenform 1

Ornamentik:
Der Kannenkorper ist unverziert. Nur am &uf3eren Fulrand kdnnen Perlrandverzierungen auftre-
ten.

Bemerkungen zur Ornamentik:
Allein die Kanne Nr. 2 des Typ B hat an ihrem aul3eren Fuldrand eine Perlrandverzierung.

Vergleichsbeispiele:
Auf derartige Perlrandverzierungen wird noch beztiglich der Schalenform 1 detailliert eingegan-
gen.

Ornamentik Kannenform 5
Ornamentik:

Nur die Griffoberseite der Kanne Nr. 1™ des Typs A zeigt eingravierte und reliefartige Verzie-
rungselemente. Die Kannen des Typs B sind unverziert.

684

Bemerkungen zur Ornamentik:

In das Zentrum der Griffoberflache der Kanne Nr. 1 des Typs A wurde ein kreuzformiges Muster
eingraviert, das eine Verbindung zwischen der Attache und dem blattférmigen Daumenhalter auf
dem obersten Griffbogen schafft. An den beiden Griffseiten befinden sich paralele Linien, die in
Relief ausgefuhrt wurden. Die Attache wird mit zwei weiblichen, sich einander zugewandten und
im Profil dargestellten Gesichtern geschmiickt. Uber diesen ist eine Lotosblume®™ gearbeitet. Am
unteren Tell der Attache befindet sich ein Feigenblatt.

Vergleichsbeispiele:

Die Griffattache der Kanne Nr. 1 der Kannenform 6 zeigt zwei sich zugewandte weibliche Gesich-
ter Uber einem Feigenblatt. Bei der durch das kreuzférmige Muster geschaffenen Verbindung der
Attache und dem Daumenhalter handelt es sich um eine Komposition, die man - in anderer Ab-
wandlung - bereits an Griffen von kaiserzeitlichen Trifoliarkannen beobachten kann. So an einem
K annengriff®® im ungarischen Nationalmuseum, der zudem mit einer Attache mit Kopfdarstellung
- lockiger Satyrkopf®’ - abschlief}.
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Ornamentik Kannenform 6

Ornamentik: -
Der Kannengriff der Kanne Nr. 1™ wird mit einer verzierten Attache beendet.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Die Griffattache der Kanne Nr. 1 wird mit zwei weiblichen, sich einander zugewandten und im
Profil dargestellten Gesichtern geschmuickt. Der untere Teil der Attache schlief3t mit einem Fel-
genblatt ab.

Vergleichsbeispiele:

Eine ahnliche Attache zeigt die bereits beziiglich der Kannenform 5 erwéhnte Kanne™ im un%arl-
schen Nationamuseum. Diese wird ebenfals mit einer Kopfdarstellung - lockiger Satyrkopf
geschmiickt.

Ornamentik Kannenform 7

Ornamentik:

An dem anthropomorphen Korper der Kanne Nr. 6 des Typs C wurde die Flache zwischen den
beiden en face gerichteten Antlitzen mit achtbl&ttrigen Rosetten geschmiickt. Die restlichen Kan-
nen der Typen A, B 1 und B 2 sind unverziert.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Ob die achtbl&ttrige Rosette in Relief oder eingetieft gearbeitet wurden, ist nicht erkennbar®®.
Verglelchsbasplele

Rosetten®” sind in der Antike ein beliebtes Verzierungsmotiv.

Ornamentik Griffschalenform 6

Ornamentik:

Die Innenseiten einiger Griffschaen® des Typs A sind mit figuralen, pflanzlichen oder geometri-
schen Ornamenten geschmickt; die Griffoberflache kann ebenfalls mit pflanzlichen bzw. geome-
trischen Motiven verziert sein. Desgleichen ist em geometrisches Muster auf dem gabelformigen
Griffende des an firr sich unverzierten Vertreter®™* des Typs B angebracht.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Geometrische und pflanzliche Darstellungen finden sich auf den Griffschalen Nr. 2 und Nr. 3 des
Typs A; zusétzliche figurae Darstellungen haben wir auf den Griffschalen Nr. 1 und Nr. 4 des
TypsA.
Auf den Innenseiten der Griffschalen Nr. 2° und Nr. 3 des Typs A befindet sich je ein Palmetten-
fries; zudem zeigen ihre Griffoberseiten kleine eingepunzte Kreise. Der Rand der Griffschale Nr. 3
ist zusdtzlich mit analog punzierten Punktgruppen verziert.

Die Innensaite der Griffschale Nr. 4 des Typs A zeigt geometrische und pflanzliche Muster sowie
einen Tierfries. Das Zentralmotiv besteht dabei aus einem von einem Kreis eingefaldten achtecki-
gen Stern, dessen Mittelpunkt eine vierbléttrige Pamette bildet. Um das Ganze ist ein Tierfries
gelegt, der aus zwel Gruppen mit je zwel Tieren besteht. Eine wird von einem sich nach rechts
bewegenden Loéwen und einem nach links gerichteten Panther gebildet; in der zweiten lauft eine
Lowin nach rechts und ein Eber, von ihm ist nur der Kopf zu erkennen, bricht nach links hinter
einer stiliserten Schilfstaude hervor. Diesem folgt ein weiterer Fries, der mit dreitelligen Bliten
gefullt ist. Zusétzlich zeigt die Griffoberseite ein Weinrankenmotiv.

Auf der Griffschae Nr. 1 des Typs A finden sich neben den geometrischen, pflanzlichen und tieri-
schen Darstellungen noch menschliche Figuren. So besitzt ihr Schalenboden a's Zentralmotiv eine
sechszehntellige Rosette aus halbrunden Bléttern. Es folgt ein Bildstreifen mit einer Jagd- oder
Venatio-Darstellung. In jeweils zwel Szenen tritt ein nach rechts gerichteter Venator einem ihm
zugewandten Raubtier entgegen. Einma handelt es sich um einen mit einem kurzen Gewand und
Schultermantel bekleideten Mann. Dieser attackiert mit einer Lanze in seinen beiden Handen einen
aufspringenden Panther. Ahnlich gekleidet tritt ein Mann mit einem Kurzschwert in der Rechten
und einem ovalem Schild in der Linken einem Béren entgegen. Beide Kampfszenen trennt eine
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Rankenpflanze. Auf der Griffoberflache entspringt aus einem stilisertem Krater eine Wellenranke,
von der sich funfteilige Blétter, eventuell Weinlaub, abzweigen. Die Wellenranke schliefd zum
Griffende hin in einer von der Ranke eingerollten achtteiligen Rosette ab.*

Vergleichsbeispiele:

Einfache geometrische Motive aus dem traditionellen Repertoire der dekorativen Kunst, wie se
einige unserer Griffschalen zeigen, kann man generell zu den bevorzugten Themen der Spétantike
rechnen.®

So sind auch die Kreispunzierungen auf den Griffoberteilen der Griffschaen Nr. 2 und Nr. 3 Typ
A der Griffschaenform 6 fur vide Objekte der Spétantike und des Frihmittelalters charakteri-
stisch. Man findet sie z. B. auf friihmittelaterlichen buntmetallenen Kreuzen.*® Einige aus Bunt-
metall %etrlebene Griffschalen zeigen se ebenfdls, wie die Griffoberseite des Stlickes aus Nocera
Umbra™ oder der flache Rand eines weiteren GefaRes'™. Eine silberne Griffschale™ mit unbe-
kannten Fundort, besitzt auf der anfobersa te mit Nigllo &i ngelegte konzentrische Kreise.

Um geometrische Motive einfachster Natur"® handelt es sich auch im Fall der diagonal verlaufen-
den Strichelungen am gabelférmigen Griffende der Griffschale Nr. 8 Typ B der Griffschalenform
6, wie wir sie auch be| emlgen Griffen der Griffschaenform 7 Typ A 1 und A 2 antreffen.

Der achteckige Stern’® der Griffschale Nr. 4 Typ A der Griffschalenform 6 ist ebenfalls ein geo-
metrisches Muster von Ianger Dauer und weiter Verbreitung. Ihn zeigt beispielsweise das Mittel-
medallion der Euticius-Platte™ aus dem Silberschatz von Kaiseraugst, das der 1 Hafte des 4. Jh.
n.Chr. angehort. Des weiteren kann man nennen: eine silberne Platte aus Augst’®, sowie eine aus
Daphne-Antiochia’™

Kommen wir zu den pflanzlichen Motiven, wie dem Palmettendekor der Griffschalen 27 und 3™
Typ A dieser Form, bei dem es sich auch wieder um ein vielbenutztes antikes Ornament’® han-
delt. Einen der Griffschale Nr. 2 emgra\/lerten identischen akanthusartigen Palmettenfries zeigt z.
B. ein Silberteller aus Zagazig im Nildelta™ % Weitere Gefale mit verglelchbarer Motivik stammen
aus dem Gebiet des Schwarzen Meeres, wie eine byzantinische Silberschiissel ™" in der Eremitage.
Hier sind in dhnlicher Weise um ein Zentramotiv - ein weidendes Pferd - radial gestellte Blétter
gel agert. Weitere Silberarbeiten mit dhnlichen Palmettenmuster sind z. B.: Eine Moskauer Schis-
sel™* aus der ersten Halfte des 6. Jh. n.Chr., ein Becken™ aus, Zdesein der Ukraine, dasdem 7.-
8. Jh. n.Chr. angehort und eine Schale mit dem Davidzyklus™ aus dem Fund von Kyreniain Zy-
pern aus dem 5.-6. Jh. n. Chr. Zum Palmettendekor sind des welteren vergleichend zwel Goldkru-
ge aus dem Schatzfund von Nagy-Szent- |V|Ik|OS zu nennen.™ In der sasanidischen Kunst treffen
wir ebenfalls auf solche Palmettenbildungen™®, wieim Fall der Stuckrosette aus Ktesiphon™’

Doch auch zu frihkaiserzeitlichen Arbeiten smd d|e Unterschiede™ in der Blatthildung unserer
Gefél3e gering. Dies zeigen antike S|Iberobjekte mit Akanthusblattrosetten, die sich unter den
Schalen aus Hammersdorf'®, Coleraine und Traprain™ finden, wie auch die Rankenschale™™ des
Hildesheimer Silberfundes.

Auch in der Weinranke auf der Griffoberflache des Geféldes Nr, 1 Typ A der Griffschaenform 6
haben wir wieder ein Rankenmotiv mit Ianger antiker Tradition™ vor uns, wie wir es ahnlich be-
reits vom Hals des Kruges Nr. 1 Typ A" der Krugform 1 her kennen. Auch einige Griffoberfla-
chen frihmittelaterlicher getriebener Gefdl3e zeigen ein anadoges Dekor wie einmd die silberne
Griffschale aus dem antiken Sucidava in Ruménien™, sowie zwei buntmetallene italische Griff-
schalen, wobei die eine aus, der Collezione Zeri di Mentana in Rom'*® stammt und die andere aus
Nocera Umbra, tomba 84"*’. Im Falle unserer Griffschale Nr. 1 wéchst die Weinranke zudem aus
einem siliserten Kantharos. Derartige Darstellungen werden in der Spatantike™™ noch haufig
verwendet und sind oft im hellenistisch-rémischen’ Kulturberech anzutreffen; so auch wieder
auf Mosaiken™’, wie z. B. dem von El Djem, Maison de Siléne™, das um 260-280 n.Chr. datiert
wird. Kanthar0| Darstellungen treffen wir unter den afrikanischen Sigillaten des Hayes ,,Style D /
E / Canthari“ " aus der Mitte des 5. Jh. n.Chr. bis 2. Halfte des 6. Jh. n.Chr., an.

Eine zoomorphe Darstellung, wie den Tierfries unserer Griffschale Nr. 4 Typ A der Griffschaen-
form 6, zeigt des weiteren unser Becken Nr. 11" Typ B 2 unserer Beckenform 1 und der Kessel
Nr. 3 Typ A der Kessdlform 1.

Vor alem den Typus des hinter einer Schilfstaude hervorbrechenden Ebers der Griffschale Nr. 4
Typ A der Griffschalenform 6 findet man auch in der rémischen Kunst”*. Dieses verkiirzte™ Kei-
lermotiv, der hinter pflanzlichen Gebilden wie Schilf halb verschwmdet zeigt beispielsweise ein
Silberteller” im Museo Profano des Vatlkan Er wird in das 6. Jh. n.Chr. datiert. Aus dem sasa-
nidischen”” bzw. nachsasanidischen Bereich™ |assen sich ahnliche Beispiele nennen.
Entsprechend ist der Sachverhalt der auf der Griffschae Nr. 1 Typ A der Griffschalenform 6 dar-
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gestellten Jagd- bzw Venatio-Szene; vier Venatiores mit Tieren finden sich auch auf unserem
Kessel Nr. 2 Typ A™ der Kesselform 1. Der stilistische Zusammenhang dieser Bilder mit solchen
auf antiken Arbe|ten ist wieder sofort sichtbar. Dieses ganglge Motiv kommt auf rémerzeitli-
chen Materlallen vor, darunter auch auf toreutischen Arbeiten™* und wird auch im byzantini-

schen’® Bereich gerne eingesetzt.

In der Mosalkkunst Afrikas finden sich Jagdszenen haufig ab der severischen™ Epoche. Der
Schwerpunkt™® der applizierten afrikanischen Terra Sigillaten Iazgsauf solchen Venatio-Szenen. In
ihrem Fall werden die Kampfszenen auch ber die Vegetation' getrennt. Sind es dort Baume,
sind es bel unserem Gefd3 Nr. 1 Typ A der Griffschaenform 6 Rankenpflanzen. Die as Fullmoti-
ve dienenden, sehr stilisierten, pflanzlichen Gebilde der Griffschalen Nr. 1 und Nr. 4 Typ A der
Griffschalenform 6 sind in der antiken Kunst kein uniibliches Mittel leere Zwischenraume™’, vor
alem ba Tierzyklen, zu nutzen.

Die Anordnung des Szenenfrieses um eine mehrbldttrige Mittel rosette™®, wie im Fal unserer
Griffschale Nr. 1 Typ A der Griffschalenform 6, wird gerne bel offenen Gefanormen angewandt.
Sie findet man in der Keramik wie z. B. unter den afrikanischen S|g|IIaten oder ahnllch anTo-
reutiken wie der byzantinischen Griffschale aus Magja Perecepinain der Eremitage”™

Ornamentik Griffschalenform 7

Ornamentik:

Die Griffoberseiten der Gefél3e kdnnen mit einem Strichmuster verziert sein. Hohlsaummuster in
Form von durchbrochenen Dreiecken finden sich zudem an den Standfif3en aler Schalen des Typs
A.

Bemerkungen zur Ornamentik:

DI%OI’]E“ verlaufende Linien auf der Oberseite der Griffenden besitzen vor dlem die Griffscha-
len™ der Typen A 1 und A 2. Die dreieckigen Durchbruchsarbeiten der StandfiiRe des Typs A
kénnen inihrer Anordnung und Grél3e variieren.

Vergleichsbeispiele:

Ahnliche ,,Eckstrichelungen** auf der Oberfliche des Griffendes , wie die unserer Typen A 1 und
A 2 der Griffschalenform 7, weist der Griff des Gefdlles Nr. 8 Typ B unserer Griffschalenform 6
auf. Dabei handelt es sich um geometrische Motive einfachster Natur’>,

Ahnliche dreieckartige Hohlsaummuster am Standful? besitzen die Becken unserer Beckenform 2
und 4; dort werden auch detailliert vergleichende Materialien genannt.

Ornamentik Beckenform 1

Ornamentik:
Die Becken der Typen A, B 1 und C sind unverziert. Nur das Beckeninnere des Typs B 2 ist mit
einem Tierfries verziert.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Das Becken Nr. 11 des Typs B 2 zeigt in seinem Innern einen Fries mit vier nach links gerichte-
ten, hintereinander hertrottenden Tieren. Es handelt sich um einen Esel, einen Tiger™, ein Dro-
medar und einen L dwen.

Verglachsbasplele

Allein™* das Becken Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1 ist mit einer zoomorphen Bildfolge ver-

ziert, wie wir se dhnliche bereits von den Griffschalen Nr. 1 und Nr. 4 des Typs A der Griffscha

lenform 6 kennen.

Zu solchen zoomorphen Szenen wurden gerne wieder agyptische Paralelen herangezogen, wie

velf]wag&%lte Motive auf koptischen Textilien oder auf kaiserzeitlichem aexandrinischem Silberge-

schirr

R. Bruce-Mitford™ nennt vergleichende Bildfolgen auf, nach seinem Erachten, koptlschen Kes-

seln. Dabei handelt es sich um vier Venatiores mit Tieren auf dem Kessel Nr. 2 Typ A’ der Kes-

selform 1 oder wieder um eine reine Tierszene auf dem Kessel Nr. 3 Typ A™® der Kesselform 1.

Dle um das Mittelmedaillon gelagerte Tierdarstellung einer ,,spanisch-westgotischen* Griffscha-
® ahnelt desgleichen der des Beckens Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1. Ihre Dekorelemente
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fuhrt P. d. Palol Salellas™ generell auf das romische Erbe zuriick. R. Bruce-Mitford™®" mochte

dagegen im Fall unseres Beckens Nr. 11 in der Art wie die Tier friedlich und geméchlich hinter-
einander hertrotten zu sonstigen antiken Kampf- und Jagddarstellungen Unterschiede erkennen.
Doch waren Darstellungen von eintréchtig und ruhig hintereinander laufenden Tieren der Antike
nicht unbekannt, wie man z. B. an den Tierbildfriesen der romerzeitlichen Hemmoorer Eimer’®
erkennen kann. Auch stilistisch ist die Darstellung unseres Beckens mit solchen antiken Arbeiten
eng verwandt Dies unterstreichen andersgeartete stark stilisierte Dekors, wie der germanischen
Tierstil™, in dem Tierprozessionen ebenfalls zu finden sind. Die friihesten Beispiele datleren sich
um 500 n. Chr * Aus dem englischen Caenby, Lincs stammt z. B. ein silbernes Preffblech™® mit
einer Prozession von sechs gleichartigen Tieren des frihen Stils 11. Sie sind der Form der Scheibe
entsprechend ebenfalls im Kreis hintereinander angeordnet. Zwar ist dIeSGS Dekor mit dem des
Beckens Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1 Motiv- und annzhernd zeitgleich™, doch im Stil ganz
anders gearbeitet.

Ornamentik Beckenform 3

Ornamentik:
Die Becken der Typen A, B 1, B 3 und B 4 sind unverziert. Allein Gber den Fufichen des Beckens
Nr. 3 des Typs B 2 befindet sich jeweils eine in sehr flachem Relief gearbeitete Figur.

Bemerkungen zur Ornamentik:
Das Becken Nr. 3 des Typs B 2 ist Uber den Fufichen jeweils mit einer weiblichen, vielleicht tan-
zenden Figur in leichtem Relief verziert.

Vergleichsbeispiele:

Reliefverzierte Buntmetallgefalie besitzen in der anti ken Kunst eine lange Tradition
sie seit archaischer Zeit bisin die mittlere und spatere™ Kaiserzeit an.

Das flache Relief der tanzenden Figur auf dem Becken Nr. 3 Typ B 2 der Beckenform 3 trifft man
ahnlich an emer slbernen Schale aus der nubischen Nekrople zu Ballana’® wie weiteren byzantini-
schen Arbeiten’ an, Auf Darstellungen weiblicher Tanzerinnen wurde bereits bezlglich der fe-
mininen Figurengriffe’”" der Griffschalenform 2 Typ C kurz eingegangen.

7 Man trifft

Ornamentik Beckenform 4

Ornamentik:
Die Gefédl3e des Typs B scheinen unverziert zu sein. Dies gilt - bis auf eine Ausnahme - ebenfalls
furden Typ A.

Bemerkungen zur Ornamentik:
Lediglich das Becken Nr. 4 des Typs A weist amn Standful? ein Hohlsaummuster aus kleinen Drel-
ecken auf.

Vergleichsbeispigle:

Ahnliche dreieckartige Hohlsaummuster am Standful3 besitzen die Gefale unserer Griffschalen-
foom 7 Typ A 1 und A 2, sowie die Becken unserer Beckenform 2; dort werden auch detailliert
vergleichende Materiaien genannt.

Ornamentik Eimerform 1

Ornamentik:

Die Eimer der Typen B und D sind unverziert. In Ausnahmen erscheinen sparliche Verzierungsde-
tails an den Henkeln der Typen A und C.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Allein die Henkel einiger Eimer besitzen Verzierungsdetails. Der Blgel des Eimers Nr. 1 des Typs
A hat in der Mitte seiner Biigeloberseite einen Schmuck ,,in Form eines Doppelloffels“77 Der
Blgel des Eimers Nr. 4 des Typs C weist in seiner Mitte desgleichen ein dickeres Zierglied auf;
die Ringbsen dieses Eimers sind zudem Kugelverziert.
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Vergleichsbeispiele:

Die Auléenseiten der Henkel 1, die mehr oder weniger mit den Osen abschlieRen, wurden bei den
rémischen Stucken verziert.”™ Hier waren dann Uber Lotung zusétzlich kleine Ringe oder Buckel
angebracht. Ahnliches scheint bei den Henkelenden unserer Eimer Nr. 1 und Nr. 2 Typ A der Ei-
merform 1 der Fall zu sain.

Ornamentik Kessalform 1

Ornamentik:
Die Geféarkorper der Typen B, C 1 und C 2 sind unverziert. Die Aul3enseiten der Typen A und D
sind zum Tell oder ganz mit Dekor Uberzogen.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Die obere Halfte der Aulenwandung des Kessels Nr. 1 des Typs A zeigt in flachem Relief eine
Zickzack-Verzierung, in deren Zwischenraume jewells ein Krels angeordnet wurde. Die Aulen-
seiten der Kessel Nr. 2 und Nr. 3 desselben Typs sind mit Jagd- bzw. Venatioszenen dekoriert: So
sind auf dem Kessel Nr. 2 des Typs A in Punktstrichverzierung vier Venatiores, die mit einem
greifenartigen Wesen und einer Raubkatze - Lowin oder Panther - kdmpfen, zu sehen. Auf der
Wandun des Kessels Nr. 3 des Typs A hetzt ein Leopard neben kurzhérnigen Tieren einen
Hirsch.”™ Den Hintergrund bilden Béume und Biische.

Auf der AulRenseite des Kessels Nr. 7 des Typs D sind in Relief kantige Saulen mit stufenartig
vorkragenden Kapitellen zu erkennen. Zwischen den Saulen werden Bogen angedeutet, unter de-
nen sich tanzende, weibliche Figuren befinden.

Widmen wir uns noch einigen Verzierungsdetails, wie der Mitte des Henkels des Kessels Nr. 5
des Typs C 1, inder ein dickeres Zierglied zu erkennen ist.

Vergleichsbeispiele:

Sehr frithe rémische Eimer’™ zeigen bereits das sich in der Mitte des Henkels befindliche dickere
Zierglied, &hnlich dem des KesselsNr. 5 Typ C 1 der Kesselform 1.

Mit Jagd- bzw. Venatio-Szenen, wie im Fall der Kessal Nr. 2 und Nr. 3 Typ A der Kesselform 1,

beschéftigt sich eingehend die Abhandiung zur Grlffschale Nr 1 Typ A der Grlffschalenform 6.
Als ahnliche Behalter, deren Randschmuck z. T. Bildfriese’”, darunter auch Tierfriese”” zeigen,

sind die Eimer vom Typ Hemmoor zu nennen. Bel ihnen war es, ahnlich dem aus Baumen und
Buschen gebildeten Hintergrund der Jagdszene des Kessels Nr. 3 Typ A der Kessdform 1 Ub-
lich”®, die Zwischenrdume der Tierfriese mit Baumen, Stréuchern oder anderen Pflanzen anzufiil-

len.

Zum Reliefdekor des Kessels Nr. 7 Typ D der Kesselform 1, den durch Saulen getrennten tanzen-
den, weiblichen Figuren, vergleiche man die beiden Kessel Nr. 8 und Nr. 9 der Kessdform 2, die
dhnliches Dekor besitzen. Auf die Darstellungen weiblicher Tanzerinnen wurde bereits bezlglich
der femininen Figurengriffe’” der Griffschalenform 2 Typ C kurz eingegangen.

Ornamentik Kesselform 2

Ornamentik:

Die Wandaul¥enseiten einiger Kessel zeigen eine Reliefverzierung.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Auf der AulRenseite der Kessel Nr. 8 und Nr. 9 sind in Relief kantige Saulen mit stufenartig vor-
kragenden Kapitellen zu sehen. Zwischen den Séulen werden Bdgen angedeutet, unter denen sich
tanzende, weibliche Figuren befinden.

Vergleichsbeispiele:

Im Dekor dhneln die Kessel Nr. 8 und Nr. 9 der Kesselform 2 dem Kessel Nr. 7 Typ D unserer
Kessdform 1. Mit Reliefdarstellungen auf spatantiken, friihmittelalterlichen Arbeiten, sowie ihrer
langen antiken Tradition, befadte sich kiirzlich J. Gorecki’ 780

Tanzende, weibliche Figuren zeigt auch das Becken Nr. 3 Typ B 2 der Beckenform 3. Auf Dar-
stellungen weiblicher Tanzerinnen wurde bereits beziiglich der femininen Figurengriffe™" der
Griffschalenform 2 Typ C kurz eingegangen.
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VII. 2. Gefélgruppen, in denen alle Gefalie V erzierungselemente zeigen
Ornamentik Kannenform 3

Ornamentik:
Der facettenformige aul3ere Kannenkorper besitzt ein geometrisches Muster.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Bel dem geometrischen Muster handelt es sich um aneinandergereihte elipsoide Darstellungen, die
entlang des Halses vertikal, ab der Bauchmitte horizontal, wiedergegeben werden. Das Innere der
elipsoiden Darstellungen der Bauchmitte zeigen eine weitere elipsoide Strichverzierung.

Vergleichsbeispiele:

Zum geometrischen Dekor unserer Kanne ist vergleichend der Silberkrug des Seuso- Schatzes'®
aus dem 4. Jh. n.Chr. zu nennen. Er zeigt auf seiner Aul3enflache jedoch keine elipsoiden Formen,
sondern aneinandergereihte regel mal3ige Sechsecke.

Ahnliche Strichverzierungen, wie im Innern der eipsoiden Darstellungen der Kanne Nr. 1 der
Kannenform 3, zeigen die halbkreisférmigen Gravuren Uber der Bauchmitte des Kruges Nr. 6 Typ
B unserer Krugform 1. Solche Motive kann man m|t der bel afrikanischen Sigillaten anzutreffen-
den Verzierung des Hayes ,,Style A / Crescents*’® des 4. / 5. Jh. n.Chr. in Verbindung bringen.

Ornamentik Griffschalenform 2

Ornamentik:
Die Griffschalen der Typen A bis C sind, abgesehen von der Perlrandverzierung, unverziert.

Bemerkungen zur Ornamentik:
Neben dem Perlrand besitzen die Griffschalen Nr. 6 des Typs B 1 und Nr. 9 des Typs B 2 in der
Nahe des Griffansatzes zum Beckenrand, mittig, einen eingravierten, achtstrahligen Stern™*.

Vergleichsbeispiele:
Mit der Verzierungsart der Perlschnur beschéftigt sich detaillierter die Abhandlung bezlglich des
Geféardekors der Schalenform 1.

Ornamentik Griffschalenform 3

Ornamentik:
Der Rand der Griffschalentypen A und B ist tellweise mit einer Perlschnur verziert. Der Griff kann
verziert sein.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Der quadratische Rand der Griffschalen Nr. 1 des Typs A sowie Nr. 2 und Nr. 3 des Typs B zeigt
an sainen Ecken eine Perlrandverzierung. Bel den beiden letzt genannten Gefal3en weist das mitt-
lere Randzwischenstlick dreiteilige, ebenfdlls perlartige Ansétze, auf.

Der in Fischform gebildete Griff des Gefél3es Nr. 2 des Typs B besitzt als Andeutung von Schup-
pen Punkte und Halbmonde. Am fischartigen Griff der Schale Nr. 3 des Typs B sind deutlich
Fischaugen, sowie kleine pardld verlaufende Strichelungen an den zackenartigen Ubergéangen des
Fischkopfes in den eigentlichen Leib zu erkennen.

Vergleichsbeispide:
Mit der Verzierungsart der Perlschnur beschéftigt sich detailliert die Abhandlung bezlglich des
Gefalidekors der Schalenform 1.

Ornamentik Beckenform 2
Ornamentik:

Die Becken der Typen A und B sind bis auf ihren Standful® mit einem Hohlsaummuster aus einem
dreieckartigem Zickzackmotiv unverziert.
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Bemerkungen zur Ornamentik:
Die dreieckartig durchbrochen gearbeiteten Ornamente der Standfii3e kbnnen in ihrer Anordnung
und Grol3e variieren.

Vergleichsbeispigle:

Ahnliche zickzackformige Hohlsaummuster am FuR zeigen die Gefale Typ A 1und A 2 unserer
Griffschalenform 7. Dal3 das durchbrochen gearbeitete Zlckzackmotlv eine sehr lange Tradition
hat, zeigt z. B. ein buntmetallener vierfltiger Untersatz’® aus Zypern, vieleicht von Kourion
(Curium), aus dem 12. Jh. v.Chr. Auch in der romischen Epoche finden wir das Dreieck- bzw.
Zickzackmotiv wieder, z. B. in der Mosaikkunst™® oder an Haushaltsgegenstanden wie wieder
durchbrochen gearbeitet am &uReren Schaft des Kandelabers von Kaiseraugst™'. Als frilhmittelal-
terliche Arbeiten sind hier beispielsweise noch Buntmetallarbeiten mit emgra\nerter Zickzackmoti-
vik zu nennen: Z. B der Rand einer ,,spanisch-westgotischen* Griffschale”® oder der FuR eines
Weihrauchbeckens™ aus Spanien.

Ornamentik Schalenform 1

Ornamentik:

Den Mindungs- wie den FuBrand aller Gefélle schmiickt eine Perlschnur. Weltere Verzierungen
finden sich nur an einigen”® Schalen: Hier konnen die Randoberseite, die Schaleninnenseite und
das Hohlsaummuster am Ful3 vor dlem florale Motive aufweisen. In seltenen Félen zeigen nur die
beiden Griffe™" ein Dekor.

Bemerkungen zur Ornamentik:

Fast identisch in der Machart der Ornamentik sind die beiden Schalen Nr. 1 und Nr. 2 des Typs A.
Ihre Randoberseite ist mit einem Weinrankenmotiv verziert. Das zentrae Mittelmedaillon der In-
nenseite besteht aus Palmzweigen und wird von zwel parale verlaufenden Linien umschlossen. Es
folgt ein weiteres Band mit Kreisen, dem ein drittes mit floraen Mustern vorsteht.

Vergleichsbeispiele:

Die MUndungs- und FuRréander unsere Schalen haben eine grobe Perlschnurverzierung. Diese trifft
man dhnlich an weiteren unserer Gefél3e: dem Fuldrand der Kanne Nr. 2 Typ B der Kannenform 1,
dem Schalenrand der Griffschaenform 2 und zum Teil am Geféd3rand der Griffschalenform 3,
Diese grob gearbeitete Perlschnur an den Gefalrandern wird als ein typisches Kennzeichen' bei
einigen spatantiken Objekten gewertet. Auch andere Buntmetallgefanormen aus Ballana, wie die
Schalen des Emery/Kirwan Type 25" oder bestimmte Filterformen™*, weisen diese grobe Perl-
schnur™® an der Kante zur Gefaldmindung auf. Gefdl3e mit derart markant ausgepragter Perl-
schnurvem ierung trifft man in Ballana nur in Grabl egungen aus den ersten Jahrzehnten des 5. Jh.
n.Chr. an;”*® ihnen stehen byzantinische silberne Schalen™” nahe. Weitere Beispiele mit Perlrand
sind der in der Spétantike niedergelegte Mildenhall Treasure™ oder ein Becken™” aus dem Kar-
thagoschatz, datiert ca. 400 n.Chr. Ebenfalls findet se sich an emlgen Rander frihmittelaterlicher
getriebener Buntmetallbecken, wie die des Christlein Typ A% DafS Perlrandbecken in langer an-
tiker Tradition stehen, zeigt ein frihes Beckenbe spiel aus Zypern ' aus dem 7.-6. Jh. v.Chr.

Zu Weinrankenmotiven, ahnlich dem auf der Randoberseite der Schale Nr. 1 Typ A der Schalen-
form 1, wurden Beispiele bereits beztiglich des Dekors der Griffschale Nr. 4 Typ A unserer Griff-
schalenform 6 genannt.

Den geometrischen und vegetabilen Dekorationsmustern der Schaleninnenseite der Schalen Nr. 1
und Nr. 2 Typ A der Schaenform 1 sind im Aufbau Vemerungen an Gefdl3en der afrikanischen
Red Slip Ware dhnlich, wie denen des Hayes ,,style A (1)°%, der auf Gefallen des Zeitraums um
320 - 350 n.Chr. anzutreffen ist.

V11.3. Bemerkungen zur Ornamentik

Fir die hier behandelten Belegbeispiele kann man drei Gruppen ausmachen. Die erste® wird aus

unverzierten Gefdl3en gebildet. Die zweite Gruppe % setzt sch aus Stucken zusammen, die dle

Verzierungselemente zeigen. Der grofite und letzte Block® besteht jedoch aus verzierten wie

unverzierten Gefél3en.

Jedenfalls ist die starre Werner’sche Untertellung vider Geféldtypen in die verzierte Gruppe
A% und in die groRere unverzierte Gruppe B®** so nicht weiter haltbar.

806
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So gibt es zu den verzierten Krigen der Werner Gruppe A 2, unsere Krugform 1, formal ver-
wandte Stlicke, die wenig oder gar nicht verziert sind. Ahnliches gilt fUr die verzierten Griffscha-
len der Werner Gruppe A 2, unsere Griffschalenform 6, der auch unverzierte Exemplare hinzuge-
flgt werden kénnen.
Aber auch den unverzierten Kriigen der Werner Gruppe B 3, unsere Krugform 2, kénnen weitere
forméhnliche Gefal3e mit Verzierungselementen zugewiesen werden.
Ebenso handelt es sich bel den Strichmustern der Griffoberseiten sowie den dreieckformigen Hoh-
laummustern an den StandfiiRen der Grffschaenform 7 Typ A - auch sie wurden in der Vergan-
genheit Werner's unverzierten Gruppe B 2 zugeordnet -, streng genommen um Ornamente. De-
mentspechend werden sie hier as verzierte Gefél3e behandelt. Gleiches gilt fur die Becken Typ A
und B unserer Beckenform 2 mit ihren durch dreieckige Hohlsaummuster durchbrochen gearbel-
teten Fulen.
In diesem Zusammenhang verwies bereits M. Trier® auf das Becken Nr. 23 Typ B 1 der Becken-
form 2, das der Werner’schen Gruppe B zugeordnet wurde Nach M. Trier ist es nicht wesentlich
junger ,,als der ilteste nordalpine Vertreter der Gruppe A“*'°, die Giitti nger Griffschale, die eben-
falls in den Zeitraum um 600 n.Chr. datiert wird. Die These J. Werner’ s, einen geringfligigen zeit-
lichen Unterschied zwischen den GefédBen seiner Gruppe A und denen seiner Gruppe B ausma-
chen zu wollen, ist demnach tiber die Becken nicht weiter haltbar. Ein Umstand, den J. Werner®™
bereits selber anschnitt.
Zudem gibt es mittlerwelle verzierte Gefél3e mit spater Zeﬂstellung wie der Krug Nr. 6 Typ B der
Krugform 1. Er stiitzt nicht den zeitlichen Ansatz J. Werner’s™™ fur die verzierten Kriige unserer
Krugform 1, um den Beginn des 6. Jh. n.Chr. Das Graberfeld aus dem er stammt, |a3t sich ab dem
dritten Viertel bzw. in das letzte Vlertel des? Jh. n.Chr. datieren.”*
In das zweite Viertel des 7. Jh. n.Chr.*** datiert auch die Niederlegung eines weiteren verzierten
Kruges unserer Krugform 1, Werner’s Gruppe A. Diese zeitliche Zuordnung korrespondiert dem-
nach ebenfalls mit den meisten Belegexemplaren unserer Krugform 2% - Werner’s Gruppe B 3 -
die zumeist aufgrund stilistischer Kriterien grob in das 7. Jh. n.Chr. datiert werden.
Es scheint sich der Eindruck zu bestdtigen, da3 die verzierten und unverzierten Gefélle gleichzei-
tig umliefen.
Beziiglich des Dekors unserer Gefale werden vor alem die koptischen Stoffe®™® verantwortlich
gemacht. Diese These zeigt aber vide Ungereimtheiten, zumal die unterschiedlichen Entwick-
lungstendenzen dieser Textilien weltgehend unbekannt sind.**’ 1hre Dekorelemente sind sicherlich
in der hellenistisch-romischen Tradition®™® zu suchen und unterlagen erst nach der arabischen Er-
oberung Agyptens einem rasch fortschreitenden Auflésungs- und Abstrahlerung%JrozeB8
Im Zusammenhang mit diesen Stoffen wird auch gerne der sasanidische Ei nflu’™ auf den Dekor
unserer Gefélde betont2 der vor alem uiber Agypten auf den Rest der ehemaligen romischen Welt
eingewirkt haben soll.*** Hierbei muR aber bedacht werden, daB, seit im 1. Jh. v.Chr. Syrien rémi-
sche Provinz wurde, das rémische Relch mit Persien eine gemeinsame Grenze hatte und auch zu
den Sasaniden lange Zeit Grenzgebiet® blieb.
Neben den Stoffen wurden die Motive noch an weiteren Materialien angebracht.””. Auch die viel-
fach diskutierten Musterbiicher®* werden fiir die Motivahnlichkeiten vieler antiker bzw. Spéatanti-
ker Objekte gerne in die Verantwortung gezogen.
Generell kann man die bel unseren Gefdllen genutzten Dekorelemente auf eine Uber die ganze
Antike laufende Bildtradition zuriickfhren, die Gberall im ehemaligen romischen Reich elngesetzt
wurde Auch die sogenannte frihchristliche Kunst Gbernahm einfach die meisten antiken Moti-
Jagddarstellungen wie wir sie an einigen unserer Geféle finden, gaten z. B. as Symbole
der Tapferkelt ® des Auftraggebers.
Diein der Spatantike bzw. im Frihmittelalter genutzten Techniken®™’ der Silberschmiedekunst zur
Anbringung des Dekors wie z. B. Gravur oder Relief unterscheiden sich ebenfals nicht von denen
vorangegangener Epochen.
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VIII. Inschriften und Zeichen einiger Gefal3e der spatantiken, frihmittelalterlichen ge-
gossenen Buntmetallgefal3e

VIII. 1. Inschriften einiger Gefél3e der spétantiken, frihmittelalterlichen gegossenen Buntmetall-
gefélle

VIII. 1. a Lateinische Inschriften

Eine lateinische Inschrift findet sich am:

Krug Nr. 6 Typ B der Krugform|,lababo inter innocentes manus meas et
1 circumdabo altarem tuum d(omi)ne*

Bemerkungen zu der Inschrift:

Der Krug tragt in der Hohe seines grofiten Bauchdurchmessers eine umlaufende, eingravierte In-
schrift, die von pardlel verlaufenden Linien bandartig eingerahmt ist. Da es sich um eine Inschrift
mit christlichem Inhalt handelt, wird dem Krug gerne eine liturgische Nutzung zugeschrieben. 829
Es ist das einzige Gefal des hier zusammengestellten Materials, das eine lateinische Inschrift be-
Sitzt.

Vergleichsbeispiele:

Inschriften mit christlichem Inhalt trifft man an zahlreichen spéatantiken Gefél3en. Z. B. tragen vide
der Exemplare aus dem Schatzfund von Water Newton in England das Chi Rho Monogramm. Auf
zwel Becken und emer Schmuckplatte finden wir dort ebenfals jewells eine langere in Latein ab-
gefalte Inschrift.®

Unter den ,,spanisch-westgotischen® Kriigen®™" gibt es zahlreiche Beispiele mit in Latein gehalte-
nen liturgischen Inschriften®™” unter denen viele Besitzernamen® zu finden sind. Der den Kriigen
der Krugform 2 formal nahe stehende getriebene Krug aus Krefeld-Gellep zeigt um seinen Bauch
ein angel 6tetes Band™* aus Buntmetall ebenfalls mit [ateinischer Inschrift; sie weist u. a den Na-
men des verstorbenen Besitzers™ auf. Auch der formverwandte Krug aus einem albanischen
Schatzfund®® hat eine Inschrift, die den Beginn des Psalms 29, 3 wiedergibt. Sie ist aber in grie-
chisch abgefaldt. Die noch folgenden griechischen Inschriften einiger Gefale der Griffschalenform
6 haben dhnlichen christlichen Bezug.

VIII. 1. b. Griechische Inschriften

Griechische Inschriften fanden sich nur auf den Schalenréndern einiger Gefél3e der Griffschaen-
form 6 des Typs A:

Griffschde Nr. 1 Typ A der Griff- |, NIYACTE META YI'IAC KAl
schalenform 6 AEYCATE KYPI+*®

Griffschale Nr. 4 Typ A der Griff-| NI'E YTIENQN KY R+

schalenform 6

Griffschale Nr. 7 Typ A der Griff-| Allein die Buchstaben I', € und ¥ sind noch
schalenform 6 erkennbar.**

Bemerkungen zu den Inschriften:

Im Zusammenhang mit der Erdrterung der Funktionsfragen® der Griffschalenform 6, vorrangig
als (Hand-) Waschgeschirr, wurde auf den christlichen Inhalt dieser Inschriften verwiesen. Die
sprachlichen Formulierungen der Inschrift der Griffschae Nr. 1 lassen aufgrund des Gebrauches
von agxptlschem Griechisch auf eine koptische Herstellung des Gefales schlief3en, so jedenfalls R.
Egger

Vergleichsbeispiele:

Inschriften m|t chnstllchem Inhalt oder christlichen Symbolen sind oft auf spatantiken Silber- bzw.
MetallgefaBen anzutreffen. Darunter werden gerne Segenswiinsche gedul3ert wie Uberhaupt die
in der Antike tberaus beliebten Gliicksbotschaften®™ weiterhin Verwendung finden.
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Gleicherma3en auf dem Schalenrand zeigt die bereits erwahnte silberne Schale®* mit Abend-
mahlsszene, vermutlich aus Rihain Syrien, eine griechische Inschrift.

Unter den 8%etrlebenen Griffschalen des ,,spanisch-westgotischen* Materials treffen wir ebenfallg
auf Stiicke™, hier aber mit lateinischen Inschriften, die jedoch zumeist um das Schalenzentrum®
gelagert sind.

VIII. 2. Kreuz- bzw. sternformige Zeichen eniger Gefél3e der spédtantiken, frihmittelalterlichen
gegossenen Buntmetallgefalie

Kreuz- bzw. sternférmige Zeichen tragen folgende Gefalie:

Griffschalenform 7 Typ A 1: | Griffschalen Nr. 3 und Nr. 12
Beckenform 2 Typ B 1: | Becken Nr. 22, Nr. 23, Nr. 24, Nr. 25 und Nr. 27
Beckenform 2 Typ B 2: | Becken Nr. 33

Bemerkungen zu den kreuzférmigen Zeichen:
Die kreuzférmigen Zeichen finden sich an der Bodenunterseite d8e4r7 genannten Geféf3e. und kénnen
von einem Kreis umschlossen werden, wie im Fal eines Beckens

Vergleichsbeispiele:
Kreuzférmige Zeichen tragen ebenfalls Objekte®® des 1. bis 3. Jh. n.Chr. Hier sind vorrangig all-
tagliche Gebrauchsgegenstande, darunter auch solche aus Buntmetall, zu nennen. ¥ Meistens - so
auch im Fal unseres Materials - wurden die Zeichen nach der GefthersteIIung auf die Bodenau-
Renseite eingraviert.”” Zudem rahmte man das kreuzf6rmige Zeichen gerne durch einen eingeritz-
ten oder eingeschnittenen Kreis™ ein. Waren kreisformige Ei nrahmungen bereits Gber d|e Gefa&
form vorgegeben - wie Boden, runder Griff, oder eine Scheibe - verzichtete man darauf.® Ent-
sprechend verhdlt es sich mit unseren Gefalken, mit der Ausnahme von einem Beckenboden®™
dessen Zeichen trotzdem von emem zusétzlichen Kreis umgeben wurde.
Schwierig ist die Interpretatlon * dieser kreuzférmigen Zeichen, bei denen es sich um eine Stern-
figur in der einfachsten Form™ handelt; zudem war das Kreuz ,Sinnbild der Sonne als die aus
dern Sonnenrad gelosten Speichen™ wie es ,,mit dem Krels verbunden ... das Sonnenrad selber
¥ sgin konnte. Einma wird es als sakrales Zeichen™” belsplelswelse in zeitlich spateren Zu-
sammenhangen als christliches Weihekreuz™® - erklart. Doch auch diese Auslegung ist nicht pro-
blemlos. So kann d|e von einem Kreis eingeschlossene Kreuzdarstellung nicht ohne wateres ds
christliches Sinnbild®® interpretiert werden, denn sie ist z. B. auch as Pferdebrandmarke™
antiken Kontext nachweisbar.
Weltere Deutungsversuche werden vor adlem im Zusammenhang mit Keramiken, so Fabn kmar-
ken®™" wie Topferzeichen®™ oder Uberpriifungsmarkierungen von K eramikwerkstétten® genannt.
Als eme der algemeineren Erklarungen findet sich die Angabe des Fassungsvermdgens fur Gefé-
Re®™. Esfolgen Interpretationen als Besitzerzeichen, Zahlensymbole oder Preisangabe; des weite-
ren als Dekorationssymbole, ,,magische* Zeichen sowie von Analphabeten vorgenommene Kenn-
zelchnungen
N. Guidea™® verwirft al diese Méglichkeiten. Die vielen unterschiedlichen Fundorte®™’ zeigen an
derart gekennzeichneten Materialien, dal3 es sich bel den kreuzformigen Zeichen um kein ortsge-
bundenes Phanomen handelt. Im Fall der Keramiken spricht gegen ihre Erklarung as Topferzei-
chen Z B daf3 alle Topfer aus mehreren Provinzen ein und dasselbe Markierungszeichen gehabt
hétten.®® Mit der Auslegung as Besitzerzeichen verhdt es sich dhnlich. Es wéare merkwirdig,
hétten alle Eigner dasselbe Symbol benutzt.**
Mlttlerwene hat sich die Deutung der kreuzférmigen Zeichen ds christliche Symbole durchge-
setzt,”™ wobei es sch um ene systematische und absichtliche Markierung der ersten Christen ge-
handelt haben soll.*”* Mit der Zeit wurde es Tradition alltagliche Gebrauchsgegenstande derart zu
kennzeichnen.®”
Ein anderes Bild scheinen aber unsere Gebrauchsgegenstande zu vermitteln. Die wenigsten Griff-
schalen und Becken zeigen derartige kreuzformige Zeichen; an Kriigen und Kannen smd hier zu-
dem keine Belegbeispiele bekannt, die eine solche Markierung an ihrem Gefalboden®” tragen.
Den Eindruck, den unsere GefaBe vermitteln, stimmt eher mit dem Uberein, der auch bezlglich
fruhmittelalterlicher Kleinfunde®™ abzulesen ist: Der Bedarf an christlichen Darstellungen oder
Symbolen scheint weitaus geringer gewesen zu sein as oft angenommen wird.
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IX. Bemerkungen zur Herstellung der spatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen
Buntmetallgefalle

IX. 1. Herstellungszentren

Die Lokalisierung®” der Herstellungszentren toreutischer Waren ist oftmals problematisch. Hier-
be bilden auch unsere gegossenen Buntmetallgefdlie keine Ausnahme; es ist derzeit kaum mog-
lich, mit Hilfe der verschiedenen Fundpunkte oder tber Stilmittel am Material zur Werkstattenfr&
ge eine Losung zu finden. Trotzdem spricht man bis heute dem koptischen®” Aggypten " dne
Schltssdrolle bel ihrer Herstellung zu. Fur die Produktion der auf3eragypti schen®” Funde sollen
wiederum neben den agyptischen™ auch auBerhalb Agyptens gelegene Produktionsstatten ver-
antvvortllch sein, wobel ein Augenmerk fur die siid- und mittel européi schen Funde auf den oberi-
talischen™ Werkstatten liegt.

Dabel versucht man gewisse Gefalformen bzw. -typen®™" ganz bestimmten Werkstétten zuzuord-
nen. So wird fur die mutmaldichen Werkstétten an der Kuste Dalmatiens auf eigens dort herge-
stellte Gefaimodelle geschlossen, die dann bis nach Zentraleuropa vertrieben wurden. 82 Ahnli-
ches gilt fur die Becken der Beckenform 2. Hier unterscheidet J Werner®™® formal zwischen agyp-
tischen und oberitalischen Produkten. Nach seinem Erachten®™ zeichnen sich die europaischen
Exemplare durch eine flachere Schale und einen niedrigeren, aber breiteren Standring gegentber
den &gyptischen aus. Zudem sollen an den européischen Stiicken die omegaférmigen Griffe vor-
herrschen. Diese sind an den agyptischen Becken selten, die ihrerseits durch trapezoidférmige
Griffe gekennzeichnet werden Doch wie sich eben auch unter dem agyptischen Beckenmaterial
solche mit omegaformigen®™ Griffen finden, so haben wir auch unter den europaischen **® solche,
die die so ,,typisch” dgyptische Eigenschaft des trapezoidformigen Griffs zeigen.

Fiir den kleinasiatischen Raum als moglichen Herstellungsort wiirden langlebige Formcharakteri-
stika einiger dort gefundener Gefal3e, u. a. einer Griffschale®’, sprechen. Eigenschaften von gro-
Ber zeitlicher Dauer zeigen aber auch andere Formen unserer Materialgruppe. Allen voran sind die
,»leekannen” der Kannenform 8 zu nennen; dhnliche Exemplare treffen wir bis in unsere Zeit in
fast allen Teilen der Welt, West wie Ost, an.

Auch Konstantinopel slbst ist aufgrund der Ahnlichkeiten®® seiner EdelmetallgefalRe mit den
unsrigen als em weliteres mogliches Herstellungszentrum nicht auszuschlief3en. Zwar 16st eine Lo-
kalisierung®™ der Produktionsstatten byzantinischer gestempelter Silbergefale bel weitem nicht
die Herkunftsfrage analoger oder eng verwandter Gefél3e aus einem anderem Material. Denn to-
reutische Arbeiten aus Konstantinopel wurden nachweidich wahrend des frihen Mittelaters bis
nach Agypten und England exportiert. Diese Arbeiten kénnten daher an den verschiedensten Plé&-
zen der damals bekannten Welt zu Nachahmungen angeregt haben.*
Weitere mogliche Produktionszentren kamen tber die |ber|schen Funde™" in die Diskussion. Kan-
nen unserer Kannenform 2 sollen z. B. tber die Araber®”, die nach ihrer Eroberung Agyptens die
Erzeugnisse des koptischen metallverarbeitenden Handwerks dort kennenlernten, nach Spanlen
gebracht worden sein. Ahnliche GefaRe wurden dann von ihnen vor alem in andalusischen™
Werkstétten hergestellt, die neben den Balearen auch Sizilien belieferten. Da aber auch die Gefalie
der Kannenform 2 von antiken Vorlaufern ableitbar sind, dirfe gegen den umgekehrten Handels-
weg - von dem Herstellungsort Sizilien nach Spanien - ebenfals nichts sprechen.

P. d. Palol Salellas selbst hebt bezliglich einer weiteren sizilianischen Materia gruppe an gegosse-
nen Buntmetallobjekten - Welhrauchbecken des 7. Jh. n.Chr, - gerade die Bedeutung Unteritaliens
wie Siziliens s ihr mdgliches Herstellungsgebiet hervor.”* Des weiteren bestanden magliche
Produktionsstatten auf Sardinien™

Gleichermalten wo die Werkstétten lagen, passende Voraussetzungen®™ fiir die doch ziemlich
komplizierten Produktionsablaufe der gegossenen Buntmetallgefalie missen auf dle Fale in gro-
Reren Stadten innerhab des byzantinischen Reiches angenommen werden. Vorranglg ist an solche
Orte zu denken, in denen in groRerem MalRe Erzpragungen hergestel It wurden.®

Neben der Diskussion um die Produktionsstatten unserer Gefdl3e, fragte man sich auch, wievid
Werkstétten letztendlich an ihrer wohl serlenma& gen®® Produktion beteiligt L gewesen waren. Die
einen gehen von einer einzigen GroRwerkstatt™ aus. Auch werden mehrere®® und eventuell weit
auseinanderliegende Werkstatten gefordert Zudem ist moglich, daf3 sich die einzelnen Giellereien
auf bestimmte genormte Typen™" beschréankten. Aufgrund einiger werkstattgleicher Gefalkombi-
nationen aus Re| hengrébern ndrdlich der Alpen ist zudem auf, fir den Handel, fertig zusammen-
gestellte Sets™ zu schliefen.
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Abschlief?end kann man festhalten, daf3 es bis heute nicht moglich ist, die Lage der Produktions-
zentren fur unsere Gefél3e eindeutig zu kldren und vieles auch weiterhin auf Mutmal3ungen beruht.
Gegenwartig™ ist vorrangig an Produktionsstétten in Italien™, wie dem gesamten K tistenbereich
des ogtlichen Mittelmeeres zu denken. Vor alem fir den Osten bleiben auch die agyptischen
Werkstétten weiterhin in der Diskussion; dabei ist es aber wenig wahrscheinlich, dal3 es sch um
spezidl koptische gehandelt haben wird.

IX. 2. Herstellungsverfahren

Unter dem Beggnff koptisches Buntmetallgeschirr werden, wie bereits einleitend erwahnt, generell
nur die in GuR™® entstandenen %oatantl ken bzw. frihmittelaterlichen BuntmetallgefaBe vor al-
lem die aul¥eragyptischen Funde™® — zusammengefalit. Thnen forméhnliche getrlebene Gefélze
wurden dagegen eine Zeit lang as ihre Imitate interpretiert.
Die Herstellung der gegossenen Gefalie gilt gemel \nhin as komplizierter as die der getrlebenen
doch waren sie auch wohl widerstandsfahiger®™. Ihre Fertigung unterscheidet sich nicht von den
in der Antike iiblichen Verfahren und geschah entweder iiber eine verlorene™® oder eine feste’™
Form Ob in GuR3- oder Treibarbeit entstanden, kann am Gefal’ selbst nicht |mmer erkannt wer-
den®™. An einigen unserer GefaRe - so den nubischen’ oder denen der iberischen™* Halbinsel -
kann man erkennené dal se in verschiedenen Tellen gegossen) wurden, die man danach hauptséch-
lich Uber LGtungen™ miteinander verband Andere GefaRe™™ scheinen inklusive des Griffes und
des Standfues in eéinem GuRverfahren™’ entstanden zu sein.
Welche Herstellungstechnlk letztendlich fir unsere Gefdl3e angewandt wurde, ist oft, dhnlich den
antiken Materialien’, schwierig zu entscheiden. So ist bei einigen hier vorgestellten Gefdl3en
nicht sicher, ob sie in Gul3 oder in Treibarbeit hergestellt wurden, wie im Fale zweier aus Frank-
reich stammender Kriige™. Denn antike Treibarbeiten miissen nicht frei aus Buntmetallblech™
getrieben worden sein, sondern das Treiben von Gefél3en geechah damals wohl nach einer ganz
anderen Methode als es heute®™ (iblich ist. Eine Moglichkeit®” war, aus einem gegossenen Roh-
ling mit besonderen Streckhammern eine genligend grolRe Scheibe auszubreiten, aus der das ei-
gentliche Austrel ben® des GefaBes erfolgte. An den Réndern, Griffen und Bdden solcher Gefélle
zeigt sich die alte GuRstruktur.*
Auch unter den auf der iberischen Habinsd gefundenen fruhmittelaterlichen Krigen, die gerne
den Treibarbeiten™ zugeordnet werden, konnen gegossene™ Stiicke sein.
Falsch war auch die Zuweisung der Kanne™ aus Sand. Das stark beschadigte Gefal3 wurde lange
Zeit den Blechkannen™® zugerechnet. A. Mutz™® konnte jedoch tiber eine technologische Unter-
suchung zeigen, dal? es sich trotz des dinnwandigen Gefél3korpers um eine Gul3arbeit handeln
muf3.
Unter den Gefal3en, an denen Gul3- wie Treibspuren zu finden sind, ist des weiteren eine nubische
Kanne® zu nennen. Ihr Gefarkorper und Griff zeigt GuRspuren; ihr Scharnlerdeckel wurde wonhl
getrieben. Der KOrper eines anderen aus Ballana stammenden Kruges™ entstand in Treibarbeit;
sein Gl’lff schien dagegen gegossen und angel 6tet worden zu sein. Dies entspricht ganz der von H.
Roth®™ beschriebenen Herstellungsart fir die auleragyptischen frihmittelaterlichen Treibarbei-
ten. Dort wurden ebenfalls zusétzliche Geféldteile, die nicht unbedingt getrieben sein missen, Uber
L 6tungen am Gefal3korper befestigt.
Demnach gingen auch bel den ds koptisch bezeichneten gegossenen Buntmetallgefélien unter-
schiedliche metallverarbeitende Techniken Hand in Hand. Dies bestétigt den bereits fur antike
Metalarbeiten gewonnenen Eindruck, dal3 se dem zuwellen geforderten modernen Anspruch
nach technischer und materieller Einheitlichkeit nicht entsprechen.**
Ab und an wird in der Literatur auf zusdtzliche Nachbearbetungen an den Gefél3en aufmerksam
gemacht, wie Feil-*** oder MeiRelungen®™. Drehrillen™, die auf der AuRen- wie der Innenseite
des Geféldes in gewissen Abstanden erkennbar sind, zei gen dal3 die Stiicke nach dem Gul3 nach-
gedreht wurden. Auch die Zierrillen™" entstanden entweder auf diesem Weg oder waren bereitsin
der GuRform™® vorhanden. Ahnliches ist fir weitere Verzierungsdetails wie Ei nschnitte™® oder
Gravuren™ anzunehmen; ein Teil der Ornamente wurde durch Punzierungen®™ angebracht Zu-
sétzliche Dekorte|le wie der in der Néhe des Griffansatzes angebrachte Lowe emer agyptl schen
Griffschale™”, wurde wohl separat gegossen und nachtraglich auf das GefaR gesetzt.™
Regoanerte Gefale zeigen oft Nietungen, wie im Fall des Kruges™ aus Thierhaupten-Oberbaar.
hat zwel nietlochartige Perforationen unterhalb des Henkels und eine dhnliche Stelle auf der
gegenuberllegenden Seite, die beide offenbar auf Nutzungsschaden zurtckzufihren sind. Die be-
treffenden Stellen wurden wohl durch vernietete Metallpléttchen o. a geflickt, von denen sich
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jedoch nichts erhalten hat.**

Im Fal der bereits erwdhnten Kanne aus Sand™" ist nicht ganz ersichtlich, was von Anfang an
zum Gefal3 gehorte oder unter Reparaturarbeiten fallt.
Ihr Ausgul3 wurde Uber Nieten mit dem restlichen Gefal3korper verbunden.”™™ Der gegossene
Henkd war gleichermal3en Uber einen kraftigen Nietstift, der auf einer mitgegossenen ovalen
Manschette aufliegt, angebracht worden.** Die seitlichen Verstrebungen des Henkels waren iber
funf weitere Nietlocher in dem nur zur Hafte erhatenen Kannenrand festgemacht. Die gegosse-
nen FiiRchen waren tiber neun kleine Nieten mit dem K érper verbunden.*®

Eine weitere zusétzliche Oberfl &chenbehandlung unserer GefaRe konnte z. B. in der Verzinnung™*
ihrer Aul¥enflache bestehen.

Einige unserer Stiicke™ sind von qualitativ schlechter Arbeit. A. Mutz>> méchte hier einen gra-
vierenden Unterschied zu romerzeitlichen Metdlarbeiten erkennen, die durch ihre ,,Sauberkeit und
Genauigkeit“™* bestechen, Derartige Qualitétsdifferenzen konnen aber auch auf die Beteiligung
verschiedener Werkstatten™ bei der Gefalherstellung zuriickzufiihren sein.

947
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IX. 3. Metdlanalysen

Gangigerweise werden die hier behandelten Metallgefélde dem Bronzegeschirr zugeordnet. Doch
kann der Begriff Bronze auf viele Arten von Metallverbindungen™® angewendet werden. Unsere
Kupferverbindungen zeigen éhnlich den rémerzeitlichen Produkten einen hohen Entwicklungs-
grad™’. Neben ihrem Hauptbestandteil Kypfer spielten die Elemente Zink, Zinn und Blei in unter-
schiedlichen Konzentrationen eine Rolle.® Im Fall unserer Gefae liegt der Zink- und Zinnantell
nicht tiber 10,0%”°; Bleigehalte kdnnen bis zu 22,09 vorkommen. Die hohen Bleiwerte brin-
gen immer wieder die Verwendung von Altmetallen™" in die Diskussion, auf die sie aber nicht
unbedingt zuriickzufiihren®™ sind.” Einmal war Ble billiger as Zinn, zum anderen liegt der
Schmelzpunkt dieser Bleibronzen weit unter dem der reinen Zinnbronzen.*®® Daher konnten be-
reits im romischen Reich bel den zum Gul3 vorgesehenen Legierungen das Zinn teillweise oder
ganz durch Blei ersetzt werden.®* Eine Produktion unserer Gefale dlein tiber eingeschmolzene
Altmetalle™ ist bei dem benétigten Rohmaterial zudem unwahrscheinlich.

Immer wieder erhofft man tiber Metallanalysen®™ schiiissige Aussagen, z. B. tber die Herkunft
der genutzten Metalle, zu erhalten. Doch dies ist schwierig. So versuchte H. Dannheimer auf-
grund des unterschiedlichen Zinkwertes™ der in Agypten gefundenen Gefale zu den européi-
schen Funden auf in beiden Regionen é)roduzierende Werkstétten zu schlief?en. Der Dannhel-
mer’schen Deutung folgt auch P. Périn®® im Zuge einer Metallanalyse des K ruges von Bardouvil -
1€*, die demnach gegen einen agyptischen Ursprung des Gefales spricht.

Auch die Metallanalc}/se der beiden Gefdlie aus dem Graberfeld von Gimggm an der Brenz ergibt
fur die Griffschae’” wesentliche Blei-, Zinn- und Zinkgehalte; der Krug”™" wies dagegen nur er-
hohte Zinn- und Bleigehalte auf.””* P. Paulsen und H. Schach-Dérges’ schlieRen daher ebenfalls
auf eine Produktion der zwei Sticke in unterschiedlichen Werkstétten.

Die Analyse des Beckens von Sutton Hoo®™ zeigt dagegen durch mehrere Proben, die aus dem
unterschiedlichsten Bereich des Geféarkorpers entnommen wurden, die im Wesentlichen heteroge-
ne’™ Natur eines solchen Beckens. Zudem sind nach J. Wielowigjski®”® Riickschliisse auf die Be-
teiligung mehrerer Werkstétten an der Herstellung von Buntmetallarbeiten generell erst dann er-
laubt, falls grundlegende Legierungsunterschiede mit deutlichen Abwandlungen in der Herstel-
lungstechnik in unterschiedlichen Gebieten und zu anderen Zeiten auftreten. Gefél3e mit unglei-
chen Legierungen innerhab einer Form bzw. Typs mussen ebenfalls nicht unbedingt in unter-
schiedlichen Werkstétten hergestellt worden sein. Einma konnte ein und dieselbe Werkstatt mit
den Metallen, die ihr gerade zur Verfu7gung standen, in groferen Zeitabstanden formgleiche oder
sehr ahnliche Gefélke erneut fertigen.””” Des weiteren kénnen neben dem maglichen Einschmelzen
von Altmetall auch Metallbarren mit unterschiedlichen Beimengungen benutzt worden sein.®”
Gerade die Frage nach der Existenz fertiger Zinn- und Bleilegierungen in Barrenform ist in der
Forschung noch nicht beantwortet. Erhaltene Barren sind zumeist aus ziemlich reinen Materialien,
namlich Kupfer, Blei und Zinn.*”

Viele Fragen zu den Herstellungszentren und -techniken, werden nicht nur beztiglich unserer ge-
gossenen Gefélde, sondern generdl zu antiken Buntmetallgefél3en vorerst offen bletben missen.
Unsere Kupferverbindungen zeigen jedenfals ahnlich den rémerzeitlichen Produkten einen hohen
Entwicklungsgrad®™. Zudem ist kein entwicklungsgeschichtlicher Bruch®™" beziiglich ihrer Her-
stellungsweise und der benutzten Legierungen zu denen der romischen Kaiserzeit festzustellen.
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X. Verbreitung, Handel und Gebrauch der spatantiken, frihmittelalterlichen gegosse-
nen Buntmetallgefalle

X. 1. Verbreitung

Frih erstellte man zu den auRerdgyptischen Funden an koptischem Buntmetallgeschirr Fundllsten
und Verbreitungskarten®?, tber die man tberwi jiegend Anhaltspunkte zu ihrem Handel sumlauf™®
erhalten wollte. Die Frage nach ihrer Herkunft®™ 16sten sie dagegen nicht. Zudem birgt eine ,ZU
strenge Interpretation solcher Verbreitungskarten speziell fir unsere GefaRe weitere Risiken™.
Ein Problem liegt bereits in ihrer Benennung as koptisches Buntmetallgeschirr. Denn oft ist es
dlein der subjektiven Beurteilung des jewelligen Bearbeiters zu verdanken, welche gegossenen
Gefdl3e er diesen vermeintlich koptischen Produkten zurechnet und welche nicht. Dartiber erhalten
sie eine nicht gerechtfertigte ,,Sonderstellung® innerhalb der Gesamtheit der spétantiken, friihmit-
telaterlichen Buntmetallgefal3produkte und ihre Auswertung verliert entscheidend an Objektivitét.
Da zudem vide der européischen Gefél3e aus Grablegungen stammen, muf3 man sich fur die Deu-
tung ihres Verbreitungshildes dessen Abhéngigkeit von den damaligen Bestattungsbréuchen™ vor
Augen halten Hierbel bildet vor dlem Frankreich in der Vergangenheit, ab esehen von einigen
elsassischen™ Funden einen ,,weillen Fleck®, was aber mittlerweile korrigiert % werden konnte.
Das derartige Aufllstungen der Fundpunkte dieses gegossenen Geschirrs dem eigentlichen antiken
Sachverhalt nicht immer gerecht werden konnen zeigen des weiteren exemplarisch die Gefélse
unserer Kannenform 5. Ihr Fundschwerpunkt™ liegt eindeutig zu Gunsten des &gyptischen, vor
alem des nubischen Raumes, woriiber man ohne welteres auch Mutmal3ungen beziglich eines
moglichen in diesem Raum gelegenen koptischen Herstellungszentrums angtellen konnte. Er-
schwert werden solche Uberlegungen jedoch durch die Tatsache, dald es sich bal den Gefélen
unserer Kannenform 5°° um gangige Trifoliarkannen handelt. Dieser Kannentyp war tiber Jahr-
hunderte der antiken Welt bekannt und kann auch in dieser Spétzeit in woanders gelegenen Werk-
stétten hergestellt worden sein. Zudem wird gerade diese Kannenform mit Sicherheit eine weit aus
grofere Verbreitung besessen haben, as unsere wenigen bekannten Fundpunkte schlief3en lassen.
Ahnliche Verhdtnisse treffen auch fir den grof3en Rest unserer Gefélie zu. Ihr Formenkanon ent-
stammt ebenfalls keiner koptischen Neuschopfung, sondern |st wie wir noch sehen werden, auf
eine tiber die Jahrhunderte laufende antiken Formentradition™" zuriickzufiihren. Und wieder &hn-
lich den antiken Verhaltnissen, |n denen sich zwar nur die sehr wohlhabenden Haushalte Gefél3e
aus Edel- oder Buntmetall leisten®” konnten, werden derartige Gefale trotzdem eine weit groRere
Verbreitung gehabt haben, as die im Grunde genommen wenigen Fundpunkte, die wir besitzen,
erahnen lassen.

X. 2. Handelswege

Eine Zeit lang galten wenigstens fiir einen Teil des koptischen Buntmetallgeschirrs agyptische™
Herstellungszentren as unbestritten. Unsere Gefélie bildeten daher zusammen mit anderen kopti-
schen Objekten eine vermeintlich gesicherte Grundlage fir einige Theorien beziiglich des agypti-
schen Handelumfanges, vor adlem mit den westlichen Gebieten des ehemaligen romischen Reiches
des 6. und 7. Jh. n.Chr. Doch mufite dies notgedrungen auch wieder zu Fehlinterpretationen fih-
ren. So kennen wir nach derzeitigem Forschungsstand z. B. keine derartigen Gefél¥unde aus
Grablegungen, die spéter as das 7. Jh. n.Chr. zu datieren sind. Dieser Sachverhalt wirkte sich
positiv auf die Theorie einer &gyptischen Herkunftsbestimmung zumindest eines Tells der Gefale
aus, da er gut mit historischen Tatsachen in Einklang zu bringen war. So sollen die Araber nach
ihrer Eroberung Agyptens zur Mitte des 7. Jh. n.Chr. auch die Ausfuhr®® an k%ptlschem Buntme-
tallgeschirr zum Erliegen gebracht haben. Diese Ansicht fand aber zu Recht®™ in der Forschung
Zweifler. Zum einen kann fur das Fehlen der gegossenen Buntmetallgefalie in den frihmittelater-
lichen Grabern vor alem im Westen ab dem Ende des 7. Jh. n.Chr. auch eine Anderung der Bei-
gabensitte™® verantwortlich sein; zum andern sind intensive Handelsbeziehungen mit dem Osten
trotz arabischer Machtiibernahme auch fiir die karolingische™’ Zeitspanne bezeugt.

Wie dem auch sei, fiir den Handel mit unseren GefaRRen sind neben den Landwegen®®, die FluR-**
sowie die Seeverbl ndungen hervorzuheben. Gerade der Vertrieb im Mittelmeerraum fand per Ver-
schiffung statt'®®. Dabei ist generell zu tiberlegen, ob Metallgefalie im fertigen Zustand transpor-
tiert wurden oder der eigentliche Gefal3korper getrennt von den Applikationen wie z. B. Henkel
oder StandfiiRe befordert wurde, wie es V.P. Vasilev'®™ fiir antike Verhéltnisse darzulegen ver-
sucht.
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Fur den Absatz des koptischen Buntmetallgeschirrs kann man mittlerweile mehrere Handel szen-
tren wie -routen in Betracht ziehen. Dabei muf3 fir den agyptischen Vertrieb die Bedeutung des
Nils, neben den tiber Agypten hinausfiihrenden Karawanen-"* wie Seewegen, wohl nicht beson-
ders hervorgehoben werden. So sollen rein agyptische GefalRerzeugnisse'™ direkt nach Nordafri-
ka'®, Itaien'®, Sizilien™®, Spanien™™” und Frankreich'®® exportiert worden sein.

Fir Italien sind als Umschlagplatz u. a. die Hafenstadte™® zu beiden Seiten des adriatischen Mee-
res in die nahere Betrachtung zu ziehen, wobei besonders an die des ravennatischen'®"® Raumes zu
denken ist. Uber solche oberitalischen Handel szentren wurde ein Teil der Gefél3e Gber die Alpen-
passe'®"! weitergeleitet. Hierauf lassen vor alem die Funde im Siiden und Westen Deutschlands
und im éstlichen Frankreich riickschlieRen™".

Fur die zentraleuropéischen Funde spielten neben den Landwe(gen besonders die Flu3routen eine
bedeutende Rolle. Hier ist vor alem an Rhein™® und Donau™* mit ihren Nebenfliissen zu den-
ken, aber auch an die Flisse im Innern Frankreichs.

Der Krugfund von Bardouville'®™ in der Seine hebt beispielsweise auch die Bedeutung dieses
Flusses firr den Transport der Gefale nach dem Nordwesten Frankreichs hervor.’® Doch auch
der Rhone'™" kommt nicht nur fir den franzosischen Raum eine grofRe Bedeutung zu, sondern es
handelt sich um eine Handelsroute, die auch fiir die Importe in den nordalpinen®™® Raum nicht
auszuschlief3en ist. Eingeftihrt wurden die Geféle Uber einen provencalischen Hafen, wie Massa
lia'®® (Marseille) oder Narbo™® (Narbonne). Fiir den Warenverkehr nach Siidfrankreich sowie
Nordspanien kann auch an eine Einfuhr der GefaRe Uber die pyraneischen Hafen'®" oder die
westgotische Septimanie™® gedacht werden. Firr einige der auf der iberischen Halbinsel gefunde-
nen Gefalke'®® ist an einen Transfer von der spanischen Ostkiste tber die Senke von Jalon-Jiloca
der spanischen Cordillere bisins Landesinnere zu denken.***

Bezlglich der englischen Funde kénnen verschiedene kontinentale Routen ins Auge gefaldt wer-
den. So einmal der bereits erwahnte FluRweg tber das Tal der Seine'® wie auch die Alpenpasse
und die Rheinroute fiir die von Italien kommenden GefalRe'*?°. Eine mogliche weitere Handel srou-
te war der Seeweg Uber die Stra3e von Gibraltar'®".

In England selbst konnte man bisher zwel groRere frihmittelaterliche Handel splétze ausmachen,
Uber die der Handel mit dem européischen Festland abgewickelt wurde. Es ist einma Ipswich in
East Anglia, das vornehmlich zur Rhein- und Scheldemtindung orientiert war und zum anderen
Hamwih bei Southampton mit Verbindungen vor alem zum nordfranzésischen Raum.™** Beson-
ders aber Kent™®® mud als frilhmittel alterlicher Handelsumschlagplatz eine entscheidende Rolle als
Vermittler zum Kontinent gespielt haben. Zwar konnte dort noch kein Handel splatz mit Sicherheit
ausgemacht werden, doch hatte man von diesem Landesteil eine hervorragende Kontrolle Gber
den Armelkanal. Nach der Dichte an kontinentalen Funden zu urteilen wird die erste Anlaufstation
kontinentaler Kontakte bei Sarre auf der Isle of Thanet gelegen haben.'**

Wie wir sehen, sind bezlglich der im Friahmittelalter genutzten Handel srouten noch vidle Fragen
offen. Doch kdnnen wir auch fir diesen Zeitraum von gut genutzten Handel snetzen ausgehen, die
nicht nur die verschiedenen europé schen Regionen untereinander verbanden, sondern auch einen
intensiven Kontakt mit dem Osten des ehemaligen rémischen Reiches ermdglichten.

X. 3. Gebrauch
X. 3. a. Funktion des sogenannten koptischen Buntmetallgeschirrs

Um die Frage des dltaglichen Gebrauchs unserer gegossenen Gefélie kldren zu kénnen, mul3 man
sich vor Augen halten, dal3 ihre Formen sehr stark von rein funktionalen Faktoren abhangig wa-
ren. Es handelt sich um Behdtnisse, in die etwas gefillt und aufbewahrt werden konnte. Doch
besal3en einige Gefél¥formen bzw. -typen besondere spezifische Funktionen.

An erster Stelle sind hier unsere Krugformen 1 und 2 zusammen mit den Griffschaenformen 6
und 7 zu nennen. Sie konnten, dhnlich wie bereits frihere'®" GefaRformen, ein Set'®* bilden, das
in seiner Funktion a's Garnitur™™ fiir die Waschung - wohl vorrangig Handwaschung - gedacht
war. Nicht ganz geklart ist jedoch die Frage, ob solche Sets zu Waschungen innerhalb des profa-
nen oder liturgischen Bereiches eingesetzt wurden oder gar in beiden ihren Zweck erfiillten. Vor
allem tiber die Inschriften' ™' einiger Gefale versuchte man diese Frage zu klaren, wie im Fall der
bekannten Giittinger Griffschale™, deren griechische Inschrift zu einer rituellen Waschung™®®
aufrufen soll. Dementsprechend wurde sie mit dem speziellen Zweck des Taufgerats™' in Ver-
bindung gebracht. Dieser Zuweisung des Gittinger Stiickes folgt auch P. d. Palol Salellas'®® fir
die in Spanien gefundenen frihmittelaterlichen Buntmetallgefalie.
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Andere'® sprachen der Giittinger Griffschale aufgrund des Fehlens sonstiger religidser Darstel-

lungen eine liturgische Nutzung dagegen ganz ab.
Die in ihrer Funktion mit solchen Griffschaen eng verwandten Gefél3e der Krugformen 1und?2
werden zudem gerne in eine enge Beziehung zu den sogenannten amulae'®” gesetzt, die den
Wein z. B. fiir die Priesterweihe'™ enthalten haben sollen.
Um wiederum eine Verwendung dieser Krug- und Griffschalenformen innerhalb der Eucharistie
zu belegen, wird auch ofters auf die Abendmahlsszene der Silberplatte von Riha aus dem Ende
des 6. Jh. n.Chr. hlnogewl@en Auf ihr sind u. a. eme Kanne und eine Griffschae auf dem Boden
stehend abgebildet."™ Doch ist nach H.U. Nuber'®” diese Auslegung, die Kanne enthalte den
Wein, die Schale die Hostie, problematisch. Denn in der Abendmahlsszene befinden sich die ei-
gentlichen Gefdl3e fur das Mahl auf dem Tisch; da Kanne und Grlffschale aber auf dem Boden
abgestellt sind, weist sie dies wieder as (Hand-)waschgeschirr™®** aus. AuBerdem spricht sich
H.U. Nuber generell gegen eine Verwendung solcher Gefalie bei der Taufe'® aus. Er gesteht
|hnend fdls se liturgisch eingesetzt wurden, nur as Handwaschgerdt innerhalb der Euchari-
stie™*°eine Funktion zu.
Andere versuchten Uber die Schrlftquellen L6sungsansétze zu den funktionalen Fragen unserer
Gefale zu erhaten. H. Roth'®’ nennt die Gesta abbatum Fontanellensium, die zwischen 833
n.Chr. und 845 n.Chr. medergeschrleben wurde. Da dort unter anderem von ,,urceos Alexandrinos
cum aquamanilibus duos" ¥die Redeist, sai die Nutzung von Krug und Griffschale auf dle Fdle
auch noch fur das 5. Jh. n.Chr. s Handwaschgeschirr gesichert.
Mittlerwelle werden derartige Gefél3e ohne eine besondere Kennzeichnung, wie z. B. Uber eine
Inschrift, einer profanen®® Nutzung zugewiesen. Doch auch vorhandene christliche Darstellun-
gen auf den GefélRen missen diese noch lange nicht als Kultgerét auszeichnen, wie bereits J. En-
gemann'®° iberzeugend ausgeftihrt hat.
Wie schaut es nun mit der Funktion unserer anderen Gefal3¥formen aus?
Unsere Kannenform 3 kann ebenfals as Waschgerédt genutzt worden sein; zum einen ist sie for-
mal eng mit der Krugform 2 verwandt, zum anderen waren gerade tiergestaltige Aquamanilien ™"
auch noch spéter im Mittelater as Waschgerét in Gebrauch.
In enem klaren Zusammenhang zu den zur gHand )waschung genutzten Trifoliarkannen stehen
ebenfalls die Kannen unserer Kannenform 5. Es folgen die Kannen mit enger Miindung, zu
deren Spatformen die GefaRe unserer Kannenform 6 gehdren. Auch sie wurden von H.U. Nu-
ber'®? in ihrer Funktion deutlich as Teil eines (Hand- )waschgeschirrs identifiziert. Bei den Kan-
nen der Teekannenform - unsere Kannenform 8 - kann es sich, wie bei ghnlichen im Mittelalter™®*
anzutreffenden Tongefél3en, gleichermal’en um Waschgerd handeln. Diese Kannenform kann
mogllcherwase zusammen mit den Becken - eventuell mit denen der unverzierten Beckenform 2 -
ein Service'™ gebildet haben.
Aufgrund der Forméhnlichkeit mit ,,Blechkannen® ist die Krugform 3 in ihrer Funktion diesen
entsprechend zu interpretieren. Im Fall der ,Blechkannen* 4% handelt es sich nach Grab- und Ver-
steckfunden um GefaRe firr Getranke™’ wie Wein und Wasser. Aber auch die (Hand-)waschung
1st fur diese Kannen ebenfalls w1eder in der Diskussion. So fand man in Spanien eine ,,Blechkan-
“ der Bolla’schen ,,gruppo 1“'®® zusammen mit einer Griffschale mit Widderkopfgriff, deren
Gruppe ab dem 1. Jh. v.Chr. bisin das 2. Jh. n.Chr. datiert wird. Da man diese Griffschalen eben
vorranglg mlt Kannen zur (Hand-)waschung verwandte, wird fiir die ,,Blechkanne® ein dhnlicher
Gebrauch™ angenommen.
Abschlielend kann man fir die hier vorgestellten Krug- und Kannenformen sicherlich davon aus-
gehen, da einige Formen™® vorrangig fir die (Hand-)waschung genutzt wurden. Trotzdem ha-
ben wir hier ein breites Spektrum an unterschiedlichen Gefél¥ormen und -typen vor uns, deren
Groldeil vor alem lediglich Flussigkeiten aufbewahrte, gleich wie man diese letztendlich ge-
brauchte.
Auf die ebenfalls dem Zweck der (Hand-)waschung zugesprochenen Griffschalenformen 6 und 7
wurde bereits eingegangen. Ahnlich wird es sich mit unserer Griffschaenform 1 verhalten, die
kaiserzeitlichen Gefél3en mit gleicher Nutzung eng formverwandt ist. Eine ahnliche Bestimmung
ist fur die Griffschalenform 2, besonders den Typ C anzunehmen. Seine Griffe werden aus nack-
ten, weiblichen Figuren gebildet, die oft als Venusdarstellungen interpretiert werden.
Be einem Teil unserer Griffschalen, vor dlem den Griffschalenformen 2 Typ A und B und denen
der Griffschalenformen 3 Typ A und 5 Typ A und B(5 konnten auch Ahnlichkeiten mit antiken
K asserollenformen - sie werden oft als AllzweckgefaR'®" interpretiert - dargelegt werden. Jeden-
fals benutzte man Kasserollen - dabel kann es sich um Stlicke aus wertvolleren Materialien wie
Silber oder qualitativ gut ausgearbeiteten Exemplaren handeln - auch as Tafelgeschirr, wie se
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zudem auch wieder im sakralen Bereich Verwendung finden konnten.

Kommen wir nun zu den Becken. Die Beckenformen 1 bis 4 sind nach J. Strzygowski~ " in ihrer
Funktion nicht eindeutig zuzuweisen. Er mochte in |hnen vorranglg Kohlebecken sehen. Dieser
Interpretation folgen auch W.B. Emery und L.P. Kirwan'® fir unsere Beckenform 4, da Behalt-
nisse ahnllcher Form als Kohlebecken noch heutzutage in Agypten genutzt werden.

H. Roth™® méchte dagegen in den Beckenformen 1 bis 3 wieder (lHand )Waschgeschirr erken-
nen. Diese Auslegung wiirde mit gangigen Funktionszuweisungen™® antiker Becken (iberein-
stimmen. Hier ist z. B. das gerippte Becken'®’ des spétrémischen Silberschatzes von Kaiseraugst
zu nennen, das vor dlem zu den kanndlierten Geféal3aul3enseiten unserer Beckenform 3 Typ A bis
B 2 eine gewisse Verwandtschaft zeigt. Bel dieser Gefal3gattung handelt es sch um muschelfor-
mige oder runde, breitgerippte Becken'® von unterschiedlicher GréRe mit sich im Laufe der Zeit
andernder Form. Solche Becken kdnnen wie unsere mit zwel beweglichen Henkeln™®® versehen
sein. Ob se in Erganzung zur Kanne und Griffschale, dem Handwaschgeschirr, auch as Ful3-
waschbecken dienten, bleibt offen."*"

Flr die Interpretation von Becken as Waschgefal3 scheint vor alem der Schalendurchmesser
groRerer Exemplare ausschlaggebend zu sein; bei kleineren'®”” wird es sich wohl eher um Trink-
gefél3e handeln. Nach den archaologlschen Belegen gab es jedoch noch weltere Verwendungs-
moglichkeiten fir sie; dies zeigen Becken'®"® aus Grabern, in denen sich bei ihrer Auffindung Nah-
rungsmittel befanden, die vermutlich im Zusammenhang mit der Speisebei gabe'®" standen.
Letztendllch kénnen aber auch die Becken im Grunde genommen zur Aufbewahrung ales magli-
chen'™”® genutzt worden sein.

Nun noch ene kurze Bemerkung zur Funktion unserer Eimer und Kessel. Auch se sind im dlge-
meinen as Allzweckgeschirr'®® zu bezeichnen. Im Falle unserer gegossenen Gefale handelt es
sich jedoch vornehmlich um Prunkeimer bzw. Prunkkessel. Sie wurden entsprechend bel besonde-
ren Anlas@en eingesetzt, z. B. as Aufbewahrungsbehdter des Wemes be|m Mahl™®”". Eimer mit
FuRchen'®”®, wie unser Typ D, sind vor alem as Getrankebehaltnisse™"” zu |nterpret| eren. Doch
konnten Eimer® generdl zu dlen moglichen Zwecken dienen. Denn man kann nur betonen, dal3
es schliefdich dem Benutzer solcher Behdlter Uberlassen war, as was er se gebrauchte. Um wel-
chen Personenkreis handelte es sich bel den Besitzern?
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X. 3. b. Benutzer und Besitzer

Bel dem grof3en Komplex koptischer Arbeiten handelt es sich nach der Ansicht einiger Bearbel-
ter'™ Uberwiegend um Objekte des alltéglichen Gebrauches. Ahnlich soll es sich mit unseren
BuntmetallgefaBen verhalten, auch wenn sie den edleren Produkten einer koptischen Volksherstel-
lung'®® zugerechnet werden. Die realen Gegebenheiten scheinen anders auszuschauen. Fiir den
agyptischen Raum zeigen dies vor alem die reichen nubischen'® Grablegungen, aus denen en
Tell unserer Gefélde stammt. Derartiges Geschirr war demnach nur Gberdurchschnittlich wohlha-
benden &gyptischen wie nubischen Kreisen zuganglich.

Ahnliches spiegeln die européischen Funde wieder, die aus gut ausgestatteten Grablegungen
stammen, die auch gerne as Fursten%raber * bezeichnet werden. Doch ist bei Besitzstaffelungen
an Hand der Grabbeigaben Vorsicht™ geboten. Denn Grabausstattungen konnen unter Umstan-
den von ganz anderen Faktoren als den Vermogensverhdtnissen des Toten abhangig sein. Hierun-
ter falen familidre Brauche, regionae Traditionen, religitse Vorstellunlgen und anderes mehr, die
zudem nur fr Teile der Bevolkerung verbindlich gewesen sein missen.

Unsere gegossenen Arbeiten treten beispielshalber nur in einem ganz geringen Teil der merowin-
gischen™" Gradber auf und sind dort neben anderen Objekten as ein Zeichen fir die sehr guten
Vermogensverhdtnisse des Verstorbenen, die in den meisten Falen auch auf einen sozial hoheren
Rang hinweisen konnen, zu werten, Ahnliches gilt fur die Geféale aus Grablegungen des langobar-
dischen'®®, sowie angelsichsischen™ Kulturkreises.

Lassen die Befunde eine Rekonstruktion zu, so stammen unsere Gefél3e zumeist aus mannlichen
Grablegungen.™®® Doch daraus zu folgern, nur Manner seien die Besitzer und Nutzer solchen
Geschlrrs gewesen, wirde zu weit fihren. Zum einen gibt es auch einige weibliche Grabl egun-
gen'®", die derartige GefaRe enthielten. Zum andern konnten in der Antike metallene Servi ces' %
sdlbstverstandlich zum Toilettgerét einer vermagenden Frau gehdren und auch mit ihr'®® bestattet
werden.

Das Bild, das sich demzufolge fur unsere Buntmetallgefél3e ergibt, entspricht anndghernd dem, wie
wir es bereits von antiken Verhdtnissen her kennen. Hier konnten sich ebenfdls nur die sehr
wohlhabenden Haushalte Geschirr aus Edel- oder Buntmetall leisten.'®* Da sich in der Spétantike
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und im Fruhmittelalter die Metallarmut durch den Verlust der fir das spétromische Reich wichti-
gen Minen™™ noch zusétzlich auf den Markt auswirkte, wurde der Erwerb von Buntmetallge-
schirr noch schwerer.

Auch die Sitte, dem Verstorbenen Waschgerét in die Grablegung beizugeben, besitzt lange Tradi-
tion. Nordlich der Alpen findet man vor adlem Kanne und Griffschale as Grabbeigaben bereits in
den provinzialrémischen Grabern des 1. Jn. n.Chr. Im mediterranen Raum besitzen Waschgeréte
ds Grabbeigabe eine viel langere Tradition; ihre Urspriinge reichen nach heutigem Kenntnisstand
in Agypten bisin das 3. Jahrtausend v. zurtick.'*®

XI. Spatantike, frihmittelalterliche getriebene Buntmetallgefalie

In spatantiken bzw. frihmittelaterlichen Fundkomplexen findet sich neben den gegossenen Bunt-
metallgefallen auch getriebenes Geschirr.
Dabel handelt es sich in den europdischen Fundorten zumeist um kein Fernhandel sgut, wie man es
ja fur die gegossenen Geféfe vorrangig anzunehmen hat, "™’ sondern um einheimische Ware™”.
Hergestellt wurden sie mittels Treibens oder Driickens.'”
Das Austreiben solcher ,,BlechgefaBe unterscheidet sich von der heutléen Methode, aus gewalz-
ten Blechtafeln Stiicke in der gewiinschten GréRRe herauszuschneiden™™, um sie weiter zu bear-
beiten. In antiken Zeiten bildete dagegen gegossene Rohlinge den Ausgangspunkt diese wurden
mit besonderen Streckhammern ausgebreitet, um daraus das eigentliche Gefal zu trel ben."™™
Samtliche Gefal3applikationen, wie Attachen, Henkel, Ausgusse, Standringe bzw. -fliRe wurden
entweder einzeln aus Eisen geschmiedet oder aus Buntmetall gzetrleben bzw. gegossen; Uber L6-
tungen oder Nietungen befestigte man sie am Gefarkorper.™ In einigen Fdlen kann auch d|e
GefaRauRenseite eine zusétzliche Oberflachenbehandlung aufweisen, wie z. B. eine Verzinnung™*
oder Bemal ung 1% Zudem treten gelegoentllch Ornamente, wie eingeritzte oder eingeschlagene
Zierlgisten - z. B. auch Zickzackbander™ - auf.
Unter den getrlebenen Geschirren flnden sich enige unseren gegossenen Geféllen verwandte
Krug™®-, Kannen™"'-, Griffschalen™®- und Beckenformen™®, die bereits vergleichend zu unse-
rem Material herangezogen wurden.
Aufgrund dieser Ahnlichkeiten wurden die getriebenen Geféle eine Zeit lang as Imitationen***°
des koptischen Buntmetallgeschirrs interpretiert. H. Dannheimer™** vermutete z. B daB unsere
Beckenform 3 Typ B 4 ds Vorbild fiir die getriebenen Becken des Typs Christlein D' diente.
R. Firling™ konnte schlieflich solche Imitationstheorien aufgrund chronologischer Resultate
zum Teil entkréften."*** So kann es sch nach ihrem Erachten im Fall eines unserer Krugform 2
nahe stehenden getriebenen Kruges™™ um keine Imitation handeln. Denn die Grablegung, aus der
er stammt, mu3 in der 1. Halfte bzw. im 3. Jahrzehnt des 6. Jh. n Chr. angelegt worden sein; der
,,koptlsche Import* erreichte jedoch das Gebiet der heutigen BRD wohl erst im 7. Jh. n.Chr."*
erklért daher die gelegentliche formale Uberemstlmmung der beiden in unterschiedlicher
Technlk ausgefuhrten Geschirre aus ihrem gemeinsamen anti ken Erbe.
Generell zeigt die engere Datierung beider Materlalgruppen 18 _ der gegossenen, wie der getrie-
benen Gefafe - immer wieder Unstimmigkeiten'"®, so da man von einer Einteilung in eine friihe-
re oder spatere Gruppe Abstand nehmen sollte. Bei diesen beiden Gefdl3gattungen fuhrte dlein die
Tatsache der unterschiedlichen Herstellungstechniken soweit, dal3 man zum Tell fir se zwel
grundlegend verschiedene Entwicklungen annahm. Namlich fir die gegossenen aus dem kopti-
schen - definiert as radikales Abwenden von antiken Formgesetzen - und die getriebenen Gefélse
aus dem spétantiken Bereich - definiert as Fortfihrung der antiken Formgesetze."*°
Dal? auch das gegossene Material das Resultat einer langen antiken Gefal3geschichte ist, dies wur-
de bereits gezeigt. Erinnert sei an dieser Stelle erneut an P.C. Bol™'*". Er betont generell zur Her-
stellung von Buntmetallarbeiten, dal? dabei der Antike die moderne Forderung nach technischer
und materieller Einheitlichkeit vollig fremd blieb.
Eine weitere Gruppe spater getriebener Buntmetallgefae'* findet sich auf der iberischen Halbin-
sel. Diein Trel barbe|t entstandenen Krige dieser bronces hispanovisigodos werden ebenfals
gerne als Imitation™ formahnllcher gegossener Gefél3e behandelt. Aufgrund ihrer Fundverteilung
schliel¥t P. de Palol Salellas™® auf eine Herstellung in Werkstétten des auf der iberi schen Halbin-
sl errichteten Westgotenreiches, vornehmlich in Produktionsstéatten im Nordwesten Spaniens.
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Diese Kriige konnen wieder zusammen mit zeitgleichen, auf der iberischen Halbinsel vorkommen-
den Griffschalen® einen Geschirrsatz bilden. Die letzteren leitet P. de Palol Salellas™ jedoch
nicht von koptischen, sondern direkt von romischen, kaiserzeitlichen Typen ab. Ahnlich duRert
sich hierzu H.U. Nuber™?®, der die Griffschalen auf seinen Service Typ G (Canterbury) zuriick-
fiihrt. Auch zu weiteren friihmittelalterlichen getriebenen Griffschalen kann man diese iberischen
Stiicke in einen Bezug setzen, wie zu einer aus Nijmegen vom Typ den Boesterd Nr, 81 12 Zwar
wurde dieses hollandische Stiick auch wieder as Imitat koptischer Griffschalen™™ aufgefafst
doch ist es unleugbar mit kaiserzeitlichen Materialien™" verwandt.

XII. Ergebnisse

Koptische Kunst wird hier als eine in den ersten nachchrlstllchen Jahrhunderten aufkommende
Kunstrichtung verstanden, in der das atagyptische El ement™* vorherrscht. An koptlschen Objek-
ten muf? ein Stilbruch mit dem Formenkanon der griechisch-romischen Antike™* deutlich erkenn-
bar sein. Ist derartiges nicht fal3bar, so haben wir keine koptischen Gegenstande vor uns.

Um zu untersuchen, ob wir im Fal unserer Buntmetallgefal3e koptische Objekte vor uns haben,
muf3ten verschiedene A spekte berticksichtigt werden.

So war s wenig hilfreich zu den aulRerégyptischen Buntmetallgefélien auf die von J. Strzy-
gowski'™** zu Anfang des 20. Jahrhunderts verdffentlichten formverwandten &gyptisch-koptischen
Beispiele unserer Gruppe zu verweisen. Damit wurde eine koptische Herleitung des Materias nur
aus sich selbst begriindet.

Ebenfdls fand sich keine Losung Uber den Vergleich unserer Gefdlle mit weiteren as koptisch
definierten Materialien. Hier sind vor adlem die koptischen Stoffe'* zu nennen. Manche zeigen
Muster, die man gerne den Verzierungen eniger unserer Gefal3e gegentiberstellt. Dadurch wird
der Begriff koptische Kunst jedoch letztendlich erneut aus sich selbst gefestigt.

Viemehr konnte auch an den zu unseren Gefdl3en herangezogenen koptischen Beispielen keine
traditionell-agyptischen Bestandteile festgestel It werden.

Im Gegenteil; an unseren Gefél3beispielen kann man bezlglich ihrer Form wie des Dekors eine
kontinuierliche, von antiken Formgesetzen - gemeint ist hier vor dlem der hellenistisch-romische
Formenkanon - herleitbare Entwicklung erkennen. Die meisten dieser Form- bzw. Dekorelemente
wurden so oft Uber die Jahrhunderte, z. T. gar tber Jahrtausende™®, in der antiken Welt ange-
wandt, dal3 es in dieser Spétzeit keinen Sinn macht, ihre Herkunft einer bestimmten Vol ksgruppe
zusprechen zu wollen.

Die zu den Gefél3en herangezogenen vergleichenden Materidien aus der griechisch-rémischen
Antike werden nur as Letfaden verstanden. Selbstverstandlich wéaren weit mehr Objekte zu nen-
nen, was aber den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hétte.

Danach haben wir in unseren gegossenen Buntmetallgefalien eine Matenalgruppe Vor uns, in der
antike Traditionen in Formgebung™™’, aber auch in der Ornamentik™*, weiterhin klar spiirbar
sind. Von einem Bruch mit antiken Formg&eetzen oder sogar eéinem bewuRten Hinwenden zu tra-
ditiondll-&gyptischen Form- bzw. Dekorelementen, die jabe einer koptischen Herleitung das vor-
herrschende Element sein mif3ten, kann hier nicht die Rede sein. Dies gilt selbstverstandlich auch
fur den Teil an Gefél3en, fur den eine Herstellung in &gyptischen Werkstatten nahe liegt.

Unsere gegossenen Gefdl3e missen kulturgeschichtlich in @nlicher Weise betrachtet werden wie
es sich langst fur die spétantiken, frihmittelaterlichen getriebenen Buntmetallgefél3e durchgesetzt
hat. Auch se wurden ja eine Zeit lang faschlicherweise as Imitate einer koptischen Produktion
interpretiert. Von dieser Ansicht hat man sich aber mittlerweile distanziert.

Betrachtet man das gesamte spétantike Material an gegossenen wie getriebenen Buntmetallgef&-
Ren, so fallt es schwer, unter ihnen bestimmte Geféal3gruppen auszusondern, um diese entwick-
lungsgeschichtlich einem bestimmten Kulturkreis, wie dem Koptischen, zuzusprechen. Vielmehr
erhalten wir ein Bild von ener - dnlich antiken Verhaltnissen - reichen Auswahl an unterschied-
lich hergestellten Buntmetallgefélien. Diese sind verschiedenen Formen und Typen zuzuordnen,
konnen gar nicht bzw. verschieden stark dekoriert sein und wurden in ihrer Erscheinungsform
nicht von einer bestimmten ethnischen Gruppe inspiriert.

Uber ihren Erwerb entschied dlein das Vermogen des zukiinftigen BeSItzers1139 Mit ihrer Deu-
tung als ,,Luxusgeschirr stimmen auch unsere erorterten Funktionsfragen™* der Gefafe iiberein.
Hier zeigt sich, dal?3 bestimmte Gruppen mit den fur dhnliche kaiserzeitliche Materiaien festge-
stellten Gebrauch as Waschgeschirr korrespondieren.

Inwieweit die 6rtlichen Unterschiede in der Verbreitung™*

bestimmter Gefa¥ormen zu erklaren
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sind - z. B. Uber regional bedingte Bestattungssitten oder tber gewisse Werkstattgruppen, die sich
auf ein bestimmtes Formenrepertoire speziaisiert hatten und nur bestimmte Regionen versorgten -
muf3 vorerst offen bleiben.

Um solche wichtigen Fragen zu l6sen, sind u. a. die unsicheren Datierungen
vorgestellten Gefél3e hinderlich.

Die vorhandene Datierungsgrundlage erschwert auch den Versuch innerhalb dieser spéten Materi-
algruppe Uber Stilunterschiede eine feinchronol ogische Abfolge ausmachen zu wollen.

Die dilistischen Unterschiede innerhadb der einzelnen Materialgruppen sind wohl auf anndhernd
zur gleichen Zeit arbeitende verschi edene Werkstétten zurtickzuf Uhren.

Bis heute sind die Herstellungsgebiete™* dieser gegossenen Arbeiten nicht mit Sicherheit nach-
Zuweisen.

Der byzantinische Osten wird in dieser Diskussion auf ale Félle weiterhin ein starkes Gewicht
besitzen. Hier ist enmal an den klein- bzw. vorderasiatischen Raum zu denken, in dem Konstanti-
nopel as Herstellungsort eine Bedeutung hatte. Zum anderen kommen auch agyptische Werkstét-
ten in Frage; jedoch werden deren Fabrikate keine koptischen gewesen sain.

Eine westliche Produktion weni gstens eines Telles der gegossenen Buntmetallgefal3e kann eben-
fals nicht ausgeschlossen werden"**., wobei vorrangig an Norditalien, z. B. Ravenna mit seiner
naéheren Umgebung, zu denken ist. Unteritalien und Sizilien™™* miissen gleichfdls in die néher
Betrachtung gezogen werden.

Abschlief3end muf3 die Frage, ob unsere Gefal3e koptisch sind, mit einem klaren Nein beantwortet
werden. Wir haben hier eine Materialgruppe vor uns, in der griechisch-romische Traditionen in
Form und Ornamentik fortleben. Fur sie weiterhin den Terminus koptisch im Sinne einer Kunst,
die sch bewuf3t von klassischen antiken Formgesetzen abgewandt hat und in der traditionell &gyp-
tische Elemente vorherrschen, zu gebrauchen, ist nicht nur falsch. Es birgt zudem die Gefahr, der-
artigen Gefal3en ihren Platz innerhalb der Kunstgeschichte nicht richtig zuzuweisen.

42 vider der hier
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XIll. Katalog der Belegbeispiele der spatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen
Buntmetallgefalle

An Hand des Kataloges kann man weitere Angaben zu den in der Arbeit Uber ihre Ordnungsnum-
mer sowie Formnummer belegten Gefélien entnehmen. Hier erfolgt die Nennung der Belegstiicke,
wobei zu den einzelnen Gefél3en Angaben zum Fundort und der Verwels auf grundlegende und
wichtige Publikationen gemacht werden. Becken, die aufgrund der Grifform nur unter VVorbehalt
eingeordnet wurden, sind mit einem * gekennzeichnet.

Liste der Gefal3formen bzw. -typen

XI11. 1. Kriige

Krugform 1
Typ A
1 Italien: tomba 17, Nocera Umbra.

Typ B

TypC

Typ D
TypD 1

Carretta (1982) 23 no. 7 Tav. 8, 3; Palol (1950a) 62 f. Lam. VII, 3; Paribeni/Pasqui (1918) Sp. 197 f,;
Werner (1938) 74 ff. 75; 85 Taf. 28, 1; Werner (1954-57) 125; Werner (1961) 332.

Unbekannter Fundort**.

P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alfédi (1952) 44 Fig. 13 a; Palol
(19504) 62 f. no. 1 Lam. XIX; Werner (1954-57) 125.

Kroatien: Salona, heutiges Solin bel Split.
Ceci (1962) Fig. 4 Tav. XXXII; Werner (1954-57) 115 ff. bes. 115 Taf. VIII, 1; Werner (1961) 332.

Kroatien: Salona, heutiges Solin™*’ bei Split.
Ceci (1962) Fig. 4 Tav. XXXII; Werner (1954-57) 115 ff. bes. 115 Taf. V111, 2; Werner (1961) 332.

Frankreich: Ittenheim, Bas-Rhin.

Christlein (1978) 89 Abb. 60; Forrer (1931-34) 21; Palol (1950a) 62 f. Lam. X1V, 2; Salin (1949) 153;
Werner (1935) 77; Werner (1938) 86 Taf. 28, 2; Werner (1943) 6 ff. Abb. 1; 2, 2; Werner (1954-57)
125; Werner (1961) 332.

BRD: Thierhaupten-Oberbaar, Bayern.
Gruber/Trier (1987) 172 ff. Abb. 118; Trier (1992) 277 ff. Abb. 4 Taf. 49; 50.

Agypten: Gize.
Wulff (1909) 216 Nr. 1039 Taf. LI.

BRD: Vermutlich Bonn"**®, Nordrhein-Westfalen.

R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 746 Fig. 533 a; Erdmann (1938/39) 255
Taf. 43; Kunst und Altertum (1963) 118 Nr. 74 mit Abb.; Palol (1950a) 62 f. Lam. XII; Werner (1935)
77; Werner (1938) 74 ff. 86 Taf. 27, 4; Werner (1943) 6 ff.; Werner (1954-57) 125; Werner (1961)
332.
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TypD 2

10.

11.

TypD 3

12.

TypE
TypE1l
13.

TypE2
14.

Typ A

BRD: Ellwangen-Pfahlheim, Baden-Wrttemberg.

R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 746 Fig. 533 b; Christlein (1978) 107
Abb. 82; Palol (1950a8) Lam. X1V, 2; Salin (1949) 173 Fig. 25; 26; Trier (1992) 287; Veeck (1931)
31 Taf. 79; Werner (1935) 77; 100 Taf. 30, 41; Werner (1938) 86; Werner (1943) 6 ff. Abb. 2, 2;
Werner (1954-57) 125; Werner (1961) 332.

Kroatien: Salona, heutiges Solin bei Split™*.

Palol (1961-62) 700 Fig. 1.

Holland: Welsijp.
Boeles (1951) 334 Fig. 66; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86; Werner (1954-57) 125; Werner
(1961) 332.

BRD: Vermutlich aus dem westlichen Ammerseegebiet™™.

Dannheimer (1979) 131 Nr. 3 Taf. 17, 1.

Italien: tomba Gallicini, Montale.
Carretta (1982) 22 no. 4 Tav. 8, 1; Palol (1950a) 36 Lam. VIII; Werner (1954-57) 125; Werner
(1961) 332.

Agypten: El Bahnasa™".
Dannheimer (1979) 131 Nr. 9 Taf. 15, 1.

Krugform 2

BRD: Giengen an der Brenz, Baden-Wrttemberg.
Nuber (1988) 121 Abb. 117; Paulsen/Schach-Dérges (1978) 50 ff. Taf. 3, 2 a- d; 31, 1.

BRD: Weil am Rhein, Oetlingen, Baden-Wrttemberg.

Palol (1950a) Lam. XVI, 6; XVIII, 4; Veeck (1931) 31 Taf. 20 A, 8; Werner (1935) 77; Werner
(1938) 86 Taf. 27, 1; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Bondorf, Baden-Wurttemberg.

Palol (1950a) Lam. XVIII, 3; Veeck (1931) 31 Taf. 20 B, 8; Werner (1935) 77, Werner (1938) 86;
Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Ellwangen-Pfahlheim, Baden-Wrttemberg.

AuhV IV (1900) Taf. 58, 4 mit Beschreibung; Christlein (1978) 107 Abb. 82 mit Beschreibung;
Mayer (1884) 228 ff. 234 Fig. 4 b; Palol (1950a) Lam. XVIl1I, 2; Veeck (1931) 31 Taf. 20 B, 3; Wer-
ner (1935) 77 Taf. 29 B, 5; Werner (1938) 86; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Harxheim bai Mainz, Rheinland-Pfalz.
Schermer/Stiimpel (1955) 98 ff. 116 Abb. 29, 3 - 3 b; Werner (1961) 333; Zeiss (1934) 72.

BRD: Grol3bottwar, Baden-Wrttemberg.
H. Stoll, Die Alamannengréber von Freiburg, Stadtteil St. Georgen. Bad. Fundber. 18, 1948-50, 107
ff. 126.; Veeck (1931) 228; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

201159

2 11160

Frankreich: Bardouville, Seine-Maritime.
Périn (1992) 35 ff. Fig. L a- c.

Schweiz: Barzheim-Risigbiel, Kt. Schaffhausen.

Guyan (1966) 36 ff. 44 ff. Abb 26; 28.

Unbekannter Fundort™™.

Andere Angabe": Italien: ,,localita Lina pertunta®, Sant Andrea Frius, Cagliari, Sar-
dinien.

Carretta (1982) 22 no. 5 Tav. 8, 2; Gorbea (1966) 368 Fig. 1 Lam. 1 a

Spanien: Ledn*,

P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alféldi u. a. (1952) 45 Fig. 15
b; Palol (1950a) 65 f. no. 8 Lam. XXIV; Werner (1954-57) 126.

Spanien: La Grassa, Constanti, Tarragona.

P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alfdldi u. a. (1952) 45; Palol
(19504) 64 no. 3 Lam. XXI, 1; Werner (1938) 86; Werner (1954-57) 126; Zeiss (1934) 72 Taf. 29,
10a b.

Spanien: Basilicade Son Pereto, Mallorca.

P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alfdldi u. a. (1952) 45; Palol
(19504) 64 no. 4 Lam. XXI, 2; Werner (1954-57) 126.

Spanien: Vermutlich Adanero, Avila™.

P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alfdldi u. a. (1952) 45; Palol
(19504) 65 no. 6 Lam. XXII1; Werner (1954-57) 126.

Spanien: Bajo Aragon™™®.

P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alféldi u. a. (1952) 45 Fig. 15
g, Palol (1950a) 65 no. 5 Lam. XXII; Werner (1954-57) 126; Zeiss (1934) 72 Taf. 29, 9.

Spanien: Collet de S. Antoni de Calonge, Gerona.

P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alféldi u. a. (1952) 44 Fig. 13
b; Palol (1950a) 63 no. 2 Lam. XX; ders./ G. Ripoll, Die Goten. Geschichte und Kunst in Westeuro-
pa (Augsburg 1999) 274; Werner (1954-57) 126.

Unbekannter Fundort™": Vermutlich Spanien.

P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alféldi u. a. (1952) 49 Fig. 18
b; Alfdldi (1950a) 65 no. 7 L&m. XXV; Werner (1954-57) 126.

Spanien: Hugel von Almagra, Mula, Murcia
R.G. Fernandez, Placas de cinturdn y jarro votivo visigodo del cerro de la Almagra (Mila, Murcia).
In: Lopez (1994) 299 ff. Lam. I.

Frankreich: Paaminy, Haute Garonne.
Boube (1988) 13 ff. PI. 2, 1.
Frankreich: Sens, Y onne™®,
Périn (1992) 48.

Frankreich: Penne d’Albigeois, Tarn.
Boube (1988) 19 PI. 6, 1; Périn (1992) 49.

Frankreich: Monbrun, Gers.
Boube (1988) 19 PI. 6, 2; Périn (1992) 49.
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Typ B
TypB1
22. Unbekannter Fundort™®".
Gorbea (1966) 369; Palol (1950a) 37 L&m. IX.
TypB 2
23. Holland: Nymwegen, Wijchen.
Webster/Brown (1997) 189 Fig. 80; Werner (1961) 333.
TypC
24. Frankreich: Lavoye, Meuse.
Joffroy (1974) 86 Fig. 68 PI. 31, 11; Palol (1950a) 81 Lam. XXI, 3; Werner (1938) 76 Anm. 3.
Typ D
25. Unbekannter Fundort: Vielleicht Olbia™®.
Carretta (1982) 21 no. 2 Tav. 7, 1; Gorbea (1966) 374 ff. Lam. Il a
26. Unbekannter Fundort: Vielleicht Olbia™®.
Carretta (1982) 22 no. 6 Tav. 7, 4; Gorbea (1966) 376 f. Fig. 3Lam. |1 b.
Krugform 3
1. Agypten: tomb B. 4 (-2), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 318 PI. 79 C.
2. Agypten: tomb B. 9 (-24), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 319 PI. 77 D.
3. Agypten: tomb 15 (-4), Ballana, Nubien.
Farid (1963) 118 Fig. 62, 3 Pl. XXXVI B.
4 Aygpten: tomb 26 (-95), Ballana, Nubien.
Farid (1963) 118 Fig. 62, 4.
5. Agypten: tomb B. 95 (-41), Ballana, Nubien.

Emery/Kirwan (1938) 321 PI. 79 A.

XII. 2. Kannen

Kannenform 1
Typ A
1. Unbekannter Fundort: Vermutlich Agypten™®*.
Palol (1950a) 38 Lam. IV, 1; Wulff (1909) 216 Nr. 1037 Taf. LIV.
Typ B
2. Agypten: tomb B. 4 (-1), Ballana, Nubien.

Emery/Kirwan (1938) 318 PI. 77 B.
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Kannenform 2
Typ A
1 Agypten: ,,From a Coptic Monastery“llGS.
Dalton (1901) 107 no. 539; Palol (1950a) 83 Lam. XLI.
Typ B
2. Unbekannter Fundort™*®®.
Gorbea (1966) 376 Fig. 2.
3. Spanien: Bunyola, Honor, Mallorca
Palol (1950a) 83 Lam. XLlI, 3.
4, Spanien: Andalusien.
Palol (1950a) 83 Lam. XLII, 2.
5. Spanien: Andalusien.
Palol (1950a) 83 Lam. XLII, 1.
6. Spanien: Segura de la Sierra, Jagn.
Palol (1950a) 83 Lam. XLlII, 3.
7. Italien: Sizilien.
Palol (1950a) 83 Lam. XLlI, 2.
Kannenform 3
1 Frankreich: Vicq, Y velines.
Périn (1992) 44 f. bes. 45 Fig. 6.
Kannenform 4
1 Frankreich: Frénouville, Calvados.
Pilet (1975) 18 mit Fig.
Kannenform 5
Typ A
1. Agypten: tomb B. 121 (-9), Ballana, Nubien.
Emery (1948) Pl. 47 B; Emery/Kirwan (1938) 322 PI. 78 A. B.
Typ B
2. Agypten: tomb B. 80 (-73), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 320 PI. 78 C; Gorbea (1966) 373 Lam. Ill, 3.
3. Agypten: tomb B. 80 (-74), Balana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 320 PI. 78 D.
4. Agypten: tomb B. 118 (-8), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 321 Pl. 79 B.
5. Agypten: tomb 26 (-40), Balana, Nubien.

Farid (1963) Fig. 62, 2 Pl. XXX VI A.
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Typ A

Typ B
TypB 1

TypB 2

TypC

Typ A

Typ B

Agypten: Keine weitere Angabe™™®".

Gorbea (1966) 378 Lam. II1, 1.

Italien: Prepotto, Trieste™®.

Carretta (1982) 23 no. 8 Tav. 9, 1; Palol (1950a) 38 Lam. VI, 2; Werner (1938) 75; 85 Abb. 27, 3;

Werner (1954-57) 127.
Kannenform 6

Agypten: tomb B. 47 (-6), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 319 . PI. 77 C.

Kannenform 7

Agypten: tomb B. 6 (-14), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 318 . PI. 80 A. B.

Agypten: tomb B. 80 (-67)}, Balana, Nubien.

Emery/Kirwan (1938) 320 PI. 80 C.

Agypten: tomb B. 10 (-11), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 319 PI. 80 D.

Agypten: tomb B. 90 (-5), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 321 PI. 79 D.

Agypten: tomb 26 (-41), Ballana, Nubien.
Farid (1963) 118 Fig. 62, 1 Pl. XXXVI C.

1169

Agypten: Gize™™".
Wulff (1909) 216 Nr. 1035 Taf. LIV.

Kannenform 8

1170

Agypten: Theben™".
Strzygowski (1904) 277 Nr. 9099 Taf. XXX.

Agypten: Thebes Hoard, Luxor.
Hayes (1984) 59 no. 88.

Agypten: Thebes Hoard, Luxor.
Hayes (1984) 59 no. 89.

BRD: Ellwangen-Pfahlheim, Baden-Wrttemberg.

AuhV 1V (1900) Taf. 58, 1; Christlein (1978) 107 Abb. 82 mit Beschreibung; Dannheimer (1962)
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TypC

Typ D
10.

412 Taf. 40, 1; Mayer (1884) 236 Fig. 4 c; Nuber (1988) 121 Abb. 116; Palol (1950a) Lam. XVIII,
2; Veeck (1931) 31; 165 Taf. 20 B, 1; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86; Werner (1954-57) 126;
Werner (1961) 333.

England: Wheathampstead.
Brit. Mus. Guide (1923) 80 Fig. 94; Ch. H. Read in: Proc. Soc. Ant. London 18, 1899-1901, Session
1899-1900, 110 ff. 111 mit Fig.; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Wonsheim, Rheinland-Pfalz.
AuhV 1V (1900) Taf. 58, 2; Palol (1950a) Lam. XVI, 5; RGA 1, 328 Taf. 22, 1; Werner (1935) 77,
103 Taf. 34, 5; Werner (1938) 86 Taf. 21, 1; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Kraichtal-Mnzesheim, Baden-Wrttemberg.

AuhV 1V (1900) Taf. 58, 3 (mit Beschreibung); Wagner (1911) 110 Fig. 105 g; Werner (1935) 77;
Werner (1938) 86; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

Spanien: Caslllas, Guadalquivir.

Palol (1961-62) 705 f. Fig. 3; Werner (1954-57) 126.

BRD: Unbekannter Fundort; vermutlich Hessen""".

Veeck (1931) 31; 139 Anm. 75; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86; Werner (1954-57) 127; Wer-
ner (1961) 333.

BRD: Todtenweis-Sand"*"?, Bayern.
Dannheimer (1962) 408 ff. Abb. 1 a - d; Taf. 38, 1. 2; Mutz (1966) 194 Taf. 23, 2. 3; RGA? I,
Abb. 149 d.

XIII. 3. Griffschaen

Typ A
1.

Typ B

Typ A

Typ B
TypB 1

Griffschalenform 1

Agypten: tomb B. 80 (-62), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 325 PI. 82 F; Térok (1987) Pl. 62, 62.

1173

Agypten: Gize™".
Wulff (1909) 215 Nr. 1029 Taf. LII.

Griffschalenform 2

1174

Agypten—".
Wulff (1909) 215 Nr. 1027 Taf. LII.

Agypten: tomb B. 9 (-11), Balana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 323f. PI. 82 E.

Unbekannter Fundort™".

Strzygowski (1904) 278 f. Nr. 9102 Taf. XXX.
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TypB 2

TypC
TypC1
10.

11.

TypC2

12.

13.

Typ A

Typ B

Agypten: tomb B. 37 (-24), Balana, Nubien.

Emery (1948) PI. 46 A; Emery/Kirwan (1938) 324 PI. 81 A.

Agypten: tomb B. 121 (-21), Balana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 325 PI. 81 C.

Unbekannter Fundort: Vermutlich Agypten

1176

A. de Ridder, Les Bronzes Antiques du Louvre. 2. Les Instruments (Paris 1915) 139 no. 3036. Pl.

107.

Agypten: tomb. B. 118 (-27), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 325 PI. 81 D.

Agypten: tomb B. 4 (-10), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 323 PI. 81 B.

1177

Agypten: Nubien™".
Dalton (1901) 106 no. 534.

Agypten: Médinet-Faris.

Strzygowski (1904) 278 Nr. 9101 Taf. XXXI.

Agypten: Keine weitere Angabe™ .

P. d. Bourguet in: Art Copte (1964) 123 Fig. 115; Koptische Kunst (1963) Nr. 173.

Agypten: tomb B. 47 (-8), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 324 PI. 82 C.

Agypten: Keine weitere Angabe.
Strzygowski (1904) 318 Nr. 7171 Abb. 366.

Griffschalenform 3

Agypten: tomb B. 47 (-72), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 324 PI. 82 D.

Agypten: Achat, Medinet Abou.
Strzygowski (1904) 279 Nr. 9103 Taf. XXX.

1179

Agypten—".

D. Bénazeth in: Falk (1996) 215 Nr. 222.

Unbekannter Fundort™®°,

Hayes (1984) 124 no. 196.

Griffschalenform 4
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Typ A

Typ B

Typ A

Typ B

Griffschalenform 5

Agypten: tomb B. 3 (-26), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 323 PI. 82 A.

Agypten: tomb B. 2 (-1), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 323 PI. 82 B; Torok (1987) PI. 69, 1.

Griffschalenform 6

BRD: Radolfzell an Bodensee bel Guittingen, Baden-Wirttemberg.

R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 746 ff. Fig. 534 a. b; Dannheimer
(1979) 127 f. Abb. 4, 4; Fingerlin (1964) 11 ff. Taf. 6; 12; 13, 1. 2; 14; 15; Fingerlin (1971) 187,
150; 191 Taf. 22; Garscha (1933) 38 ff. Abb. 1 - 5; Nuber (1988) 122 Abb. 118; Palol (1950a) 40 f.
Lam. XV, 1; Volbach (1933) 42 ff.; Werner (1935) 77; 86; Werner (1938) 86 Abb. 11; Werner
(1954-57) 125; Werner (1961) 332 f.

Frankreich: Ittenheim, Bas-Rhin.

Christlein (1978) 89 Abb. 60 mit Beschreibung; Salin (1949) 175 ff. Fig. 22; 23; Volbach (1933) 42
ff. 43 f. Abb. 1; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86 Taf. 28, 2; Werner (1943) 6 ff. Abb. 1; 2, 1;
Werner (1954-57) 125; Werner (1961) 332.

Frankreich: Heidolsheim, Bas-Rhin.

Forrer (1913-1916/17) 384 ff. 385 f. Fig. 29; 31; 31 a; Forrer (1931-34) 19 ff.; Volbach (1933) 44.;
Werner (1935) 77; Werner (1938) 86; Werner (1943) 6 ff.; Werner (1954-57) 125; Werner (1961)
332.

Unbekannter Fundort: Vielleicht stammt die Griffschale aus Kleinasien'™®".

R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 746 ff. Fig. 532 a. b; 535 b; Dann-
heimer (1979) 128 Taf. 13, 1 a. b; Nuber (1972) 133; Ross (1962) 46 ff. no. 51 Pl. XXXIV A. B;
XXXV C. D; Segall (1941) 7 ff. 10 Fig. 4; Werner (1943) 9; 23 T4f. 1, 2; Werner (1954-57) 125.

BRD: Sagen, Bayern.

Franken (1944) 24 Taf. 31, 1. 2; Werner (1943) 6; Werner (1950) 59; Werner (1954-57) 125; Wer-
ner (1961) 333.

Italien: Fuori Porta S. Giovanni, Cividale™®.

Carretta (1982) 21 no. 2 Tav. 6, 2; Werner (1938) 85; Werner (1943) 6; Werner (1954-57) 125;
Werner (1961) 332.

Italien: ,,Via Mazzini ang. Via Cairoli“, Reggio Emilia™®,
Carretta (1982) 20 f. no. 1 Tav. 6, 1; Werner (1952) 190 ff. Abb. 1; Werner (1954-57) 125; Werner
(1961) 332.

Unbekannter Fundort: Vermutlich Agypten™®*.

Hayes (1984) 124 f. no. 197.
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Typ A
TypA 1l

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Griffschalenform 7

Tirkei: Vermutlich 1zmir™®,

Dannheimer (1979) 123 ff. 131 Nr. 4 Taf. 13, 2 Abb. 1.

BRD: Weil am Rhein-Oetlingen, Baden-Wurttemberg.
Palol (1950a) Lam. XVI, 2; XVII1,1; Veeck (1934) 31 Taf. 20 A, 7; Volbach (1933) 42 ff. 43; Wer-
ner (1935) 77 Taf. 29 B, 6; Werner (1938) 86 Taf. 26, 3; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Giengen an der Brenz, Baden-Wrttemberg.
Nuber (1988) 121 Abb. 117; Paulsen/Schach-Dérges (1978) 50 ff. Taf. 3, 1a. - d; 31, 2a. b; 32, 1 - 3.

BRD: Harxheim bai Mainz, Rheinland-Pfalz.
Schermer/Stiimpel (1955) 116 Abb. 29, 4; Werner (1961) 333.

BRD: Wackernheim™®®, Rheinland-Pfalz.
Esser (1974) 268 Taf. 23 a

BRD: Lauffen, Baden-Wurttemberg.

H. Steuer, Handel und Fernbeziehungen. Tausch, Raub und Geschenk. In: Alamannen (1997) 3809 ff.
399 Abb. 454; Veeck (1931) 286; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86; Werner (1954-57) 126 Nr.
40; Werner (1961) 333.

BRD: Gladbach, Rheinland-Pfalz.
Werner (1954-57) 126 Nr. 42; Werner (1961) 333.

Frankreich: Delle, Belfort.
Salin (1953) 116 Fig. 12; Salin (1957) 153 Fig. 52; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86; Werner
(1954-57) 126; Werner (1961) 332.

Schweiz: Barzheim-Risigbiel, Kt. Schaffhausen.
Dannheimer (1979) 127 f. Abb. 4, 2; Guyan (1966) 36 ff. 41 ff. Abb. 26; 27 d; 28.

BRD: ,,Siiddeutschland“1187.
Behrens u. a. (1929/30) 112 Abb. 11; Behrens (1947) 77 Abb. 156; Werner (1935) 77, Werner
(1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Wonsheim, Rheinland-Pfalz.
Palol (1950a) Lam. V, 2; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86 Taf. 28, 4; Werner (1954-57) 126;
Werner (1961) 332.

BRD: Donaueschingen-Neudingen, Baden-Wirttemberg.
Fingerlin (1984) 172 ff. 176 Abb. 159; 162.

BRD: Flérsheim am Main, Weilbach, Maintaunuskrels, Hessen.
Schoppa (1959) 48 f. Abb. 3 Taf. 15, 2; Schoppa (1969) 41.

BRD: Korschenbroich, Nordrhein-Westfalen.
U. Francke/B. Péffgen, Eine , koptische® Bronzepfanne aus Korschenbroich, Arch. Rheinland, 1991,
96 f. 97 Abb. 83.

Spanien: Collet de S. Antoni de Calonge, Gerona.
P. d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alfdldi u. a. (1952) 45 Fig. 14;
Palol (1950a) 40 Lam. XLIII.

Spanien: ,,Cueva de Cudén* in der Ndhe von Santander.
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Palol (1950a) 75 Fig. 17, sowie 91 no. 13.

TypA 2

17. BRD: Ellwangen-Pfahlheim, Baden-Wrttemberg.
AuhV 1V (1900) Taf. 58, 5; Christlein (1978) 107 Abb. 82 mit Beschreibung; Dannheimer (1979)
127 f. Abb. 4, 1; Mayer (1884) 228 ff. 233 Fig. 4 a; Palol (1950a) 40 Lam. X V11, 2; Veeck (1934) 31
Taf. 20 B, 2; Volbach (1933) 42 ff.; Werner (1935) 77 Taf. 29 B, 6; Werner (1938) 86; Werner
(1954-57) 126; Werner (1961) 333.

Typ B

18. BRD: Wittidingen, Ldkr. Dillingen, Bayern.
Dannheimer (1979) 127 Abb. 4, 3; Mutz (1966) 196 Taf. 26, 1 - 28, 2; Palol (1950a) 40 Lam. XVI,
3; Volbach (1933) 42 ff. 43; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86 Taf. 26, 4; Werner (1950) 59 Taf.
15, 1 a. b; Werner (1954-57) 127; Werner (1961) 333.

XIl1. 4. Becken

Beckenform 1

Typ A

1. Aygpten: tomb B. 118 (-37), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 309 PI. 73 C.

2. Agypten: tomb B. 95 (-20), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 303 PI. 73 D.

3. Agypten: tomb 4 (-1), Ballana, Nubien.
Farid (1963) 112 Pl. XXXIII A.

4. Agypten: Achmim™®.
Strzygowski (1904) 262 Nr. 9046 Taf. XX VII.

5. Agypten: tomb B. 114 (-7), Balana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 306 Fig. 100.

6. Agypten: tomb B. 121 (-4), Ballana, Nubien.
Emery (1948) PI. 45 C; Emery/Kirwan (1938) 310 PI. 73 B.

7. Agypten: tomb B. 95 (-24), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 303 Pl. 73 A.

Typ B

TypB1

8. Italien: tomba 1, Gallo, Cividae.
Carretta (1982) 17 no. 1 Tav. 1, 1; G. Marioni, Scoperta Fortuita di due Tombe Barbariche a Civida-
le. Mem. Stor. Forogiuliesi, 39, 1943-1951, 99 Tav. XXXI; XXXIX; Werner (1954-57) 127; Werner
(1961) 332.

9. Italien: Vermutlich Testona™'®.
Carretta (1982) 17 no. 2 Tav. 1, 2; Hessen (1971) 45 ff. Nr. 713 Taf. 64; Werner (1954-57) 127,
Werner (1961) 332.

10. Italien: Borgo della Posta, Parma.

R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 743 Fig. 530; Carretta (1982) 17 no. 3
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Tav. 1, 3; Monaco (1955) Tav. 17; 18; Werner (1954-57) 127; Werner (1961) 332.

TypB 2
11. England: Suffolk, Sutton Hoo.
R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 746 ff. Fig. 525; 526 a. b; 527 a. b;
528; 529 a. - C; 535 a; 538; Green (1963) 746 Pl. X b; Werner (1954-57) 127; Werner (1961) 333.
TypC
12. Unbekannter Fundort™'®.
L.D. Caskey, Erwerbungen des Museum of Fine Arts, Boston 1908. Aus dem 33. Annual Report for
the Year 1908, Arch. Anz. 24, 1909, col. 427 ff. 428 no. 08.247; Comstock/Vermeule (1971) 336 no.
473.
Beckenform 2
Typ A
1. Unbekannter Fundort™*": Vermutlich Agypten.
Palol (1950a) 39 Fig. 4; Strzygowski (1904) 261 Nr. 9044 Taf. XXVII.
2. Unbekannter Fundort: Vermutlich Agypten™**.
Paol (1950a) 39 Lam. V, 1; Wulff (1909) 212 Nr. 1014.
3. Unbekannter Fundort™**: Vermutlich Agypten.
Strzygowski (1904) 261 f. Nr. 9045. Taf. XXVII.
4, Unbekannter Fundort: Vermutlich Agypten™**.
Dannheimer (1979) 132 Nr. 21 Taf. 17, 2; Palol (1950a) 39 Lam. V, 3; Werner (1938) 74 Taf. 28, 5.
5. Italien: Stazione Ferroviaria, Cividale™®.
Carretta (1982) 20 no. 17 Tav. 4, 2; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 332.
6. Italien: Vermutlich Testona°.
Carretta (1982) 19 no. 16 Tav. 4, 1; Hessen (1971) Nr. 714 Taf. 64; Werner (1938) 85; Werner
(1954-57) 126; Werner (1961) 332.
Typ A /BHY7
1. England: ,,King’s field, Faversham, Kent™*.
Aberg (1926b) 207, sowie 103 no. 109 Fig. 187; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.
8. England: ,,King’s field, Faversham, Kent™®,
Aberg (1926b) 207 no. 109, sowie 103 Fig. 187; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.
9. England: Faversham, Kent™®.
Aberg (1926b) 207 no. 111; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.
10. England: Wingham, Kent.
Aberg (1926b) 207 no. 110.
11. England: Kent.
Aberg (1926b) 207 no. 112; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.
12. England: Sarre, Kent.
Aberg (1926b) 207 no. 113; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.
13. England: Sarre, Kent.

Aberg (1926b) 207 no. 113 A; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.
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14.

15.

16.

17.

Typ B
TypB 1
18.*

19.

20.

21.*

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

England: Wickham, Kent.
Aberg (1926b) 207 no. 114; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

England: Gilton, Kent.
Aberg (1926b) 207 no. 115; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

England: Bel Canterbury, Kent.
Aberg (1926b) 207 no. 116; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

England: Wickham Market, Suffolk.
Aberg (1926b) 207 no. 118; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Meckenhaem ba Bad Dirkheim, Rheinland-Pfalz.
Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Bedburg bel Morken, Nordrhein-Westfalen.
Bonn (1957) 453 Abb. 40, 1; Hinz (1969a) 143 f. Taf. 39, 3; Hinz (1969b) 63 Taf. 13, 11; Schulze
(1984) 222 ff. 237 Nr. 119; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 332.

Holland: Millingen aan de Rijn.
Webster/Brown (1997) 189 no. 27.*%*

Schweiz: Beggingen, Kt. Schaffhausen.
Guyan (1958) 5 ff. 17; Werner (1961) 323, sowie Anm. 24.

BRD: Wonsheim, Rheinland-Pfalz.
Aberg (1926b) 128; Paol (1950a) 39 f. Lam. XVI, 1; Werner (1935) 77 Taf. 34, 6 a. b; Werner
(1938) 86 Taf. 26, 1; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Hufingen bei Freiburg, Baden-Wirttemberg.

G. Fingerlin, Ein alamannisches Reitergrab aus Hifingen. In: Kossack/Ulbert (1974) 591 ff. 606
Abb. 10, 5 a - ¢; ders., Der Keltenfirst von Hochdorf. Methoden und Ergebnisse der Landesarchéo-
logie. Ausstellungskatalog Stuttgart, Kunstgebaude vom 14. Aug.-13. Okt. 1985, L andesdenkmal amt
Baden-Wirttemberg (Stuttgart 1985) 444 Abb. 679 446 Nr. 74.

BRD: Aschheim bel Mlnchen, Bayern.
Muller-Karpe (1954) 134 ff. 136 f. Taf. 15; Mutz (1966) 195 f. Taf. 26, 3. 4; Stein (1967) 218 T4f. 4,
1 a. b; Werner (1950) 59; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Maintal-Dornigheim, Kr. Hanau, Hessen.
H. Miller-Karpe, Die beiden Frankengraber von Windecken und Ddérnigheim, Kreis Hanau. In:
Muller-Karpe (1949) 58 ff. 59 Nr. 1; 64 Abb. 29, 1; 30; Roth/Wamers (1984) 158; Stein (1967) 303
f. Taf. 41, 6; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

BRD: Winkd, Rheingau-Taunus-Kreis, Hessen.
Roth/Wamers (1984) 208 Nr. 146; Schoppa (1969) 41 Nr. 144; Werner (1935) 76; Werner (1938)
86; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

Belgien: Beerlegem.
Rooseng/Dorselaer (1961) 30 f. no. 12 Fig. 4.

Italien: Fuori Porta S. Giovanni, Cividale™®,

Carretta (1982) 20 no. 18 Tav. 4, 3; Werner (1938) 85; Werner (1954-57) 125; Werner (1961) 332.

[talien: Civezzano.
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TypB 2
30.*

31

32.

33.

35.

36.

37.*

38.

TypB 3

39.

40.

41.

42.

43.

Carretta (1982) 18 no. 8 Tav. 2, 5; Werner (1938) 85; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 332.

Sudrufland: Perm.
Dannheimer (1979) 125 ff. Abb. 2, 1; Werner (1943) 9; Werner (1954-57) 126.

BRD: Gammertingen, Baden-Wrttemberg.
Groebbels (1905) 43 Nr. 63 Taf. X1, a 7; Werner (1935) 77; Werner (1938) 86; Werner (1954-57)
125 Nr. 13; Werner (1961) 333.

[talien: tomba 11, S. Stefano in Pertica, Cividae.
Carretta (1982) 17 f. no. 5 Tav. 2, 2; Mulinelli (1961) 151 Taf. 60; Werner (1961) 332.

[talien: tomba 12, S. Stefano in Pertica, Cividae.
Carretta (1982) 18 no. 6 Tav. 2, 3; Mutinelli (1961) 151 Taf. 62; Werner (1961) 332.

Italien: Stazione Ferroviari, Cividale.
Carretta (1982) 18 no. 7 Tav. 2, 4; Menis/Rizzi (1977) 152 Abb. 41; Werner (1961) 332.

[talien: tomba 36, Castel Trosino.
Carretta (1982) 19 no. 11 Tav. 3, 2; Mengarelli/Sergi (1902) Sp. 235; Palol (1950a) 39 f. Lam. X, 2;
Werner (1938) 85; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 332.

Italien: tomba 90, Castel Trosino
Carretta (1982) 19 no. 12 Tav. 3, 3; Werner (1938) 85; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 332.

Italien: tomba 142, Castel Trosino.
Carretta (1982) 19 no. 13 Tav. 3, 4; Werner (1938) 85; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 332.

Italien: S. Eustachio, Brescia
Aberg (1923) 153; 157 Fig. 303; Carretta (1982) 18 no. 9 Tav. 2, 6; Werner (1938) 85; Werner
(1954-57) 125; Werner (1961) 332.

Unbekannter Fundort: Vermutlich Agypten™®.

Dannheimer (1979) 132 Nr. 22 Abb. 2, 2 Taf. 17, 3.

BRD: Walluf-Niederwalluf, Hessen.
AuhV IV (1900) Taf. 58, 6; RGA |, 328 Taf. 22, 7; Schoppa (1969) 41 Nr. 144; Werner (1935) 76;
Werner (1938) 86; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

Italien: tomba 27, Nocera Umbra
Carretta (1982) 19 no. 14 Tav. 3, 5; Werner (1938) 85; Werner (1954-57) 125; Werner (1961) 332.

[talien: tomba 1, S. Stefano in Pertica, Cividae.
Carretta (1982) 17 no. 4 Tav. 2, 1; Mutinelli (1961) 147 Taf. 53, 1.2; Werner (1961) 332.

Italien: ,,localita Condotti®, Sutri.
Carretta (1982) 19 no. 15 Tav. 3,6; Werner (1938) 85; Werner (1954-57) 125; Werner (1961) 332.

Italien: tomba F, Castel Trosino.
Carretta (1982) 18 no. 10 Tav. 3, 1; Mengarelli/Sergi (1902) Sp. 197; Werner (1938) 85; Werner
(1954-57) 126; Werner (1961) 332.



Katalog 89

Typ A

Typ B
TypB 1

TypB 2

TypB 3

TypB 4

Typ A

Typ B

Beckenform 3

Unbekannter Fundort™*,

Strzygowski (1904) 260 Nr. 9041 Taf. XXVI1.

Unbekannter Fundort™*®,

Strzygowski (1904) 261 Nr. 9042 Taf. XXVI1.

1206

Agypten: Asfoun, Theben".
Strzygowski (1904) 260 Nr. 9040 Taf. XXVI1; XXXVII.

Italien: Testona™”’.

Carretta (1982) 20 no. 19 Tav. 5, 1; Hessen (1971) Nr. 712 T&f. 64.

[talien: tomba 4, Via Montale Suello,V erona.
Carretta (1982) 20 no. 20 Tav. 5, 2.

BRD: Rennertshofen, Bayern.
Dannheimer (1962) 414 f. Taf. 40, 2; Palol (1950a) 40 Lam. XVI, 4; Werner (1935) 77; Werner
(1938) 86 Taf. 26, 2; Werner (1950) 59 Taf. 15, 2; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.

Beckenform 4

Agypten: tomb B. 121 (-15), Ballana, Nubien.

Emery (1948) PI. 46 B; Emery/Kirwan (1938) 310 P1. 71 A; Palol (1950a) 40 L&m. 1V, 3.

Agypten: Gize, Unteragypten™®.

Aberg (1926b) 104 Fig. 190; Paol (1950a) 40 Lam. IV, 2; Werner (1938) 79 Taf. 29, 1; Wulf
(1909) 212 Nr. 1013.

Agypten: Tell & Rhorab, Illahun.
Strzygowski (1904) 262 Nr. 9047 Taf. XXVII.

England: Taplow, Kent.
Aberg (1926b) 207 no. 119 Fig. 189; Brit. Mus. Guide (1923) PI. V; Conway (1917/18) 80 Fig. 19;
Palol (1950a) 40 Fig. 9; Werner (1938) 86 Taf. 26, 5; Werner (1954-57) 127; Werner (1961) 333.

[talien: tomba 71, Nocera Umbra.
Carretta (1982) 20 no. 21 Tav. 5, 3; Palol (1950a) 40 L&m. X, 1; Werner (1938) 85 Taf. 26, 6; Wer-
ner (1954-57) 125; Werner (1961) 332.
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XI11. 5. Schalen

Schalenform 1
Typ A
1. Agypten: tomb B. 37 (-1), Ballana, Nubien.

Emery (1948) PI. 44; Emery (1965) Pl. XVI, XVI1; Emery/Kirwan (1938) 297 PI. 72 A - C.

2. Agypten: tomb 15 (-9), Ballana, Nubien.
Farid (1963) 113 Fig. 61 Pl. XXXV A.
Typ B
3. Agypten: tomb 4 (-7), Balana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 289 PI. 72 D.
4. Agypten: tomb 16 (-5), Ballana, Nubien.
Farid (1963) 114 PI. XXXV B.
5. Agypten: tomb B. 90 (-2), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 302.
6. Agypten: tomb B. 118 (-25), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 309.
XII1. 6. Eimer
Eimerform 1
Typ A
1. Agypten: Asfoun, Theben.
Strzygowski (1904) 264 Nr. 9051 Taf. XXVIII.
2. England: Cuddesdon, Oxfordshire.
Aberg (1926b) 207 no. 120; Brown (1915) xvii; Conway (1917/18) 80 Fig. 17; Werner (1938) 86
Taf. 28, 3; Werner (1954-57) 126; Werner (1961) 333.
Typ B
3. Unbekannter Fundort***.
Strzygowski (1904) 263 f. Nr. 9050 Taf. XXVIII.
TypC
4. Agypten: Gize™".
Wulff (1909) 214 Nr. 1022 Taf. LIV.
Typ D
5. Agypten: tomb B. 37 (-23), Balana, Nubien.

Emery/Kirwan (1938) 284 f. 299 PI. 75 E Fig 100.
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XII. 7. Kessdl

Kessdform 1
Typ A
1. Unbekannter Fundort**™.

Mercklin (1940) Sp. 62 Nr. 44 Abb. 53; Palol (1950a) 39 Fig. 3.

2. Unbekannter Fundort***?,

R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 749 Fig. 537.

3. England: Chessel Down Cemetery, Ide of Wight, Hampshire.
Aberg (1926b) 207 no. 117; Brown (1915) Pl. CX1X; R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans
(1983) 732 ff. 748 Fig. 536; Conway (1917/18) 82 Fig. 23; 24; Werner (1961) 333.

Typ B

4. Agypten'*™.
Wulff (1909) 213 Nr. 1015 mit Abb.

TypC

TypC1

5. Agypten: Gize™*,
Wulff (1909) 213 Nr. 1016 mit Abb.

TypC2

6. Agypten: Gize™".
Wulff (1909) 213 Nr. 1017 Taf. LII.

Typ D

7. Agypten: Bawit.
Dannheimer (1979) 131 Nr. 5 Taf. 14, 3.

Kessdlform 2

1. Agypten: tomb 2 (-1), Ballana, Nubien.
Farid (1963) 112 PI. XXXI A.

2. Agypten: tomb B. 6 (-12), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 291 PI. 75 C.

3. Agypten: tomb B. 37 (-22), Balana, Nubien.
Emery/Kirwan (1934) 299 PI. 75 D.

4 Agypten: tomb B. 80 (-118), Ballana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 302 PI. 75 A.

5. Agypten: tomb B. 9 (-36), Balana, Nubien.
Emery/Kirwan (1938) 294 PI. 75 B.

6. Agypten: Fgjum™*°.

Hayes (1984) 119 f. no. 189.

7. Agypten: Asfoun, Theben.
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Strzygowski (1904) 263 Nr. 9049 Taf. XXVI1.

Unbekannter Fundort: Vermutlich Agypten
Strzygowski (1904) 263 Nr. 9048 Taf. XXVII.

Agypten: El Bahnasa'**®.
Dannheimer (1979) 132 Nr. 12 Taf. 15, 3.

1217
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Anmerkungen

[ll. Einleitung

! Strzygowski (1904) 253 ff. bes. zu den Beckenformen 260 ff. sowie zu den Griffschalen 278 ff.

2 Diese koptischen Objekte sind mannigfaltig und stammen aus allen Bereichen des menschlichen Lebens. Zudem
ist es unerheblich, ob es fur den profanen Gebrauch hergestellte Materialien sind oder Objekte, die der christlichen
Liturgie dienten. Hierzu siehe z. B. Strzygowski (1904) 3 ff. sowie IX ff. oder z. B. Badawy (1978) 320 ff.

% Siehe auch Paulsen (1952/53) 149.

* Die arabische Eroberung Agyptens erfolgte 642 n. Chr. Das Kunsthandwerk, das unter der damit verbundenen
Islamisierung des Landes entstand, ist hier nur bedingt Gegenstand der Untersuchung; hierzu siehe z. B. D.T.
Rice, Islamic Art (New Y ork 1965) 75.

® Strzygowski (1904) 253 ff. bes. zu den Beckenformen 260 ff. sowie zu den Griffschalen 278 ff.

IV. Koptische Kunst: Zum Begriff und seiner Verwendung

® Das Problem der Zuweisung von Objekten zur koptischen Kunst ist bis heute nicht geklart. Hierzu siehe z. B.
Nauerth (1986) 6.
" Cross (1957) 342.
& Nauerth (1986) 6.
® Wessel (1963) 48.
19'M. Krause, Das Weiterleben agyptischer Vorstellungen und Brauche im koptischen Totenwesen. In: Grimm u. a
(1981) 53 ff. 53 definiert das koptische Agypten als ,.die Zeit des christlichen Agypten und seine koptische Spra-
che als ,,die Sprache Agyptens in christlicher Zeit*; hierzu auch Parlasca (1978) 115, der auf die Problematik der
Gleichsetzung von ,.koptisch” mit ,,christlich-dgyptisch” verweist.
i A. Effenberger, Anmerkungen zur Kunst. In: Falk (1996) 31 ff. 32.

Ebd.
3 C. Detlef G. Milller, Die koptische Kirche zwischen Chalkedon und Arabereinmarsch. Zeitschr. f. Kirchengesch.
1964, 271 ff. 274: Nicht nur in Agypten hatte der Monophysitisnus Anhanger. Bel den groRen Monophysitenver-
folgungen von 518 n.Chr. und 527 n.Chr. war Syrien, im Vergleich zu Agypten, hauptleidtragend. Denn Byzanz
Ubte hier, wegen der an das persische Reich angrenzenden Lage, eine noch vid strengere Kontrolle aus.- Siehe
auch H. Munier, Recueil des listes épiscopales de 1’église copte (Cairo 1943).
¥ M. Krause, Das Weiterleben agyptischer Vorstellungen und Brauche im koptischen Totenwesen. In: Grimm u. a
(1981) 53 ff. 58: Die Synode von Chalkedon hinterlief den 6stlichen Teil des Reiches theologisch in einem labilen
Zustand; sie trug letztendlich mit zum Verlust so wichtiger 6stlicher Provinzen wie Agypten bei; siehe auch C.
Detlef G. Miller, Die koptische Kirche zwischen Chalkedon und Arabereinmarsch. Zeitschr. f. Kirchengesch.
1964, 271 ff. 273; sowie H. Munier, Recueil des listes épiscopales de 1’église copte (Cairo 1943).
15 C. Detlef G. Milller, Die koptische Kirche zwischen Chalkedon und Arabereinmarsch. Zeitschr. f. Kirchengesch.
1964, 271 ff. 275: Auch in Konstantinopel legten Monophysiten um 538 n.Chr., unter der dieser Lehre ebenfalls
treu ergebenen Kaiserin Theodora, Kirchen und Kléster an.
18 Nauerth (1986) 6; hierzu auch H.-D. Dépmann in: E. Fahlbusch (Hrsg.), Taschenlexikon Religion und Theolo-
gie, Bd. 4 (Gottingen 1983) 7 ff. 7: Der bis heute existierenden Koptisch Orthodoxen Kirche gehdren weitere dem
Monophysitismus zugewandte Glaubensgemeinschaften, wie z. B. die Syrisch Orthodoxe Kirche - die Jakobiten -
oder die Athiopisch Orthodoxe Kirche an.
" A. Effenberger, Anmerkungen zur Kunst. In: Falk (1996) 31 ff. 33 sowie Anm. 3; zur &gyptischen Kunstge-
schichte entstand in diesem Zeitraum u. a. folgende richtungsweisende Abhandlung: Cl. v. Vandersleyen (Hrsg.),
Das alte Agypten. Propylden Kunstgeschichte Bd. 17 (Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1985) 90 ff. bes. 91; Erik
Hornung, Einfiihrung in die Agyptologie. Stand. Methoden. Aufgaben (Darmstadt 1996) 133 erinnert hier an die
grundlegende Arbeit von G. Maspero, L archéologie égyptienne (Paris 1887, 21907).
'8 Riegl (1893a) 113 mit Verweis auf Al. Gayet, Les monuments coptes du musée de Boulag. In: Mémoires publiés
par les membres de la mission archéologiques frangaise au Caire, Bd. 3, Heft 3 (Paris 1889); ebd. 114 wird auf drei
weitere Aufsatze Al. Gayets hingewiesen, die dieser in der ,,Gazette des beaux arts (La sculpture copte, Mai, Juli,
August 1892)“ publizierte; die wissenschaftliche Aufmerksamkeit wurde jedoch erst G. Ebers mit seiner Schrift
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»Sinnbildliches, die koptische Kunst, ein neues Gebiet der altchristlichen Skulptur und ihre Symbole (Leipzig,
Engelmann)“ zuteil.

 Riegl (18933) 113.

% Mit Antike soll hier generell die griechisch-rémische Kulturwelt gemeint sein.

! Riegl (1893a) 113.

% Deren Gestaltung erinnert Riegl (1893a) 114 zumeist an die ravennatischer Sarkophage; die Grundlagen in der
Bearbeitung der koptischen Kunstdenkméler, vor allem der Textilkunst, sucht er [ebd. 120] in der ostrémischen
Kunst.

% Thre eigentliche Bedeutung besteht nach Riegl (1893a) 121 in der durch sie ,,hergestellten historischen Verbin-
dung” zwischen dem Kunstschaffen der klassischen Antike und dem des Islams; dabei ist sie aber auch nur eines
unter anderen Bindegliedern.

# Strzygowski (1904) XVI Anm. 2 sperrt sich gegen die Argumentation A. Riegels,

% Ders., Hellenistische und koptische Kunst in Alexandria. Bulletin de la Société Archéologique d’Alexandrie 5
(Wien 1902) 71 ff;; ders., Koptische Kunst. Catalogue Général des Antiquités Egyptienne du Musée du Caire
(Wien 1904).

% strzygowski (1904) XVI; Strzygowski (1902) 76 f. versteht unter der koptischen Kunst Agyptens das Resultat
aus einer Vermischung griechischer und altgyptischer Formelemente, wobei die letzteren sich ab christlicher Zeit
deutlich stérker durchsetzen konnten.

7 Strzygowski (1904) X VI.

% Ebd.

# Ebd. - Dalton (1921) 28 ff. gesteht generell, besonders im 5. und 6. Jh. n.Chr., dem syrischen EinfluR eine star-
kere Gewichtung im 6stlichen Kunst- und Gewerbeschaffen zu als dem koptischen; zur syrischen EinfluBnahme
auf koptische Arbeiten siehe auch RAC | (1950) 137 s. v. Aegypten J. Christliche Kunst (A. Bohlig).

% Strzygowski (1904) X VI.

3 Ebd.; nach Strzygowski konnte der Hellenismusin Agypten nie tief Wurzeln fassen.

% Strzygowski (1902) 76.

% Ebd.; Strzygowski (1904) XXV Anm. 2 setzt die Bliite des koptischen Kunstschaffens in das 3.-5. Jh. n.Chr.

% Strzygowski (1904) X V11 folgt dabei den Theorien Al. Gayets und G. Ebers; zudem verweist er auf J. Leipoldt,
Schenute von Atripe (Leipzig 1903); siehe auch seine [Strzygowski (1904) XV1] Darlegungen zum Begriff Kunst-
industrie.

% Nach Strzygowski (1904) XXI kann man z. B. beziiglich der ornamentalen Verzierungsweisen an den Stelen
von Theben, Armant, Esna und Edfu starke Differenzen erkennen, obwohl die Stédte dicht beieinander liegen.

% Siehe unter anderem Griineisen (1922) 6 f.; Wessel (1961) 66; P. d. Bourguet, Die koptische Kunst als mégliche
Erbin der pharaonischen Kunst. In: Koptische Kunst (1963) 126; Lexikon der Alten Welt (1965) 1596 [2] s. v.
Koptische Kunst (M. Cramer); Badawy (1978) 320 f.

37 7. B. Cooney (1943) 10.

So verweist Parlasca (1978) 115 auf die Problematik der Gleichsetzung von ,koptisch” mit ,,christlich-
agyptisch”; dhnlich z. B. A.K. Bowman, Egypt after the Pharaos. 332 BC-AD 642 from Alexander to the Arab
Conquest (London 1986) 201; siche generell zur Problematik der Abgrenzung des Formenkanons der christlichen
Kunst vom antiken Formgesetzen z. B. Hamann (1959) 13 f.; danach schuf die altchristliche Kunst keine neue
christliche Form, sondern verwertete die antiken Formen. Dementsprechend charakterisierte L. v. Sybel sie als
christliche Antike.
¥ Grundlegend zur Problematik von Termini wie Spatantik / Frihmittelalter / Byzantinisch siehe z. B. Gérard Du
Ry van Beest Holle (Hrsg.), Welt und Kulturgeschichte (Baden-Baden 1971) 2899 f.; Cl. Foss, Archaeology and
the “Twenty Cities" of Byzantine Asia. Am. Journal Arch., 1977, 469 ff.; K. Schefold, Der Silberschatz und seine
Stellung in der spétantiken Kulturgeschichte. In: Cahn u. a. (1984) 410 ff.

“0 Nach Dalton (1921) 32 filhrte dies zu einer Uberbewertung gerade der christlich, &gyptischen Kunst gegentiber
den Kunstrichtungen anderer Teile des christlichen Ostens, die mehr oder weniger tibersehen wurden; siehe auch
z. B. G. Fingerlin, Ein alamannisches Reitergrab aus Hufingen. In: Kossack/Ulbert (1974) 591 ff. 614.

*I In Agypten sind nur das schmale Band der Stromoase |4ngs des Nils und die Senke von El-Faijum stidwestlich
von Kairo landwirtschaftlich bebaubar. Der Rest des Landes ist Wiiste, in der sich leicht vergéngliche Materialien
- wie Holz, Papyri, Stoffe etc. - hervorragend erhalten. Hierzu siehe auch Strzygowski (1902) 75 f.

*2 Strzygowski (1902) 71 ff.

*® Hierzu siehe z. B. Griineisen (1922) 7; Cooney (1943) 7 ff. unterscheidet noch radikaler als J. Strzygowski zwi-
schen einer alexandrinischen und einer &gyptischen Kunstrichtung.

“ Hierzu siehe Riegl (1893a) 113 .

** Nach Paulsen (1952/53) 149 miissen solche altégyptischen Elemente in einer al's koptisch definierten Kunstrich-
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tung zu fassen sein. - Zu ihrem Weiterleben unter den Ptoleméern wie RGmern siehe z. B. Hamann (1959) 19: Sie
lieRen in Agypten z. B. Tempel wie Herrschaftshildnisse in altagyptischer Tradition anfertigen und aufstellen, um
Uber solche Prasentationen ihren Legitimationsanspruch auf das Land darzustellen; dies sollte man aber nicht wie
J. Strzygowski als ein kulturelles Weichen vor dem Altégyptischen interpretieren.

“® Cooney (1943) 11; auch RAC | (1950) 137 s. v. Aegypten J. Christliche Kunst (A. Béhlig) lehnt das angeblich
starke Hervortreten altdgyptischer Elemente innerhalb der koptischen Kunst ab.

" Nach Strzygowski (1904) XVI sowie Anm. 2 und XVIII kam es iiber die Auswanderung koptischer Steinmetze
nach der im Marmara-Meer gelegenen Insel Prokonnesos zur Einflu3nahme der koptischen auf die byzantinische
Kunst. - G. Severin/H.G. Severin in: H. Beck/P. C. Bol (Hrsg.), Marmor vom heiligen Menas. Liebieghaus Mo-
nogr. 10 (Frankfurt 1987) 20 ff. bieten zu spatantiken &gyptischen Marmorarbeiten folgende Wegstrecke an: Ver-
mutlich wurden die Getreideschiffe auf ihrem Riickweg von Konstantinopel nach Agypten auf der Insel Prokonne-
sos mit Marmor in Roh- und halbfertiger Form beladen; dieser wurde dann erst in Agypten bearbeitet.

“8 Cooney (1943) 11; siehe auch RAC | (1950) 137 s. v. Aegypten J. Christliche Kunst (A. Bohlig), wonach vor-
rangig byzantinische sowie syrische Bestandteile in der koptischen Kunst eine Rolle spielen.

* S0z B.P.d. Bourguet in: L’Art Copte (1964) 32: Friihkoptisch: 1. Hélfte des 5. Jh. n.Chr.; Koptisch: 2. Hilfte
des 5. bis 2. Hilfte des 7. Jh. n.Chr.; Nachkoptisch: 8. - 10. Jh. n.Chr. und folgender Zeitraum. Eine &hnliche Zeit-
abfolge der koptischen Kunst vertritt A. Badawy (1978) 21; er fligt aber die ,,Forerunners of Coptic art” vor der
protokoptischen Periode als einen weiteren Zeitraum ein. - A. Effenberger, Anmerkungen zur Kunst. In: Falk
(1996) 31 ff. 32 mit Anm. 2 distanziert sich generell von Definitionen wie protokoptisch; er favorisiert die Be-
zeichnung spatantik-fr ihbyzantinisch fir die Kunst Agyptens vor der arabischen Eroberung.

% Nach Wessel (1961) 68 sowie Wessel (1963) 50 handelt es sich hauptsachlich um sasanidische, syrische, indi-
sche, hellenistische und rémische Einflisse. - Torok (1971) 170 ff. glaubt in der spdtmeroitischen Kunst einen
Ausgangspunkt fur einige Motive der koptischen Kunst gefunden zu haben, da einige Kapitelle aus Faras stilistisch
mit 8hnlichen, aber zeitlich wohl spéter liegenden oberégyptischen verwandt seien.

*! Diesrief Kritik hervor; so wehrt sich z. B. P. d. Bourguet, Die koptische Kunst als mdgliche Erbin der pharaoni-
schen Kunst. In: Koptische Kunst (1963) 122 ff. 122 entschieden gegen ein Absprechen der Originalitét der kopti-
schen Kunst.

*2 Bes. nach A. Effenberger, Anmerkungen zur Kunst. In: Falk (1996) 31 ff. 35 ist es gerechtfertigt, erst ab diesem
Zeitpunkt von einer koptischen Kunst zu sprechen, da von nun an das Land von &uf3eren Einfliissen wie etwa den
byzantinischen abgeschnitten sei. - Nach Wessel (1963) 50 kommt es erst nach der arabischen Eroberung Agyp-
tens zur Vermischung aller in Agypten vorhandenen Kulturstrémungen.

%% Effenberger (1974) 11.

* Strzygowski (1904) XXIV sowie Anm. 2; W. Holmavist, Einfliisse der koptischen Kunst in Westeuropa. In:
Koptische Kunst (1963) 157 ff. 157 f. spricht der koptischen Kunst den Ursprung der Flechtbandornamentik zu. —
Auch beziiglich der zahlreichen Herkunftstheorien zur Flechtbandornamentik ist es zweckméBig, sich fiir die Be-
zeichnung ,,ostmediterran” zu entscheiden wie z. B. U. Roth, Studien zur Ornamentik frithchristlicher Handschrif-
ten des insularen Bereiches. Von den Anfingen bis zum Book of Durrow. Ber. RGK 60, 1979, 1 ff. 111 Anm. 476.

** Cooney (1943) 11.

% 7. B. Griineisen (1922) 6 ff.; Wessel (1961) 66; P. d. Bourguet, Die koptische Kunst als mogliche Erbin der
pharaonischen Kunst. In: Koptische Kunst (1963) 122 ff. 126.

> Hierzu siehe auch W. Holmavist, Einfliisse der koptischen Kunst in Westeuropa in: Koptische Kunst (1963) 157
ff. 157: Er verweist generell auf die Schwierigkeit, die koptische Kunst von anderen Kunstrichtungen zu trennen,
da der ostliche Mittelmeerraum ,,noch immer ein grofer Block ziemlicher gleichartiger kiinstlicher Stromungen
und Erscheinungen® ist, ,,wobei regionale Stilmerkmale nicht mehr bedeuten als Kriuselungen auf der Oberfla-
che.”

% Der nubische Raum war seit jeher von Altagypten stark beeinflut worden. Auf traditionell agyptische Einfliisse
fuBende Elemente sind daher auch wieder beispielsweise an den Schmuckfunden aus den Nekropolen von Qustul
und Ballana anzutreffen; hierzu siehe z. B. Emery/Kirwan (1938) 182.

* Riegl (1893a) 113 mit Verweis auf Al. Gayet, Les monuments coptes du musée de Boulaq. In: Mémoires publiés
par les membres de la mission archéologiques frangaise au Caire, Bd. 3, Heft 3 (Paris 1889); ebd. 114 wird auf drei
weitere Aufsitze Al. Gayets hingewiesen, die dieser in der ,,Gazette des beaux arts (La sculpture copte, Mai, Juli,
August 1892)* publizierte.

% Siehe z. B. W. Wolf, Die Kunst Agyptens. Gestalt und Geschichte (Stuttgart 1957) bes. 98 ff.; generell zur agyp-
tischen Kunst siehe auch die Literaturzusammenstellung bei E. Hornung, Einfilhrung in die Agyptologie. Stand.
Methoden. Aufgaben (Darmstadt 1996) 136 f. ,,§ 87. Geschichte der dgyptischen Kunst*.

® Siehe z. B. E. Hornung, Einfiihrung in die Agyptologie. Stand. Methoden. Aufgaben (Darmstadt 1996) 15;
demnach bestand in Nubien im 2. Jahrtausend v.Chr. ein ausgedehntes &gyptisches Koloniagebiet; ihm folgten
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einheimische Reiche mit den Hauptstadten Napata und Meroé und einer von Agypten abhangigen meroitischen
Kultur.

%2 Riegl (1893a) 113 mit Verweis auf Al. Gayet, Les monuments coptes du musée de Boulaq. In: Mémoires publiés
par les membres de la mission archéologiques frangaise au Caire, Bd. 3, Heft 3 (Paris 1889). — Anders H. Schifer,
Die Kunst Agyptens in: H. Schéfer und W. Andrae, Die Kunst des Alten Orients. Propyliden — Kunstgschichte 11
(Berlin 1942, 3. neubearbeitete Auflage) 11 ff. 122: Er definiert ,,koptisch* als das in griechischer Form nach
Agypten gekommene Christentum, das dort ,,in Lehre, Sprache und Kunst seine besondere Gestalt gefunden‘ hat.
% D. Wildung, Im Allerheiligsten. Der &gyptische K6nig im Kult. In: A. Grimm/S. Schoske/D. Wildung, Pharao.
Kunst und Herrschaft im alten Agypten. Erstverdffentlichung aus Anlald zur gleichnamigen Sonderausstellung im
Kunsthaus Kaufbeuren vom 15. September 1997 bis 6. Januar 1998 (Minchen 1997) 124 ff. 125: Die Rolle des
Pharao als einzige direkte Kontaktperson zwischen Mensch und Gott tibernehmen auch die Fremdherrscher.

® Siehe z. B. H. Schifer, Die Kunst Agyptensin: H. Schafer/W. Andrae, Die Kunst des Alten Orients. Propylden —
Kunstgeschichte II (Berlin 1942, 3. neubearbeitete Auflage) 11 ff. 119 sowie Abb. 454: Darstellungen des Kaisers
Tiberius als Pharao auf einem Sandsteinrelief am ,,Geburtshause im Isistempel auf Philae, der verschiedenen
agyptischen Gottern opfert.

% Hamann (1959) 286.

% 7. B. Cooney (1943) 11; Paulsen (1952/53) 149.

® Riegl (1893a 113 mit Verweis auf Al. Gayet, Les monuments coptes du musée de Boulag. In: Mémoires publiés
par les membres de la mission archéologiques francaise au Caire, Bd. 3, Heft 3 (Paris 1889). - Bereits Effenberger
(1974) 11 hat Koptische Kunst als einen Bruch mit spétantiken Formgesetzen wie den Beginn einer eigenstandigen
kiunstlerischen Entwicklung definiert.

V. Forschungsgeschichte zu den spatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen Buntmetallgefal3en

% Die Kannen Nr. 2 und Nr. 3 Typ A der Kannenform 8 datiert Hayes (1984) 53 no. 88; 89 in das 1. Jh. v.Chr.
bzw. 1. Jh. n.Chr.

% Siehe Strzygowski (1902) 253 ff.

" Dieser Sachverhalt trifft auch fiir weitere koptische Objekte mit agyptischer Provenienz zu. Z. B. hatte J. Strzy-
gowski im Winter 1900/1901 in Agypten eine Sammlung fir das damalige Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin
erworben. Diese Gegenstdnde machten den Hauptbestand der damaligen Sammlung der altchristlichen Abteilung
aus und wurden von Wulff (1909) publiziert. Unter diesen Ankaufen befand sich auch ein Teil der hier behandel-
ten gegossenen Buntmetallgeféfe.

™ Bereits frih wird auf die unsichere Datierung solcher koptischen Objekte aufmerksam gemacht. Nach Strzy-
gowski (1904) XXII Anm. 9 ist kein aus sich ,,datiertes Werk der dgyptischen Kunst aus dem IV.-VI. Jahrhundert
bekannt.“ Seine Datierungsvorschlige ,,haben oft reinen Gefiihlswert*. Ahnliches gilt fiir das von Wulff (1909)
zusammengestellte Material; im Vorwort von W. v. Bode heiflt es u. a. dazu: ,,Ihre Datierung ist in der Regel in
moglichst weiten Grenzen angegeben ...

2 Aufgrund eines fehlenden Befundes ist es bis heute meist nicht moglich, sie zeitlich enger einzuordnen [Wessel
(1963) 49; Hayes (1984) 117]. Zudem handelt es sich bei diesen &gyptischen Buntmetallgefélien - im Gegensatz
zum grof3ten Teil des européischen Materials - nicht um Grabbeigaben; hierzu siehe z. B. Werner (1954-57) 121.-
Allgemein zu den Grabbeigaben in koptischen Grébern siehe M. Krause, Das Weiterleben &gyptischer Vorstellun-
gen und Bréuche im koptischen Totenwesen. In: G. Grimm/H. Heinen/E. Winter (Hrsg.), Aegyptiaca Treverensia.
Trierer Studien zum griechisch-romischen Agypten. Band 2. Das rémisch-byzantinische Agypten. Akten des in-
ternationalen Symposions 26.-30. September 1978 in Trier (Mainz 1983) 85 ff. bes. 90.].

% Wessel (1963) 49.

™ Ebd. 50.

™ Die beiden ehemals reich ausgestatteten Nekropolen befinden sich zwischen Abu Simbel und Adindan in der
Nahe der heutigen Grenze Agyptens zum Sudan und gehoren gegenwértig topographisch zum &gyptischen Teil
Nubiens. [z. B. A.J. Arkell, A History of the Sudan (London 1955) 181]; in ihnen wurden die Kénige sowie die
Nobilitdt eines uns unbekannten Volkes bestattet, fir das sich in der Forschung der Terminus X-group people
eingebiirgert hat. [z. B. L. Torok, The Chronology of the Qustul and Ballana Cemeteries. In: Krause (1986) 191 ff.
192]. Die Objekte [siehe auch Emery (1948); Emery (1965)] der beiden Grabanlagen trugen im algemeinen zu
einer besseren Datierungsgrundlage spétantiker, &gyptischer Fundstiicke bei.

" Strzygowski (1904) 253 ff.

" Bruce-Mitford (1950) 78.

"8 Die Grabanlage von Qustul besteht aus 61 Grabern [Emery (1948) 44], die von Ballana weist 122 auf [ebd. 57];
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zur Beschreibung des Erhaltungszustandes der einzelnen Gréber siehe Emery/Kirwan (1938) 2 f. 27 ff. (bes. Qu-
stul), sowie 75 ff. (bes. Ballana); siehe auch L. Térok, The Chronology of the Qustul and Ballana Cemeteries. In:
Krause (1986) 191 ff. 192.

™ . Torek, The Chronology of the Qustul and Ballana Cemeteries. In: Krause (1986) 191 ff. 192, sowie 197 teilt
die verschiedenen Grabanlagen der beiden Nekropolen aufgrund ihrer Orientierung, Architektur und ihrem Inven-
tar in verschiedene Gruppen auf. Hiertiber erhielt er eine feinere chronologische Klassifikation.

8 | Torok, The Chronology of the Qustul and Ballana Cemeteries. In: Krause (1986) 191 ff. 192.

%! Ebd. 192.

% Ebd. 194.

% Ebd. 195.

8 Ebd.; siehe auch R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 743; er datiert die Graber, die die
meisten der fraglichen Buntmetallgefélie beinhalten, wohl noch vor 500 n.Chr.; einige wurden vielleicht sogar
noch friher angelegt.

& 7. B. R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 744.

8 7. B. Carretta (1982) 13; nach der man fiir Agypten das 5.-6. Jh. n.Chr. und fiir die europaischen Vorkommen
das 6.-7. Jh. n.Chr. festhalten kann.

8 Emery/Kirwan (1938) 398.

8 . Torok, The Chronology of the Qustul and Ballana Cemeteries. In: Krause (1986) 191 ff. 192; Emery/Kirwan
(1938) 75 ff. mit detaillierten Angaben zu den einzelnen ballanischen Bestattungen; danach gab es auch hier nur
sieben ungepl tinderte Grabinventare: B. 6, B. 9, B. 10, B. 95, B. 114, B. 118 und B. 121.

% Emery/Kirwan (1938) 283 ff. sowie Fig. 100; sowie Farid (1963) 111 ff.

% Emery/Kirwan (1938) 318 ff.

*! Ebd.

% Ebd. 323 ff.

% Ebd. 162 ff. sowie V sprechen unsere Gefaf3e nicht eindeutig einem koptischen Kulturkreis zu. Zwar verweisen
sie auf die von Strzygowski (1904) 260 ff. und Wulff (1909) 212 ff. publizierten &hnlichen &gyptischen Beispiele,
suchen aber auch nach Entsprechungen im hellenistischen und rémischen Bereich.

% Um eine genaue Anzahl an Gefalen des koptischen Buntmetallgeschirrs angeben zu kénnen, hangt letztendlich
von dem Versténdnis ab, welche Stiicke man diesem Geschirr zuweist. An die 89 Gefél3e macht Werner (1954-57)
115 aus; auf diese Zahl beruft sich spéter ebenfalls Périn (1992) 40. Vor allem die Arbeit von Boube (1988) bes. 13
ff. 14 macht deutlich, wie dehnbar eine Zuweisung zu diesen koptischen Typen ist; so fanden hier Gefél3e aus lang
bekannten Altbestdnden Zugang zum Kreis unserer koptischen Geféldtypen, wie im Fall des Kruges Nr. 18 Typ A
unserer Krugform 2. - Zudem trifft man bis heute immer wieder bei Grabungen sporadisch auf neue Gefale [siehe
z. B. I. Stark, Zeugnisse des Christentums in Firstengrdbern von Lauchheim. In: Archdologie in Deutschland, Heft
4, 1993, 28 ff. 30].

% Carretta (1982) 14 f. sowie 15: “Carta di Distribuzione” der italischen Buntmetallgefafe.

% Ein Teil der von Palol (1950a) 66 ff. den getricbenen Kriigen seiner ,,Grupo Segundo: Jarros de Fabricacion
Hispanovisigoda“ zugeordneten Gefédfle konnen gegossen sein. Diesen Eindruck erhielt jedenfalls Boube (1988) 20
Anm. 81 bei einer Sichtung der Stiicke vor Ort. Des weiteren handelt es sich bei den iberischen Stiicken selten um
Funde aus Grabinventaren, sondern zumeist um Einzelfunde; einige stammen aus Schatzfunden; hierzu siche auch
Werner (1954-57) 115f.

" Hier stammen die Funde hauptséchlich aus den merowingerzeitlichen Reihengrabern im Siiden der BRD, sowie
aus dem Rhein-Main-Gebiet. Siehe auch bereits Werner (1938) 46.

% Siehe bes. auch Aberg (1926a) 128; Aberg (1926b) 103 ff. 207.

¥ Siehe z. B. Werner (1943) sowie Werner (1954-57) 125 Nr. 4; Nr. 5; Nr. 15 und Nr. 37.

100 Nach Périn (1992) stammen die Gefae vor allem aus der Gegend um das Pariser Becken, wie aus dem aufer-
sten Stidwesten Frankreichs.

101 \Werner (1954-57) 115 f.

192 Epg,

19 Epd. 115 ff.

194 Dannheimer (1979) 124 Abb. 1: Griffschale Nr. 1 Typ A 1 unserer Griffschalenform 7.

105 . a Boube (1988) 14.

196 Mit dem Zeitpunkt der langobardischen Landnahme auf italischem Boden ab 568 n.Chr. haben wir nach Wer-
ner (1935) 41 einen absoluten Terminus post quem.

197 Nach Werner (1935) 28; 42 war erst nach dem Friedensschiuf? zwischen Langobarden und Franken im Jahr 591
n.Chr. ein geregelter Warenaustausch tber die Alpenpésse moglich. - Zur Problematik der chronologischen Abfol-
ge merowingerzeitlicher Gréberfelder siehe H. Ament, Chronol ogische Untersuchungen an frankischen Gréberfel-
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dern der jingeren Merowingerzeit im Rheinland. Ber. RGK 57, 1976, 285 ff. bes. 315 ff. sowie 319 Abb. 14: Ta-
belle zu den stiddeutschen, schweizerischen und rheinischen Chronologiemodellen fir die jingere Merowingerzeit;
[ebd. 323] die absolute Datierung von Grabfunden der jiingeren Merowingerzeit wird zudem durch die Seltenheit
gut datierbarer Minzfunde erschwert.

108 7. B kann nach Carretta (1982) 13 das plétzliche Fehlen dieser GefalRe in den Grabern auf eine Anderung der
Bestattungssitte hinweisen.

109 AuhV IV (1900) Nr. 5, Nr. 6; RGA |, 328 f. § 7 s. v. Bronzegefasze (H. Schmidt); Veeck (1931) 31 und Anm.
75 schlof? ebenfalls aufgrund der starken Fundhdufung unserer Geféle auf stiddeutschem Boden auf eine einheimi-
sche Herstellung; Zeiss (1934) bes. 72 ff. mdchte auch in einigen gegossenen Buntmetallkriigen aus spanischen
Grabfunden einheimische Erzeugnisse erkennen, die zum Grofdteil gleichfallsin das 7. Jh. n.Chr. datiert werden
konnen.

19 M. Conway [Conway (1917/18) 63 ff. bes. 80 ff.; Brit. Mus. Guide (1923) 77] war meines Wissens nach der
erste, der einen koptischen Ursprung fir diese Buntmetallgeféf3e mit aul3er&gyptischer Provenienz postuliert.

11 giehe unsere Beckenform 2 Typ A sowie Conway (1917/18) 81.

12 gtrzygowski (1904) 260 ff.

112 giehe unsere Beckenform 2 Typ A.

13 \Wulff (1909) bes. 212 ff.

14 Derart vergleicht Conway (1917/18) 80 z. B. den Eimer von Cuddesdon (Nr. 2 Typ A der Eimerform 1) mit
dem typengleichen Exemplar (Nr. 1 Typ A der Eimerform 1) im Kairiner Museum. Da Strzygowski (1904) 264
Nr. 9051 das dgyptische Stiick in seinem Katalog ,.Koptische Kunst” verdffentlicht, schiuf¥folgert nun M. Conway
fur das Gefél3 aus Cuddesdon gleichermal3en auf einen koptischen Ursprung.

115 7. B. Brit. Mus. Guide (1923) 77 (A.Smith) u. a. firr das gegossene Becken Nr. 9 Typ A/B der Beckenform 2
aus Faversham; zu den englischen Funden siehe auch Aberg (1926a) 128; Aberg (1926b) 103 ff. 207; &hnlich
Volbach (1933) 43; 47 Anm. 31 und Egger (1933) 114 ff. fur die Griffschale Nr. 1 Typ A der Griffschalenform 6
aus Guttingen.

118 Diese Definition gesteht neben den auReragyptischen Kulturelementen lediglich den sasanidischen eine relative
Bedeutung fir ihre Gestaltung zu. So hat bereits Erdmann (1938/39) 255 ff. den Ursprung fir die auf dem Krug
Nr. 8 Typ D 1 unserer Krugform 1 dargestellte Ornamentik in der sasanidischen Textilkunst gesucht. - Dannhei-
mer (1979) 125 Anm. 12 halt dem den sasanidischen Einflul3 auch andernorts, wie z. B. auf die Webkunst im
westlichen Kleinasien, entgegen.

17 vor allem Holmaqist (1939) 102 wehrt sich gegen das Trennen des verzierten von dem unverzierten Material.
Zwar revidiert er [ders., Einfllisse der koptischen Kunst in Westeuropa in: Koptische Kunst (1963) 157 ff. 161]
spéter einige seiner Ansichten, doch bleiben seine Thesen nicht ohne Nachhall. So verwirft nun auch Werner
(1943) 6 ff.; 9 seine Theorie, die unverzierten BuntmetallgefalRe seien Uberwiegend Werkstétten Agyptens und
verzierte wiederum byzantinischen, italischen Werkstatten zuzusprechen. Werner (1950) 59; Werner (1952) 190
Werner (1954-57) 118 spricht sich in der Folgezeit ebenfalls fir eine Herstellung des gesamten Materials in kopti-
schen Werkstétten Agyptens aus. Siehe auch Bruce-Mitford (1950) 76 ff.; Paulsen (1952/53) 149 ff. 166 ff.

18 Hier ist vor allem Volbach (1933) 43 zu nennen. Siehe auch z. B. Aberg (1947) 63 mit Fig.; R. Bruce-Mitford,
The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. bes. 741.

19 v/olbach (1933) 43 ff. vermutet wenigstens fiir die verzierten Gefalie eine Entstehung im stiddstlichen Raum des
byzantinischen Reiches. Gerade zur Darstellung auf der Griffschale Nr. 1 Typ A der Griffschalenform 6 finden
sich die né&chsten Parallelen in der Kunst des Schwarz-Meer-Gebietes. Doch auch die unverzierten Kriige Nr. 2 bis
Nr. 5 Typ A unserer Krugform 2 kann man mit Objekten aus diesem Raum vergleichen.

120 Bes, Werner (1938) 78; 84 f.; W. Holmqyist, Einfliisse der koptischen Kunst in Westeuropa. In: Koptische
Kunst (1963) 157 ff. 161 andert hier seine Ansicht und 1813 nun auch byzantinisch italische Werkstatten zu.

121 pglol (1950a) 33 ff. folgt J. Werner in der Annahme einer italischen Produktion auch fiir einen Teil der in Spa-
nien gemachten Funde an solchem Buntmetallgeschirr. Doch legt er das Gewicht auf eine langobardische Produk-
tion in der Lombardei und Umbrien.

122 Nach Trier (1992) 285 f. ist die Provenienzfrage des koptischen Buntmetallgeschirrs bestenfalls mit ,,byzanti-
nisch-mediterran” zu beantworten. Der Einfuhrzeitraum - 2. Hilfte des 6. Jh. n.Chr. und Mitte des 7. Jh. n.Chr. -
der meisten Gefille nach Mitteleuropa fallt mit der starken ostromischen Restaurationspolitik zusammen.- Périn
(1992) 35 ff. bes. 44 nimmt ebenfalls eine Herstellung der GefiBle im Ostlichen Mittelmeerraum an, wobei das
koptische Agypten von ihm nur noch als Entstehungsort einiger weniger GeféBformen begriffen wird. Ebd. 44 bes.
Anm. 20 schlieBt er auch den Westen des ehemaligfen romischen Reiches als Sitz mdglicher Produktionsstitten
nicht aus. Hierfiir spricht die Formverwandtschaft einiger unserer gegossenen Stiicke mit einigen wohl im Westen
hergestellten spétantiken getriebenen Gefiallen wie dem Krug aus Krefeld-Gellep - Siehe auch Capelle (1990) 95 ff.
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VI. Typologie spatantiker, frihmittelalterlicher gegossener Buntmetallgeféle

123 7. B. Werner (1938) 85 f.; J. Werner setzte sich in einigen grundlegenden Publikationen mit diesem Material
auseinander: Werner (1935) 42 sowie 76 Bell. 4; Werner (1943) 6 ff.; Werner (1950) 59; 73 f. 85 f. 93 (Karte 6);
Werner (1952) 190 ff.; Werner (1954-57) 115 ff.; Werner (1955) 353 ff.; Werner (1961) 307 ff.

124 Selbstverstandlich stellt zur Bildung einer solchen Gruppe ein einziges Gefad unter Umstanden eine geringe
Basis dar. Doch auch in einem solchen Fall wurde die Unterteilung zur besseren Ubersicht tiber das hier vorgestell-
te Material beibehalten.

125 Hohe Gefare mit einer kreisformigen Miindung und Griff werden hier Radnéti (1938) 156 folgend als Kriige
bezeichnet; siehe auch J. Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige Bemerkungen zur Typologie. In: Seliger (1998)
325 ff. 325 Anm. 5.

126 50 im Fall der Kriige Nr. 1 und Nr. 5 Typ A der Krugform 1.

127 Es handelt sich um die Kriige Nr. 3und Nr. 4 Typ A, Nr. 6 Typ B, Nr. 8 Typ D 1, Nr. 9 bisNr. 11 Typ D 2 und
Nr. 12 Typ D 3 der Krugform 1. - Nach Forrer (1931-34) 21 zeigt der Krug Nr. 5 Typ A der Krugform 1 am Uber-
gang des Henkels zur Geféalmindung Reparaturspuren; daher vermutet Werner (1943) 6 eine spétere Anlétung des
Henkels und ordnet das Gef&l3 den Flaschen zu.

128 Aus der Literatur ist oft nicht ersichtlich, ob das Gef& mit Henkel gearbeitet wurde. Diese Stiicke bezeichnet
Werner (1943) 6; Werner (1954-57) z. B. 115; 117 als Flaschen; hierzu siehe auch Trier (1992) 290.

129 Nach den Angaben von Trier (1992) 277 ff. zum Krug Nr. 6 Typ B der Krugform 1 und denen von Dannheimer
(1979) 131 Nr. 3 zum Krug Nr. 12 Typ D 3 der Krugform 1 scheinen diese Gefél3e ihren Henkel verloren zu ha-
ben.

130 Hier handelt es sich um die Kriige Nr. 1 bis Nr. 4 Typ A der Krugform 1. Das Kragenkissen der Kriige Nr. 1,
Nr. 3 und Nr. 4 wird zudem durch zwei horizontal verlaufende Rillen betont; dhnlich strukturiert ist die Halspartie
desKruges Nr. 8 Typ D 1 der Krugform 1.

131 Der Typ C der Krugform 1 ist nur mit dem im Bereich der Miindungs- und Halspartie schadhaften Krug Nr. 7
vertreten.

132 Besonders zum Krug Nr. 1 Typ A der Krugform 1 sind Ahnlichkeiten zu erkennen.

133 Nur der Krug Nr. 8 Typ D 1 der Krugform 1 zeigt am Hals ein Kragenkissen, das ahnlich denen der Kriige Nr.
1, Nr. 3und Nr. 4 Typ A dieser Form durch zwel horizontal verlaufende Rillen umschlossen wird. Der Krug Nr.
12 Typ D 3 der Krugform 1 hat am Hals kein Kragenkissen, sondern, wie auch an seinem Bauch, zwei in Relief
gehaltene Rillen.

134 Der Typ E 2 der Krugform 1 ist nur mit dem Krug Nr. 13 vertreten.

% Danneimer (1979) 131 bezeichnet den Griff des Kruges Nr. 14 Typ E 2 der Krugform 1 als ,tiergestaltig®.
Zudem scheint der eigentliche Griffteil aus einer seildhnlichen Verflechtung gebildet zu sein.

138 Da es sich im Fall unserer Materialgruppe zumeist um in die GefaRoberflache eingetiefte Verzierungselemente
handelt, werden diese in der Beschreibung nicht besonders hervorgehoben. Nur die Abweichungen von dieser
Verzierungsart, wie das in flachem Relief gearbeitete Dekor einiger weniger Belegexemplare, wird betont.

137 Wulff (1909) 216 1039 Taf. LI: Der Krug Nr. 7 Typ C der Krugform 1 - seine Miindungs- und Halspartie ist
schadhaft - besitzt eine Hohe von 8,0 cm.

138 palol (1961-62) 700 f. bes. 701; zudem schloB er aufgrund der vermeintlichen formalen Ahnlichkeiten der drei
Krige wie der Lage ihrer Fundorte - alle an der dalmatischen Kiiste - die Mdglichkeit der Existenz von Werkstét-
ten in Dalmatien selbst nicht aus.

139 Siehe z. B. Radnoti (1938) 156 ff. sowie Taf. XLII, zu frilhkaiserzeitlichen Typen, diein der Regel ungegliedert
sind.

140 Nuber (1972) 127 nennt in diesem Zusammenhang auch unsere noch folgende Krugform 2; bereits Forrer
(1931-1934) 20 f. verwies auf die grolRe Ahnlichkeit der Krugform 1 mit antiken Oinochoi.

141 Radnoti (1938) 137 ff. z. B. Taf. XLVII; hier ist vor allem auf die Kanne von Egyed zu verweisen: ebd. 137 f.
Taf. XIlI, 69; hierzu siehe auch A. Hekler, Die hellenistischen Bronzegfalie von Egyed, Jahrb. Kaiserl. DAI, 24,
1909, 28 ff. 36 ff. Abb. 4.

142 7u den Trifoliarkannen siehe unsere Kannenform 5; zu den Kannen mit enger Miindung siehe unsere Kan-
nenform 6.

143 Radnéti (1938) 156 ff. Taf. XLII, 8.

' Ebd. 150.

145 Boube (1988) 18 Anm. 51.
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146 Radnéti (1938) 168 f. sowie Taf. XLVI, 4.

7 Trier (1992) 282 Anm. 12; siehe auch unseren Krug Nr. 24 Typ C unserer Krugform 2.

148 Ehd.; siehe bes. Pirling (1974) | 116 ff.; ebd. Il Taf. 50, 3 a b Abb. 7; Pirling (1986) 162 Abb. 141.

149 volbach (1933) 44 sowie Anm. 8. - Die Datierung der Stiicke von Nagy-Szent-Miklés ist nicht sicher: J. Ham-
pel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklés, sog. Schatz des Attila. Beitrag zur Kunstgeschichte der V 6lkerwande-
rungsepoche (Budapest 1885) 94 Abb. 52) ordnet sie der V6lkerwanderungszeit zu; dem folgt Strzygowski (1917)
54 sowie 54 ff. Abb. 59; 65; Hans Wilhelm Haussig, Archdologie und Kunst der Seidenstral3e (Darmstadt 1992) 71
Nr. 113 spricht die Gefélie mitttlerweile der 2. Ha8lfte des 9. Jh. n.Chr. zu. Zur Problematik ihrer Datierung siehe
auch G. Laszlé/l. Récz, Der Goldschatz von Nagyszentmikl6s (Wien, Minchen, Budapest 1983) 23 ff.

130 gtrzygowski (1917) 55 sowie Abb. 19; 20; der Silberkrug befindet sich heute in der Sammlung Morgan in New
York.

151 K ent/Painter (1977) 29 no. 26.

152 Radnoti (1938) 168 Taf. XLII, 1: Der Fundort des Kruges ist Vajta (Fejér vm.).

153 K ent/Painter (1977) 54 Nr. 104.

5% Matzulewitsch (1929) Taf. 18.

155 Emery/Kirwan (1938) Pl. 64 B.

158 palol (1950a) 70 ff. nos. 16; 22; 23.

%7 strong (1966) 189 Fig. 37 ¢ (Strong type 3).

158 Emery/Kirwan (1938) PI. 65 E; beide Gefalle stammen aus demselben Grab Q.3-52.

159 3. Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige Bemerkungen zur Typologie. In: Seliger (1998) 325 ff. 328.

160 ) exikon der Alten Welt (Zirich, Stuttgart 1965) Sp. 2459 s. v. Protome (U. Jantzen); hiernach trifft man auf
alle Félle seit dem spéten 8. Jh. v.Chr. an Metallgeréten immer wieder auch auf Protomen.

161 Nuber (1972) 60 ff.; siehe auch Radn6ti (1938) Taf. VLVII; XLVIII; Boesterd (1956) PI. X.

162 Nuber (1972) 60 ff.

163 Ehd. 70; siehe auch Kap. XI.

184 palol (1950a) 68 no. 12 Lam. XXVIII; er ordnet den Krug seiner ,,Grupo Segundo Tipo II* zu. Das Gefifs be-
findet sich heute im Instituto Valenciade D. Juan in Madrid.

16° Behrens (1931) 103 Taf. VII, 1; als Zeitstellung gibt er zu dem Krug ,,frithchristlich* an.

166 pajol (1950a) 30 sowie 32.

167 7u den amul ae siehe auch Cabrol/Leclerq (1910) Sp. 1351 sowie Fig. 1746.

168 Palol (1950a) 31 sowie Lam. I: Das Gefal wird zwischen 450 n.Chr. und 475 n.Chr. datiert. Zudem nennt er
hier die beiden bereits erwdhnten silbernen Kriige aus der nubischen Nekropole zu Qustul. Hierzu siehe auch Eme-
ry/Kirwan (1938) Pl. 64 B beziiglich des Exemplars Q.2-112; Emery (1965) Pl. XV.

1%9 Bereits Volbach (1933) 46 war u. a. die enge Verwandtschaft des Kruges Nr. 9 Typ D 2 unserer Krugform 1 mit
einigen Krigen unserer Krugform 2 aufgefallen.

170 K ugelartige Abschliisse an ihren Griffdornen zeigen die Kriige Nr. 1 und Nr. 5 Typ A der Krugform 1, sowie
die Kriige Nr. 24 Typ C und Nr. 25 Typ D der Krugform 2; dhnliche Kugelabschliisse haben die Kriige Nr. 17 Typ
A und Nr. 25 Typ D der Krugform 2 zudem im Bereich ihrer Gefal3mundung.

71 Sofern der Griff vollstandig vorhanden ist, besitzen folgende GefaRe nur einen Griff von einfacher bogenférmi-
ger Form: Krug Nr. 9 und Nr. 12 Typ A der Krugform 2.

172 7u kaiserzeitlichen Kriigen mit Kragenkissen siehe Radnéti (1938) 168 f.; nach ihm handelt es sich hier um
Vorlaufer einer spatrdmischen Krugtype, wie wir sieim Krug von Aquincum antreffen. - Der Krug von Aquincum
steht formal unserer Krugform 2 ndher.

173 Da unsere Materialgruppe zumeist in die Gef&Roberflache eingetiefte Verzierungselemente besitzt, werden diese
hier in der Dekorationsbeschreibung nicht besonders hervorgehoben. Es werden nur die Abweichungen von dieser
Verzierungsart betont; so z. B. in flachem Relief gearbeitetes Dekor.

174 Krug Nr. 9 Typ A der Krugform 2.

75 Krug Nr. 26 Typ D der Krugform 2.

76 Krug Nr. 17 Typ A der Krugform 2.

Y7 5o im Fall der Kriige Nr. 1, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 8, Nr. 13, Nr. 18, Nr. 20 und Nr. 21 Typ A, Nr. 22 Typ B 1, Nr.
23 Typ B 2 und Nr. 24 Typ C der Krugform 2.

178 Es handelt sich um die Kriige Nr. 3, Nr. 15 und Nr. 16 Typ A der Krugform 2.

9 Krug Nr. 9 Typ A der Krugform 2.

180 Nuber (1972) 127.

181 Hierzu siehe Strong (1966) 189 Fig. 37c: Strong Type 3; weitere Beispiele fiir diesen Typ sind z. B. folgende
spatrémischen Krige: ein silberner aus Trier [La Baume (1964) 43 Abb. 33], ein ebenfalls silberner im Kunsthi-
storischen Museum zu Wien [Radnéti (1938) Taf. XLV, 2 a. b], sowie ein gléserner aus Trier-Pallien [La Baume
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(1964) 43 Abb. 34].

182 Hier kann wieder auf die bereits zur Krugform 1 erwshnten Kriige verwiesen werden: einmal der im Museum
des Vatikans [Palol (1950a) 31, sowie Lam. |] sowie die beiden aus der Nekropole zu Qustul [Palol (1950a) 31
Lam. Il1, 2; Emery/Kirwan (1938) Pl. 64 B; Emery (1965) PI. XV]. Den beiden nubischen &nelt wiederum ein
buntmetallener gegossener Krug [Carretta (1982) 21 no. 1 Tav. 7, 2.] aus Brutta in Italien. Er wird in das 7. Jh.
n.Chr. datiert. Diesem stehen des weiteren einige Typen des ,,spanisch-westgotischen* Materials nahe. Hierzu
siche Palol (1950a) 70 no. 16 seines ,,Tipo III*; Gorbea (1966) Lam. III, 4.

183 Die Kannen Nr. 1 Typ A und Nr. 2 Typ B unserer Kannenform 1 &hneln ebenfalls solchen amulae.

184 Behrens (1931) 103 Taf. VII, 1 Abb. 6; er bezeichnet das GefiB als ,,friihchristlich®.

185 3. Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige Bemerkungen zur Typologie. In: Seliger 1998 325 ff.: Der aus
bleihaltigen Messing gegossene Krug wurde in Istanbul erworben und stammt hochstwahrscheinlich aus dem 6stli-
chen Mittelmeerraum.

188 Epd. und 337 sowie Anm. 97 nennt er vergleichend zum Bonner Magierkrug u. a. zwei Silberkriige des 4. Jh.
n.Chr. bzw. friihen 5. Jh. n.Chr. der Sammlung Bianchini, die unseren Exemplaren ebenfalls verwandt sind.

187 RGA?I11, 498 Abb. 149 b s. v. Bronzegefaie der MZ (H. Roth).

188 3.Z. Stabel-Hansen/A. Santos Almansa, La Edad Media en Soria. In: J.L. Argente Oliver y Ministerio de Cultu-
ra, Museo Numantino: Guia del Museo (Junta de Castillay Leon 1990) 89 ff. 96 f. (mit Photo) no. 108: Der Krug
wird der ,,etapa islamica® zugeordnet.

189 55 im Fall des Kruges Nr. 8 Typ A der Krugform 2. Da von der Krugmiindung der Krugform 1 und 2 selten in
dieser Form eine Abbildung vorhanden ist, ist es schwer, verbindliches fur die restlichen Kriige auszusagen.

190 schreiber (1894) 345 Fig. 84-86; zu den SchnabelgefaRen siehe auch Drexel (1909) 177.

191 Radnoti (1938) 168 f: , Kriige mit Kragenkissen®.

192 Ed. 168.

193 Ebd. 169.

194 Ebd. sowie Anm. 6.

19 Ehd.

1% Ebd. sowie Taf. XLV, 6.

97 Ebd.

1% Boube (1988) 18 Anm. 51 verweist hier auf Radnéti (1938) 168 f. sowie Taf. XLV, 4.

199 Krug Nr. 17 Typ A, Nr. 24 Typ C und Nr. 25 Typ D der Krugform 2.

20 55 7. B am Krug Nr. 1 Typ A der Krugform 1 aus Nocera Umbra.

2! 59 bereits Gorbea (1966) 376 u. Anm. 26, siehe auch Emery/Kirwan (1938) Pl. 64 B.

22 Gorbea (1966) 376.

203 Radnéti (1938) 168 Taf. XLII, 1: Der Fundort des Kruges ist Vajta (Fejér vm.).

2% 59 bereits Gorbea (1966) 376 Fig. 2 im Zusammenhang mit dem Krug Nr. 24 Typ C der Krugform 2.

23 Behrens (1931) 103 Abb. 6 Taf. VI, 1; er bezeichnet das GefaB als . friihchristlich.

26 50 bereits Boube (1988) 19, bes. Anm. 78. - Siehe auch RGA?I11, 498 Abb. 149 b s. v. Bronzegefale der MZ
(H. Roth).

“7 Siehe die Kannen Nr. 4 Typ B, Nr. 6 Typ C und Nr. 8 Typ C der Kannenform 8.

28 Tassinari (1993) 61, Inv.nr. 5015, Tassinari Typ C 2200.

29 Giehe z. B. Radndti (1938) Taf. XLII; XLIII.

219 Carretta (1982) 21 f. Tav. 7, 3; Gorbea (1966) 371 ff. no. 2 Lam. | b.

21 Nach Paulsen/Schach-Dorges (1978) 50 bildet dieser Typus ,,die Grundlage und Vorform der spéteren goti-
schen Kannen sowie der hiufigsten und wichtigsten deutschen Kannen®. - Doch nicht nur beziiglich westlicher
Léander lassen sich bestimmte Gefafformen auf diese Krugform zuriickfithren; in noch weitaus stirkerem Maf3e
trifft dies fur die islamischen Lénder zu.

22 Der Griffhalter kann, sofern er noch vollstandig vorhanden ist, eine ovale oder herzférmige Form aufweisen.

23 Mit seinen 36,0 cm ist der Krug Nr. 5 der Krugform 3 hoher; zum schadhaften Krug Nr. 4 dieser Form ist zu
beachten, dal? es sich mit seinen 19,0 cm um seine aktuelle Hohe handelt.

24 7u den ,,Blechkannen® siche z. B.: Bolla (1989) 95 ff.; Radnoti (1938) 151 ff.; Raev (1986) 36 ff. P1. 29; 30. -
Innerhalb der Krugform 3 wurden die Krugkoérper Nr. 1 und Nr. 2 gegossen und besitzen demnach streng genom-
men keine Gemeinsamkeit mit der Herstellungstechnik der ,,Blechkannen®, sondern sind lediglich mit diesen
formverwandt; der Krugkorper Nr. 5 entstand dagegen in Treibarbeit. Zu den Kriigen Nr. 3 und Nr. 4 besitzen wir
keine Angabe zur Herstellungstechnik.

4% g Kiinzl, Das Tafelgeschirr. In: E. Kiinzl, Die Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz. Pliinderungsgut
aus dem romischen Gallien. Teil 1: Untersuchung Monographie Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Band 34,
1 (Mainz 1993) 118.
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216 7 B. Raev (1986) 37; siehe auch Raev (1977) 616 ff.
27 Als Vertreter dieses Typs ist bes. die italische ,,Blechkanne” von Ca’Morta bei Varese zu nennen, mit der unse-
re GefiBle groBe Ahnlichkeit besitzen: Bolla (1989) 113 f. Tav. LI; ebd. 99 f.; die GefiBe des ,.tipo ¢** wurden wih-
rend des 2. und 3. Jh. n.Chr. hergestellt und waren lange in Gebrauch. Die jiingsten Exemplare aus Gorzano bei
Modenese in Italien stammen aus Fundkomplexen, die ca. um das 5. Jh. n.Chr. - 6. Jh. n.Chr. datiert werden.
28 Als Kannen werden hier hohe Gefalle mit einem eigens geformten Ausguf3 und Griff bezeichnet; siehe auch J.
Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige Bemerkungen zur Typologie. In: Seliger (1998) 325 ff. 325 Anm. 5.
219 \Wulff (1909) 216; siehe auch Palol (1950a) 38 Lam. IV, 1.
220 K ent/Painter (1977) 54 no. 104; siehe auch Strong (1966) 189 Fig. 37 a
! Der Scharnierdeckel der Kanne Nr. 1 Typ A der Kannenform 2 [Dalton (1901) 107 no. 539] scheint verloren
gegangen zu sein. Palol (1950a) 83 Lam. XLlI, 2 ist nicht zu entnehmen, ob zur Kanne Nr. 7 Typ B der Kannen-
form 2 je ein Deckel vorhanden war.
%2 Dje an einigen Gefalen auftretenden Kanneluren werden hier nicht als Verzierungselement gewertet, sondern
den Formcharakteristika zugeordnet. Sie greifen doch verstérkter in den formalen Aufbau des betreffenden Objek-
tes ein, als es Verzierungselemente im Allgemeinen tun. Hierzu siehe auch H. Koepf, Bildwdrterbuch der Archi-
tektur (Stuttgart 1974) 279.
223 palol (1950a) 82 bezeichnet die Gefdle als ,,Jarros califales®.
224 Epd.
%2 Ehd. 84.
% Hierzu siehe ebd. 83 f. Lam. XLI, 2 beispielsweise zu der aus Sizilien stammenden Kanne Nr. 7 Typ B der
Kannenform 2.
21 Radnéti (1938) XLV, 1. 1 a 1 b; LaBaume (1964) 44 Abb. 35; Strong (1966) 190.
28 Matzulewitsch (1929) Taf. 18; Werner (1984) 16 Taf. 4; der Krug besitzt Kontrollstempel des Mauricius Tibe-
rius (582-602 n.Chr.).
29 7 B. LaBaume (1964) 44 Abb. 35.
%0 strong (1966) 190; zur langen Tradition kannelierter Arbeiten siehe auch F. Baratte, Euticius-Platte. In: Cahn
u. a (1984) 161.
! Emery/Kirwan (1938) Pl. 77; er stammt aus dem Grab Q. 3-51.
%2 Moglicherweise besal? die Kanne einen FuB; als Fallbeispiel siehe J. Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige
Bemerkungen zur Typologie. In: Seliger (1998) 325 ff. 339 zur Rekonstruktion des Gefél¥fulles des Bonner Ma-
gierkruges.
%33 Périn (1992) 44; zu weiteren antiken Darstellungen dieser Nashornart siehe auch J.M.C. Toynbee, Tierwelt der
Antike (Mainz 1973) 110; O. Keller, Die antike Tierwelt | (Leipzig 1909) 384.
3% périn (1992) 44.
% Einen derartigen Griffsteg zeigt der Krug Nr. 20 Typ A der Krugform 2 wie alle Belegstiicke unserer Kannen-
form 2.
%6 7 B. LaBaume (1964) 44 sowie Abb. 35.
27 périn (1992) 44.
28 JM.C. Toynbee, Tierwelt der Antike (Mainz 1973) 110.
%9 Nach O. Keller, Die antike Tierwelt | (Leipzig 1909) 384 ff. bes. 387 sind Nashorndarstellungen in der rémi-
schen Kunst héaufig; JM.C. Toynbee, Tierwelt der Antike (Mainz 1973) 112 nennt hierzu das spétantike Jagdmo-
saik der sizilianischen Piazza Armering; hierzu siehe auch z. B. G.V. Gentili, La VillaRomana di Piazza Armeri-
na (Roma 1951) 28 Fig. 17.
20 7. B. Jungsteinzeit in Bulgarien (Neolithikum und Aneolithikum). Katalog zu Ausstellung in Wolfenbiittel
(27.11.1981 - 17.01.1982), Oldenburg (30.01.1982 - 14.03.1982), Hannover (30.03.1982 - 30.05.1982) (Wunstorf
1981) 130 Nr. 147 (spétaneolithisches igelférmiges Gefald); 131 Nr. 148 (spétaneolithisches hundeformiges Ge-
fan).
21 7u den mittelalterlichen Giefigefalen in Tierform siehe z. B. M. Hiitt, Aquamanilien. Gebrauch und Form
(Mainz 1993) 42 Abb. 10 (L 6wenaquamanile: die sogenannte Samson-Aquamanile).
#2 7 B. Saldern (1980) 179 Nr. 183: Die Kanne stammt vermutlich aus dem Iran oder Irak und tragt ein Halskra-
genkissen, wie es viele Kriige unserer Krugform 2 zeigen.
243 Derartige Kannen werden auch als ,,Blechkannen® bezeichnet; hierzu siche z. B. Bolla (1989) 95 ff.
244 Veeck (1931) 95 Taf. 20 B, 4 sowie 30: Die Kanne offenbart ,,in ihrer anmutigen Form wieder die Einwirkung
romischen Kunsthandwerks®.
Z‘Z F. Fremersdorf, Spatromische Bronzegefaie aus K6ln. Germania 12, 1928, 173 ff. 177 sowie Abb. 2.

Ebd.
7 Bjs auf die Kannen Nr. 2 und Nr. 4 wird der Hals des Typs B der Kannenform 5 durch einen leichten Wulst



Anmerkungen 103

vom restlichen Korper getrennt.

8 Der Kannenkorper Nr. 6 Typ B unserer Kannenform 5 zeigt keine Facetten.

9 Diese Stollen kénnen auch nur im Ansatz erkennbar sein, wieim Fall der Kanne Nr. 6 Typ B der Kannenform
5.

%0 Bereits |. Hofmann, Meroitische Chronologie im Lichte von Kunstgegenstanden. Meroitica 5, 1979, 71 ff. 79
nennt vergleichend zur Kanne Nr. 1 Typ A der Kannenform 5 folgende drei Kannen: eine aus Hauxton (frihe
Kaiserzeit), eine aus LUleburgaz in Thrakien (Mitte des 2. Jh. n.Chr.) und eine weitere aus Ostia (3. Jh. n.Chr.).
%17 B. Nuber (1972) 31 ff.

%2 Ehd, 31; siehe auch Radnéti (1938) 149.

23 Radnéti (1938) 150 sowie Anm. 42.

%% Nuber (1972) 48 ff. 48; siehe auch ebd. 48 Anm. 264 mit seinem Verweis auf [Radnoti (1938) 145 ff.: Typen
72-73] sowie ebd. Anm. 265 mit seinem Verweis auf [Eggers (1951) 171 Beilage 53: Form 125-126].

%5 Nuber (1972) 50 sowie Taf. 7, 4.

2% Epd. sowie Taf. 7, 2.

#7 Siehe z. B. Radnoti (1938) Taf. XLIX 1 a 2. 2a 3; Nuber (1972) 50 Taf. 7 Abb. 7 a

%8 50 im Fall der Kannen Nr. 2 bis Nr. 5 und Nr. 7 Typ B der Kannenform 5: Hierzu siehe z. B. Nuber (1972) 50
Abb. 7a-c.

%9 vergleiche z. B. La Baume (1964) 44 sowie Abb. 35: Derart facettierte MetallgefaRe beeinfluften auch die
Keramik wieim Fall einer spétantiken Kanne aus weilem Ton aus dem Rheinischen Landesmuseum Bonn.

%0 An unserer Kanne Nr. 1 der Kannenform 6 fehlt der GefaRfuR, der wohl glockenférmig zu denken ist; zu den
,,Kannen mit enger Miindung* siche vor allem Radnéti (1938) 137 ff. Taf. XLVIIL; XLVIII; Boesterd (1956) Pl. X,
225.226; Nuber (1972) Service Typ G (Canterbury) 60 ff.

%! Giehe z. B. Nuber (1972) 62; 70 Abb. 17.

%2 74 den .Kannen mit enger Miindung* siche vor allem Radnéti (1938) 137 ff. Taf. XLVII; XLVIII; Boesterd
(1956) PI. X, 225.226; Nuber (1972) Service Typ G (Canterbury) 60 ff.

63 Nuber (1972) 62.

%% Emery/Kirwan (1938) 320.

%5 Nuber (1972) 62: Der Griff schlieRt mit einer Attache, die iiberwiegend menschliche Kopfe oder Biisten dar-
stellt.

2% Epd. 60 ff.

%7 Ebd. 62; zu weiteren Beispielen solcher Kannen des 1. Jh. v.Chr. - 1. Jh. n.Chr. siehe Hayes (1984) 79 ff. no.
122; 80 no. 123 sowie Greek and Roman Metalware (1976) no. 33; no. 34.

68 Nuber (1972) 65.

%9 Epd. 70 sowie 127; er vermutet zudem, da3 wir in den Kannen des Typs G (Canterbury) die VVorlaufer u. a. fir
die auf der iberischen Halbinsel anzutreffenden frihmittel alterlichen Krugformen haben. Dem kann ich mich nicht
anschlief3en. Denn auch spéte Krugformen [z. B. Palol (1950a) 66 f.: Tipo 1] der iberischen Halbinsel haben grofRe-
re Gemeinsamkeiten mit unseren Gefél3en der Krugformen 1 bzw. 2, deren antike Herleitung an betreffender Stelle
erortert wurde.

7% Dje Kanne Nr. 1 Typ A der Kannenform 7 besitzt ein Hal skragenkissen.

" Das Kreuz des GefalRes Nr. 6 Typ C der Kannenform 7 war auf einem kugelférmigen Ansatz angebracht und ist
im aktuellen Zustand grof3tenteils weggebrochen.

Z1Z \Wulff (1909) 216 Nr. 1035 gibt keine weitere Beschreibung oder Abbildung der Riickseite der Kanne Typ C der
Kannenform 7.

2% 7u solchen Rosettendarstellungen siehe unser Kap. IX. 1. Krugform 1.

2% \Werner (1954-57) 124.

2% 50 shnelt der kurze, nach unten leicht gekriimmte AusguR der Kanne Nr. 6 Typ C der Kannenform 7 dem der
Kannen Nr. 4 Typ B, sowie Nr. 5 und Nr. 6 Typ C der Kannenform 8. Der sehr kurze und in einer leichten Schré-
ge geradlinig nach oben verlaufende Ausguld der Ubrigen Kannen der Kannenform 7 findet sich ebenfalls an den
Kannen Nr. 7 und Nr. 8 Typ C der Kannenform 8.

%% giehe z. B. H.B. Walters, Catalogue of the Greek and Etruscan Vases in the British Museum. Vol. I. Part II.
Cypriote, Italian, and Etruscan Pottery (London 1912) 50 Pl. XXX Form 37 zu unserer Kannenform 7 und ebd.
150 Pl. XXXIV Form 96 zu unserer Kannenform 8.

21" 7u dem Kragenkrug siehe Garbsch (1982) 32; A. 45; A. Hochuli-Gysel, Spathellenistische und frithkai serzeitli-
che Reliefkeramik in der Prdhistorischen Staatssammlung in Miinchen. Bayer. Vorgesch.bl. 44, 1979, 45 ff. 49
Abb. 2, 11; 61, 11, Taf. 4, 11. Auch seine Héhe von 18,0 cm entspricht anndhernd unseren Typen A und B der
Kannenform 7.

28 7u den Kopfkannen der Reliefkeramik der African Red Slip Ware aus der Werkstatt des Navigius, die um 300
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n.Chr. datiert werden siehe Garbsch (1982) 13; 99 N. 28-30; siehe auch Salomonson (1969) 85 ff. 90 ff. Abb. 127-
129; bei diesen Kannen fehlt jedoch der zusétzliche Ausguld am Gefalzkorper.

2% Bolla (1989) 113 f. Tav. LI.

%0 7 B. Goldhelm (1994) 200 Nr. 76: Bronzekanne des 2. Jh. n.Chr. in Form eines weiblichen Kopfes.

%81 7 B. Saldern (1980) 54 Nr. 47-51: Hierbei handelt es sich ebenfalls um doppelgesichtig antropomorphe Kriige,
die wohl aus dem syrisch-pal&stinischen Raum stammen und dem ca. 2. Jh. n.Chr. angehtren; La Baume (1964)
225 Abb. 206: glasernes Doppelkopfgefal’ des 4. Jh. n.Chr. mit Kélner Fundort.

%2 7 B. Saldern (1980) 56 Nr. 50.

283 \Werner (1935) 77; siehe auch Mayer (1884) 236.

%8 Der Scharnierdeckel fehlt an unserem Vertreter des Typs B: der Kanne Nr. 4 der Kannenform 8.

% Es handelt sich um das Gefal? Nr. 10 Typ D der Kannenform 8, das zudem eine Zeit lang auch als Treibarbeit
behandelt wurde; hierzu siehe z. B. Dannheimer (1962) 408 ff.

8 Beziiglich ihrer Datierung fallen die beiden Kannen Nr. 2 und Nr. 3 [Hayes (1984) 53 no. 88; 89] Typ A der
Kannenform 8 aus dem Rahmen; sie werden in das 1. Jh. v.Chr. bzw. 1. Jh. n.Chr. datiert, wurden aber aufgrund
der formalen Analogien mit der als koptisch definierten Kanne Nr. 1 demselben Typ zugeordnet.

%7 \Werner (1954-57) 122.

%88 Emery/Kirwan (1938) 276 B. 95-15 PI. 66 G; ebd. 277 B. 14-15 PI. 64 E; ebd. 277 B. 48-25 64 F.

%9 71 deren Datierung siehe L. Torok, The Chronology of the Qustul and Ballana Cemeteries. In: Krause (1986)
191 ff. 197.

20 Dje Kannen Nr. 4 Typ B, sowie Nr. 5, Nr. 6 und Nr. 8 Typ C der Kannenform 8.

#! Hierauf verweist Boube (1988) 19, bes. Anm. 78; zu dem Krug siehe auch Palol (1950a) 44 Fig. 5; RGA?III,
498 Abb. 149 b s. v. Bronzegefalie der MZ (H. Roth); Werner (1935) 96 Taf. 22, 40; Werner (1954-57) 120.

22 Tassinari (1993) 61, Inv.nr. 5015, Tassinari Typ C 2200.

23 \Werner (1954-57) 124.

% Hayes (1972) 173 Form 121; Hayes (1984) 59: ,,Clay version: ROM 916.1.57 (unpublished).*

% giehe z. B. H.B. Walters, Catalogue of the Greek and Etruscan Vases in the British Museum. Vol. I. Part II.
Cypriote, Italian, and Etruscan Pottery (London 1912) 50 Pl. XXX Form 37 zu unserer Kannenform 7 und ebd.
150 Pl. XXXIV Form 96 zu unserer Kannenform 8.

2% M. Fortin, Syrien, Wiege der Kultur. Ubersetzung von: Syrie, terre de civilisations. Eine Sonderausstellung im
Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig, Basel, Schweiz. 3. November 1999 - 31. Mé&rz 2000. Die Wander-
ausstellung wurde konzipiert vom Musée de la Civilisation Québec, Kanada (Québec/Mainz 1999) 208 Nr. 196: Es
handelt sich um ein der ,,Teekannenform* verwandtes Gefall mit Griff, aber ohne Deckel; der Ausgul3 der Tiille ist
als Tierkopf gehalten.

27 Aus dem spéten Mittelalter stammt z. B. ein tonerner Lavabo aus Stetten am Heuchelberg, der jedoch mehrere
réhrenartige Ausgusse besitzt. Zu dem Gefal? siehe Gross (1984) 258 Abb. 232. - Auch heute sind noch zahlreiche
Exemplare aus Metall, Porzellan, Ton und moderner Materialien wie Plastik Uberall auf der Welt anzutreffen.

8 Die MafRangaben zu den einzelnen Griffschalen der nun folgenden Formen sind leider in der Literatur nicht
immer einheitlich. Z. B. ist beziiglich der Langenangabe oft nicht ersichtlich, ob das ganze Gefald mit Griff oder
nur der Schalendurchmesser gemeint ist.

299 \Wulff (1909) 215 Nr. 1029 mit Verweis auf Willers (1901) 211 Nr. 63 Abb. 78.

3% Dazu siehe die von Radnéti (1938) 63 ff. Taf. IV, 19; Taf. XVI, 6 zusammengestellten ,,Flache Abgusschalen
mit Griff*; siche auch Willers (1901) 211 Abb. 78.

%! Hierzu siehe Radnoti (1938) 81 ff.

%92 Nach ebd. 81 handelt es sich hierbei um entscheidende Charakteristika fir die Griffe kaiserzeitlicher Griffscha-
len.

393 Nuber (1972) 45 ff. bes. 45 sowie Anm. 243. Zwar endet der Griff bei den meisten Gefalen des Typs Millingen
in einem Widderkopf, doch gibt es auch Stiicke mit Léwenkopfabschlul3. Hierzu siehe ebd. 193: Liste E (Typ Mil-
lingen) I. e. Schalen mit Lowenkopfgriff Nr. 1 und Nr. 2.

% Epd. 55 bes. Anm. 308 sowie 199: Liste F (Typ Alikari) I. Nr. 13; siehe auch zu derartigen Griffbildungen
Radnéti (1938) 90.

35 Nuber (1972) 57 f. sowie Abb. 10; Boesterd (1956) 29 PI. 1V, 75: Hier endet der Griff in einem Hundekopf; das
Gefa3 wird in das 1. Jh. n.Chr. bisfrihe 2. Jh. n.Chr. datiert.

%% 55 eine Griffschale aus dem englischen Toppesfield mit Léwenkopf als Griffende; hierzu siehe Nuber (1972) 58
sowie Anm. 323; zudem ebd. 211: Grabliste Nr. 13.

%7 Derart beschreibt Dalton (1901) 106 no. 534 den Griffabschlu der Griffschale Nr. 9 Typ B 2 der Griffschalen-
form 2.

3% Griffschalen Nr. 3 bisNr. 7 Typ B 1 und Nr. 9 Typ B 2 der Griffschalenform 2.
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399 55 Emery/Kirwan (1938) 324 PI. 82 C.

319 1m Fall eines Geréteaufsatzes aus dem 5. — 6. Jh. n.Chr. steht eine nackte, weibliche Figur mit erhobenen Ar-
men, in denen sie Gegenstande hélt, ebenfalls auf einem Tierkopf: Koptische Kunst (1963) Nr. 172.

31 Eg handelt sich um die Griffschalen Nr. 4, Nr. 6 Typ B 1, Nr. 9 Typ B 2, Nr. 10, Nr. 11 Typ C 1 und Nr. 12
Typ C 2 der Griffschalenform 2. Als Delphine sind wohl auch die Fortsétze am Griffiibergang der Griffschale Nr.
13 Typ C 2 der Griffschalenform 2 zu interpretieren.

%12 Dalton (1901) 106.

313 Badawy (1978) 326; Torok (1987) 122 Anm. 612.

314 Radndti (1938) 50; siehe auch Emery/Kirwan (1938) 162, die auf die Ahnlichkeit mit in Kampanien gefunde-
nen Gefél3en hinweisen.

315 Radnéti (1938) 50 f; ebd. 59 und seine Anm. 88 sowie seine Taf. XXII, 2: Er nennt ein Bruchstiick einer sol-
chen Kasserolle aus den Trimmern eines pannonischen Gebaudes des 4. Jh. n.Chr. als spéten Beweis fur das Wei-
terleben dieser Form.

318 \/or allem die Griffschalen Nr. 4, Nr. 6 Typ B 1, Nr. 9 Typ B 2, Nr. 10, Nr. 11 Typ C 1 und Nr. 12 und Nr. 13
Typ C 2 der Griffschalenform 2. Hierauf verwies bereits Strzygowski (1904) 278; siehe auch Emery (1948) Be-
schreibung zu Pl. 46 A sowie Badawy (1978) 329

317 7u Delphindarstellungen an den Griffiibergangen zum Gefalk siehe Schreiber (1894) 315 sowie Drexel (1909)
177; zu einer silbernen trulla unbekannter Herkunft aus der 1. Halfte des 6. Jh. n.Chr. mit Delphindarstellungen -
heute im Louvre - siehe z. B. Weitzmann (1979) 136 f. no. 114; zur Ubernahme des Bildmotives des Delphinesin
den christlichen Bereich siehe z. B. H. Brandenburg, Die Darstellungen maritimen Lebens in Beck/Bol (1983) 249
ff. 255.

318 7. B. Gehrig (1967) 28 Taf. 43-45; siehe auch Drexel (1909) 177, der zur Verwendung von Vogelképfen am
Henkel- oder Griffansatz von Metallgeféalien festhélt, das sich das Motiv aus einer altgriechischen Grifform her-
ausgebildet hat.

319 Gehrig (1967) 17.

30 7 B. Matzulewitsch (1929) Taf. 12: FO.: Unbekannt; Silberkasserolle mit Fischerszene; Dannheimer (1979)
126 Abb. 3, 1-4; Griffe byzantinischer Silbertrullae 1: FO.: Mytilene (Lesbos/Griechenland); 2: FO.: Cherchel
(Algerien); 3: FO.: vermutlich die Umgebung von Perm (Sudrufland); 4: FO.: Unbekannt; Silberkasserolle mit
Fischerszene; siehe auch Nuber (1972) 141: Nach seinem Erachten ist die Bezeichnung trulla bei der Benennung
der Griffschalen nicht korrekt.

%! Torok (1987) 131.

%2 Derartige Lotosbliitendarstellungen sind anders ausgebildet; hierzu siehe z. B. G. Koch-Harnack, Erotische
Symbole. Lotosbliite und gemeinsamer Mantel auf antiken Vasen (Berlin 1989) u. a. 19 Abb. 2.

323 5o verweist bereits Torok (1987) 131 auf dieses Stiick, siehe auch Kent/Painter (1977) 56 no. 107.

% Hierunter fallen das Becken Nr. 12 Typ C der Beckenform 1 und das Becken Nr. 4 Typ A unserer Beckenform
4,

325 Griffschalen Nr. 4 bisNr. 7 Typ B 1 und Nr. 9 Typ B 2 der Griffschalenform 2.

326 Radn6ti (1938) 26 ff. Taf. 11, 5; XVIII, 5; das Stiick stammt aus Siscia; ebd. 26 wird auf die unzahlige Verwen-
dung des Ziermotives der Peltaim Bronzegewerbe hingewiesen.

27 K optische Kunst (1963) Nr. 172; siehe auch ebd. Nr. 171 sowie Falk (1996) 213 f. Nr. 219 den Geréteaufsatz
Nr. 171 aus dem Kestner-Museum in Hannover: Hier wird die Beinhaltung als ,,sogenannter Schleuderschritt*
einer Tanzerin bezeichnet.

28 Strzygowski (1904) 278 sowie seine Anm. 2.

329 Epd. 324 f.; Wulff (1909) bes. Nr. 724; H. Zaloscer, Agyptische Textilkunst. In: Ruprechtsberger (1993) 180 ff.
188 deutet &hnliche weibliche Darstellungen auf 8gyptischen Stoffen ebenfalls als Ténzerinnen.

350 Badawy (1978) 329.

%! Hierzu siehe Beck/Bol (1983) 476 f. Nr. 79.

332 K optische Kunst (1963) 443 Nr. 604.

%% Epd.

% Torok (1987) 122.

%3 5, Martin-Kilcher, Rémisches Tafelsilber: Form- und Funktionsfragen. In: Cahn u. a. (1984) 393 ff. 400.

% Cahn u. a. (1984) Taf. 183.

%7 Siehe z. B. Sieveking [o0. J] 9, sowie allgemein zum Identifizierungsproblem solcher weiblicher Stiitzfiguren als
Aphrodite- bzw. Venusabbildungen LIMC 11, 1 2 ff. bes. 16 s. v. Aphrodite (A. Déelivorrias).

8 Sieveking [0. J] 9 sowie Taf. 19: Buntmetallener Standspiegel aus Hermione in der Argolis, der in die 1. Halfte
des 6. Jh. v.Chr. datiert wird und sich in Minchen, Museum antiker Kleinkunst, befindet.

%9 IMC 11, 1, 2 ff. 18 s.v. Aphrodite (A. Delivorrias) spricht das Epiphanie-Zeichen des Stehens auf einem Tier
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fur Aphrodite. Beziiglich des Wandercharakters der Gottin wird sie auch oft mit einem Léwenwagen dargestellt.
¥0 7. B. Greek and Roman Metalware (1976) no. 40: “patera with Maenad as handle*; sie stammt aus dem 4.-3.
Jh. v.Chr.; ebd. no. 41: ,,patera handle in form of Lasa“; sie wird um 300 v.Chr. datiert.

%1 Bereits Strzygowski (1904) 278 verwies im Zusammenhang mit der Griffbildung der Griffschale Nr. 10 Typ C
1 der Griffschalenform 2 auf Arbeiten aus dem Bereich der altorientalischen bzw. altédgyptischen Kunst, bei denen
sich das Kopfende der Figur ebenfalls an die eigentliche Schale ansetzt.

2 Richter (1915) 217 f. no. 598 mit Fig.

3 Griffschalen Nr. 6, Nr. 7 Typ B 1, Nr. 9 Typ B 2 und Nr. 10 Typ C 1 der Griffschalenform 2.

344 30 bereits Nuber (1972) 39 f. sowie Anm. 209 und Taf. 3, 1 a b [Service Typ D (Hagenow)]; ebd. 40 Anm. 211
verweist er auf ,,spétere, koptische Griffschalen* mit ihren beweglichen Ringen an der Schalenwand.

%5 D, Bénazeth in Falk (1996) 215 Nr. 222.

%8 Hierzu siehe z. B. Strong (1966) 194 z. B. 198 PI. 61 die silberne Lanx von Corbridge.

%7 Salomonson (1969) 7 u. Anm. 8.; des weiteren Strong (1966) 182 ff.

8 S0 bereits Torok (1987) 121; siehe auch H.B. Walters, Catalogue of the Silver Plate (Greek, Etruscan and Ro-
man) in the British Museum (London 1921) 23 no. 87 PI. XIV.

%9 Salomonson (1969) 7.

0 Epd. 6 ff. Abb. 1; 2.

%! Epd. 56: Die rechteckigen und runden Platten der Produktionsstufe D scheinen nicht vor dem letzten Viertel
des 4. Jh. n.Chr. aufgekommen zu sein. Das ,,Gros* der Stiicke mufl man nachweislich in die Zeit nach 400 n.Chr.
datieren.

%2 7um Vergleich siehe z. B. Radnéti (1938) 50.

3 Strzygowski (1904) 278; dazu siehe auch Schreiber (1894) 313.

%% Kent/Painter (1977) 56 no. 107: Das Stiick stammt aus Torre del Greco oder Karthago; nach ebd. 37; 56 nos.
70-71 mit Fig. gibt es dlein funf dhnliche Stiicke - bel einem fehlt jedoch der Griff - im Mildenhall Treasure, ein
weiteresim Traprain Hoard und sieben, in der Form leicht abweichend, im Schatz von Karthago.

%5 F. Baratte, Catalogue raisonné. In: F. Baratte/A. Le Bot-Helly/B. Helly/M.-C. Depassiot/V. Langlet, Le trésor
de la place Camille-Jouffray a Vienne (Isére). Un dépdt d’argenterie et son contexte archéologique. Gallia supplé-
ment 50°, 1990, 29 ff. 79.

% Epd. 78 .

%7 |n der Behandlung der Griffschalenform 5 wird noch naher auf diesen Sachverhalt eingegangen.

%8 Hayes (1984) 124 f.

%9 Torok (1987) 138; zu dieser Kasserolle, die heute in Miinchen in der Prahistorischen Staatssammlung aufbe-
wahrt wird, siehe auch Baratte (1984) 67 Abb. 24; nach Torok (1987) 138: Inv.nr. 1942.1-7.1 besitzt das Britische
Museum eine dhnliche Kasserolle aus dem 4. Jh. n.Chr. - 5. Jh. n.Chr.

%% Epd.

%! Torok (1987) 146.

%2 gtrzygowski (1904) 279 ff. Nr. 9104 - 9107.

%3 Epd, 279 Nr. 9104 Taf. XXX; Willers (1907) 82; des weiteren z. B. J. Kunow, Der rémische Import in der
Germania libera bis zu den Markomannenkriegen. Studien zu Bronze- und Glasgefélien (Neuminster 1983) 56; 85
mit dem Hinweis, dal3 der Thyrsos oft auf Kasserollen anzutreffen ist.

%% Strzygowski (1904) 279 f. Nr. 9105; Nr. 9106 Taf. XXX.

%3 Giehe auch Radndti (1938) z. B. Taf. XX, 1. 2; Taf. XXII, 1. 5.

%% Dazu siehe die von Radnéti (1938) 63 ff. Taf. IV, 19; Taf. XVI, 6 zusammengestellten AbguRschalentypen
,,Flache Abgusschalen mit Griff*, die formal den Kasserollen nahe stehen; siche auch Willers (1901) 211 Abb. 78.
%7 Tassinari (1993) 141 Tassinari Typ H 2000; siehe ebd. den Griffschalentyp Tassinari H 3100, bei dem die End-
kugel kleiner geraten ist.

8 Nuber (1972) 38 ff. Taf. 3, 1 a b.

%9 50 an den GefaRauRenseiten der Beckenform 3 Typ A — B 2; das Becken Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1
zeigt ebenfalls Kanneluren, aber im Innern seiner Schale. Dort wird auf derartige GefédBkanneluren noch néher
eingegangen werden.

370 Es handelt sich um die Griffschalen Nr. 1 bisNr. 4 Typ A der Griffschalenform 6.

3! Es handelt sich um die Griffschalen Nr. 1, Nr. 4 und Nr. 7 Typ A der Griffschalenform 6. Siehe detaillierter
unser Kapitel 1X. 1.

372 50 jedenfalls Dannheimer (1979) 126 ff. Abb. 3, 1-4; 4, 1-4.; siehe auch Werner (1984) 11 Taf. 2 (Griffschale
aus Malaja Perescipina).

373 Dannheimer (1979) 126 ff. Abb. 3, 3.

3 Ahnlichesist bei den Griffschalen Typ A 1 und Typ B der Griffschalenform 7 zu beobachten.
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37 Dannheimer (1979) 126 ff. Abb. 3.

37® Ross (1962) 47 verweist zur Griffschale Nr. 4 Typ A der Griffschalenform 6 auf eine von Strzygowski (1904)
279 Nr. 9104 Taf. XXX verdffentlichte Kasserolle, die dieser in das 2. - 3. Jh. n.Chr. datiert; er bemerkt zu diesem
géngigen romerzeitlichen Kasserollentyp mit einem auf dem Griff eingeritzten Thyrsosstab: ,,Wohl rein antik wie
die folgenden.*

37 Pernice/Winter (1901) 72 Taf. XLIV; siehe auch Gehrig (1967) 28 Taf. 44; siehe dagegen Strong (1966) 146
Fig. 30 k.

378 Gehrig (1967) 17: Der Schatz kann in die 2. Halfte des 1. Jh. v.Chr. bzw. die ersten Jahrzehnte des 1. Jh.
n.Chr. datiert werden.

379 7u weiteren zwei bzw. drei kugelartigen Fortsitzen am Griffabschluf siehe unsere Griffschalenform 2 Typ B 1
und die Griffschale Nr. 1 Typ A 1 der Griffschalenform 7. Die ,,Endflosse® des fischartigen Griffes des Stiickes Nr.
3 Typ B der Griffschalenform 3 schlief3t mit einer einzigen Kugel ab.

%0 Dazu sieche Radnoti (1938) 63 ff. Taf. IV, 19; Taf. XVI, 6: ,Flache Abgusschalen mit Griff*, die formal den
Kasserollen nahe stehen; siehe auch Willers (1901) 211 Abb. 78.

%! Das bereits im Zusammenhang mit der Griffschalenform 5 erwahnte GefaR, dessen Griffendung ebenfalls mit
einem plastischen Endknopf abschliefdt: z. B. Tassinari (1993) 141 Tassinari Typ H 2000.

%2 5 bereits Nuber (1972) 40 Anm. 211 mit Verweis u. a. auf Richter (1915) 217 no. 598 mit Fig.

383 Matzulewitsch (1929) 75 f. Nr. 11 Abb. 10 Taf. 16.

3% Zu vielen der Griffschalen werden jedoch keinerlei MalRangaben gemacht, wie im Fall der Gefa3e Nr. 4, Nr. 6
bisNr. 8, Nr. 10 bisNr. 12, Nr. 14 bisNr. 16 Typ A 1 der Griffschalenform 7.

%3 Schoppa (1959) 49.

%6 p_d, Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alfoldi u. a. (1952) 41 ff. 75 sowie 97 Nr.
13.

%7 3o die Griffschalen Nr. 3 und Nr. 12 Typ A 1 der Griffschalenform 7; hierzu siehe auch unser Kap. X. 2.

%8 50 7. B. Werner (1935) 85.

%9 Mayer (1884) 233 Fig. 4.

90 Bes, Volbach (1933) 42 ff. 44.

1 59 Dannheimer (1979) 128.

%92 Epd. 126 Abb. 3, 1: Er nennt hier eine Griffschale aus Mytilene (Lesbos/Griechenland). - Zu weiteren zwei
bzw. drei kugelartigen Fortsétzen am Griffabschlul? siehe unsere Griffschalenform 2 Typ B 1 und die Griffschalen-
form 5. Des weiteren die ,,Endflosse des fischartigen Griffes des Stiickes Nr. 3 Typ B der Griffschalenform 3, die
mit einer einzigen Kugel abschlief.

%% Pernice/Winter (1901) 72 Taf. XLIV; siehe auch Gehrig (1967) 28 Taf. 44.

%9 palol (1961-62) 701 f. Fig. 2; er spricht das gegossene Stiick wegen seiner Inschrift einem westgotischen Werk-
stattzentrum bei Léon-Astorga zu.

¥°Dannheimer (1979) 126 Abb. 3, 2-4: Es handelt sich um drei silbernetrullae: eine aus Cherchel (Algerien); eine
weitere wohl aus der Umgebung von Perm (Stdruf3and); die Fundort der dritten ist unbekannt (vielleicht stammt
sie aus Peshnigort (Gouv. Perm/Stdrufdand).

3% Dannheimer (1979) 126 Abb. 3, 3; siehe auch Matzulewitsch (1929) 75 f. Nr. 11 Abb. 10 Taf. 16.

%7 Siehe z. B. Radn6ti (1938) Kasserollen: Taf. 1V, 18. 20; Taf. XVI, 3; AbguRschalen: Taf. XVI, 6.; ebenfalls an
den Kasserollen mit Schwanenkopfbligel ist der gerade Griffabschlufd erkennbar; dazu siehe ebd. Taf. 1, 3; Radndti
(1937) Taf. |, 2; weitere Kasserollen mit geradem Griffabschlufd bel Eggers (1951) 152, 153; Kohlert-Németh
(1990) 70 Nr. 38 (buntmetallene Kasserolle aus Hedernheim des 2. Jh. n.Chr.); siehe auch Baratte (1984) z. B. 69
Abb. 27 (silberne Kasserolle aus Notre-Dame d’ Allengon (Maine-et-Loire) aus dem Ende des 2. Jh. n.Chr.; Strong
(1966) 146 Fig. 30, |.

%% E. Baratte, Le Trésor d’Argenterie Gallo-Romaine de Notre-Dame-d’Allengon (Maine-et-Loire), Gallia supplé-
ment 40°, 1981, 64 ff. no. 27; 28; ders. u. a., Trois trésors d’argenterie. In: J. Hours (Hrsg.), Notes et Documents
des Musées de France 9, Laboratoire de Recherche des Musées de France, Recherches gallo-romaines I (Paris
1985) 15 ff.

%9 S0 F. Baratte, Le Trésor d’Argenterie Gallo-Romaine de Notre-Dame-d’Allengon (Maine-et-Loire). Gallia
supplément 40° 1981, 65 Pl. XXV a. b; hier werden weitere Beispiele an Kasserollen mit stumpf-konischer Gefalz-
form genannt; ebd. 64: Nach F. Baratte wurde die stumpf-konische Kasserollenform gerne bel weniger weit ausla-
denden, dafiir aber tieferen Gefélien angewandt, deren Griffenden wieder gerade abgeschlossen werden. Es handelt
sich mdglicherweise um einen provinziellen Typ, den man vor allem in der Schweiz und im zentralen wie 6stli-
chen Frankreich antrifft.

%90 K ohlert-Németh (1990) 70 Nr. 38.

“0! Siehe Schreiber (1894) 315 ff. 319 z. B. Fig. 60; 61.
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%92 Djese schnabelformige Verbindung des Griffes zur eigentlichen GefaRschale ist noch gut an der Griffschale Nr.
1und Nr. 4 Typ A 1 unserer Griffschalenform 7 erkennbar. An den weiteren Griffschalen - Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5, Nr.
8, Nr. 9 Typ A 1 und Nr. 17 Typ A 2 der Griffschalenform 7- ist dieser Ubergang nur noch sehr stilisiert vorhan-
den.

“%% Dannheimer (1979) 129 Abb. 5, 1 mit dem Hinweis auf Wulff (1911) 93 Nr. 1985 Taf. 16: Zur Datierung dieses
Gefiles wird lediglich ,,mittelalterlich* angegeben.

“%* Dannheimer (1979) 130.

“% Epd.

“% F Baratte, Catalogue raisonné. In: F. Baratte/A. Le Bot-Helly/B. Helly/M.-C. Depassiot/V. Langlet, Le trésor
de la place Camille-Jouffray a Vienne (Isére). Un dépot d’argenterie et son contexte archéologique. Gallia supplé-
ment 50°%, 1990, 29 ff. 78 f. Fig. 52.

“O7 \Werner (1954-57) 124: Es handelt sich um die Becken Nr. 1 bis Nr. 3, Nr. 5 und Nr. 6 Typ A der Beckenform
1.

“%8 R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 744.

99 Edgar (1904) 81 und Pl. X: N®27960; 27962; 27963: Nach den Inventarangaben des Kairiner Museums stam-
men die Henkel wohl aus Tell Defenneh; diese Herkunftsangabe bezweifelt jedoch C.C. Edgar. Seines Erachtens
handelt es sich bel den Griffen um friihe griechische Arbeiten, héchstwahrscheinlich Importe aus Stditalien.

19 Siehe unser Kap. VII1. 5.

! Tassinari (1993) Tav. CLXV, 1. 2. 3, Tassinari Typ P 2210.

12 Richter (1915) 203 f. no. 538 mit Fig.

13 Siehe z. B. Eggers (1951) Griffbildung der Eggerstypen 98 bis 100.

4 R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 744.

“1° Epd.

18 Strong (1966) 201.

T K ent/Painter (1977) 52 no. 101.; Strong (1966) 204 Pl. 66 A: Der Deckel des Beckens besitzt einen Aufsatz, der
ahnlich hoch und stumpf-konisch gebildet ist wie sein Ful3.

18 R. Bruce-Mitford/S.M. Youngs in: Evans (1983) 25 Fig. 23; 24.

9 50 bereits R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 744 u. Anm. 1: Zu den SilbergefaRen
gibt er keine weiteren Hinweise, meint aber offensichtlich die aus dem Grabkomplex B. 3, die man ca. 450 n.Chr.
[L. Torok, The Chronology of the Qustul and Ballana Cemeteries. In: Krause (1986) 191 ff. 197] datieren kann;
siehe auch Emery/Kirwan (1938) 273 ff. Fl. 64 D; 65 A-D.

20 Bartoli/Grassi (1993) 50 Fig. 28.

2L \Werner (1954-57) 121.

*22 Siehe unser Kap. IX.

“23 R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 735 sowie Fig. 527 b.

24 V. Pekarskaja, Kiew I11. In: Pekarskaja/Kidd (1994) 86 Nr. 101 Abb. 4 Taf. 46, 1 a. b; von dem Fragment des
Plattenrandes existiert nur noch eine Umzeichnung: siehe Taf. 46, 1 a. b.

2> M.M. Mango, Die drei byzantinischen SilbergefalRe und der Loffel. Bemerkungen. In: M.M. Mango in: Pe-
karskaja/Kidd (1994) 36 ff. 40.

%26 Cruikshank Dodd (1961) 235 N. 83.

2! £, Baratte, Euticius-Platte. In: Cahn u. a. (1984) 159 ff. 161.

28 Ebd.

2 Ebd.

%0 Epd. 161; 162 sowie Anm. 16-18: Hier nennt er u. a. mehrere kleine halbkugelige Schalen aus dem Schatz vom
Esquilin, wie aus Syrien und Ruménien.

3! Emery/Kirwan (1938) Pl. 77; der Krug stammt aus dem Grab Q.3-51.

2 £ Baratte, Euticius-Platte. In: Cahn u. a. (1984) 159 ff. 162.

“33 K. Schefold, Der Silberschatz und seine Stellung in der spétantiken Kulturgeschichte. In: Cahn u. a. (1984) 410
ff. 415.

“** Ebd.

% |aBaume (1964) 11 ff. bes. 14 f. Abb. 7-10 sowie Taf. I.

% Christlein (1973) 147 ff. 152 Abb. 7.

37 Pirling (1979) | 88; ebd. 11 Taf. 23, 9 a; 91, 4: Grab 2466.

8 Carretta (1982) 23 f. no.2; 3 Tav. 10, 2.3: tomba 9; 79.

¥ Gefalle, die aufgrund schlechter Photographien und mangelnder Beschreibung nur unter Vorbehalt eingeordnet
werden konnten, wurden im Katalogteil mit einem * gekennzeichnet.

440 Aberg (1926b) 103; 103 fig. 187; 207: ,,Coptic bronze bowls of the type of fig. 187 appear in 12 English finds,
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E3]

“! Werner (1954-57) 125 f.; hierbei beruft er sich aber ebenfalls auf die Aufstellung Aberg. (1926b) 207.

*2 Hierzu siehe auch die unter der Griffschalenform 7 Typ A 1 genannten Gefa3e Nr. 11 bis Nr. 16, die ihren
ursprunglichen Griff nicht mehr besitzen.

“3 Carretta (1982) 20 no. 18 pladiert fiir eine Zuweisung des Beckens zu denen mit trapezoidférmigen Griffen
(unsere Becken Typ A). Dafir spricht ihres Erachtens die starke Formahnlichkeit des Geféf3es mit den Becken Nr.
5und Nr. 6 Typ A der Beckenform 2.

¥ Becken Nr. 22 bis Nr. 25 und Nr. 27 Typ B 1 der Beckenform 2; hierzu siehe auch unser Kap. X. 2.

“* Das Becken Nr. 33 Typ B 2 unserer Beckenform 2.

& Werner (1938) 79 sowie 85 fordert fiir die Becken Nr. 2 und Nr. 4 Typ A der Beckenform 2 eine agyptische
Herstellung; siehe auch A. Smith in: Brit. Mus. Guide (1923) 76.

“7 Conway (1917/18) 82 bemerkt zu den Becken Typ A der Beckenform 2, da3 sie sich kaum von einem &agypti-
schen Typ unterscheiden, den man ohne gréf3ere Veranderung bis in das Neue Reich zuriickverfolgen kann. Wer-
ner (1938) 85 fordert vor allem fir die Becken Nr. 2 und Nr. 4 Typ A der Beckenform 2 eine &gyptische Herstel-
lung; gleichfals in neueren Publikationen, z. B. Périn (1992) 50 Anm. 20, findet sich weiterhin die These einer
agyptisch/koptischen Herstellung vor allem der gegossenen Becken, wie der der Beckenform 2.

“% Siehe unser Kap. VIII. 5.: Hier wird sich intensiv mit den trapezoid- bzw. omegaférmigen Grifformen ausein-
andergesetzt.

“9 \Werner (1938) 79.

0 Carretta (1982) 20: Es handelt sich um die Becken Nr. 5 und Nr. 6 Typ A, sowie Nr. 28 Typ B 1 der Becken-
form 2.

=

2 Dannheimer (1979) 129 f. Abb. 5, 2; zu dem Becken siehe auch Palol (1950a) 39 Lam. V, 4; Wulff (1911) Taf.
XVI Nr. 1986.

3 Wulff (1911) Nr. 1986 Taf. XVI: Er datiert das Becken in das 11. Jh. n.Chr.; nach Palol (1950a) 39 Anm. 3 ist
diese zeitliche Einordnung jedoch zeitlich tiberschétzt.

*** Siehe unser Kap. VII1. 9.

**° Tassinari (1993) Tav. LXXX, Tassinari Typ P 2210.

**® Siehe unser Kap. VII1. 5.

T Auf die Ahnlichkeiten der oben V-formig abschlieRenden Kanneluren der AuRenseite des Typs C mit der In-
nenseite des Beckens Nr. 11 Typ B 2 unserer Beckenform 1 verwies bereits R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In:
Evans (1983) 732 ff. 735.

“8 7u zwei solchen pompejischen Becken mit LowenfiiRchen siehe Pernice (1925) 12 Abb. 14 sowieTaf. 111; siehe
auch Tassinari (1993) 137 Inv.nr. 8184 Tav. CLXXIII,1. 2, Tassinari Typ S 1120.

* giehe z. B. Kohlert-Nemeth (1990) 39: ,,15. Figiirliche GeritefiiBe“.

%0 Christlein (1973) 152 Abb. 7; siehe auch RGA?I11, 496 f. Abb. 148 b s. v. BronzegefaRe der MZ (H. Roth): Sie
kommen entweder ebenfalls mit omegaférmigen Henkel oder einem ,,Drahthenkel* vor.

“61 Schnellenkamp (1934) 80 Abb. 4.

%2 Epbd. 79 Nr. 8 Abb. 3, 21 a- b Taf. X1V, 4.

“%3 Doppelfeld (1964) 156 ff. 178 Abb. 13 a: Knabengrab im Kolner Dom.; Doppelfeld (1960) 89 ff. 103 Taf. 24,
31: Frauengrab im Kdlner Dom.

%4 Pirling (1964) 188 ff. 205 Taf. 59, 2; Pirling (1974) 67 Taf. 49, 3; 138, .1: Grab 1782. und Pirling (1979) | 88;
ebd. Il Taf. 39, 1 a- c.: Grab: 2589 und Pirling (1979) | 88; ebd. Il Taf. 4, 28 a— c: Grab 2268.

%8> Dannheimer (1962) 408 ff. 411 Taf. 39, 1 Abb. 4 a- c; Mutz (1966) 190 ff. 194 Taf. 23, 1.

“%% Dje Becken Nr. 1 und Nr. 4 Typ A der Beckenform 4.

“" 30 im Fall des Beckens Nr. 4 Typ A der Beckenform 4.

“%8 5o jedenfalls im Fall des Becken Nr. 5 Typ B der Beckenform 4.

%69 Becken Nr. 5 Typ B der Beckenform 4.

"% 50 besitzt z. B. das Becken Nr. 2 Typ A der Beckenform 4 an seinem Rand 16 Zacken; die Becken Nr. 3 und
Nr. 4 Typ A der Beckenform 4 dagegen 12 Zacken.

™ R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 740 Anm. 6: Er erwshnt es im Zusammenhang
mit unserem Becken Nr. 4 Typ A der Beckenform 4. Das salonische Stlick besitzt 16 Randzacken, die wieder ku-
gelférmig abschlief3en.

"2 M. Nikolanci, Archajski importu Dalmaciji, Vjesnik Arh. i Hist. Dalmatinsku 68 (1966) 89 ff. 98 f. Tab. XIV.
"% G. Behrens, Romische Lose in Tiergestalt. Germania 24, 1940, 20 ff. 20 Taf. 5: Das Becken hat entlang des
Randes 12 Zacken.

4 Kent/Painter (1977) 54 no. 107; bei Térok (1987) 131 als ,,Griffschale® bezeichnet. Das Stiick befindet sich
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heute im Louvre.

% Cahn u. a. (1984) Taf. 146 ff.; hier verlaufen die einzelnen Randseitenteile jedoch geradlinig und nicht konkav.
#7® K aufmann-Heinimann (1977) 142 f. Taf. 150-152; das Becken besitzt am Rand acht Zacken.

" Strong (1966) 157 f. PI. 37 B.

" M.J. Treister/M.1. Zolotarev, Moulds for Casting of Matrices for Roman Relief Mirrors from Chersonessus. In:
Arce/Burkhalter (1993) 429 ff. 443 Fig. 15. Es handelt sich um einen Bleispiegelrahmen im ROmisch-
Germanischem Zentralmuseum.

*% Saldern (1980) 108 Nr. 107: Es weist insgesamt 12 Zacken auf.

% Ebd.

“*1 Ebd.

82 Hayes (1976) 27 no. 128 Pl. 17: Das Stiick wird um ca. 500-550 n.Chr. datiert und gehért der als ,,Red Slip B¢
(Late Fayoum) Ware bezeichneten afrikanischen Terra Sigillata an.

8 Hayes (1984) 124 f. mit weiterer Lit.; nach JW. Hayes ist seine Form 97 zwar innerhalb der Keramik selten,
doch liegen weitere Beispidle aus Tunis, Karthago, Athen, Hermopolis Magna, Kéln, Marseille, Cordoba, Antio-
chia und Marokko vor. Die Becken weisen am Rand 8 bis 10 leicht konkave Seiten auf; ihre Zacken schlief3en
nicht kugelformig ab. Die Datierung solcher Keramikbecken wird mit ca. 490-550 n.Chr. angegeben; siehe auch
M. Rodziewicz, Alexandrie I. La céramique romaine tardive d’ Alexandrie (Warszawa 1976) Illustr. 18; 40.

8 Strzygowski (1904) 281 Nr. 9108 Taf. XXXII: Er datiert es aufgrund stilistischer Kriterien in das 5.-6.Jh.
n.Chr.

“® Siehe unser Kap. VIII. 5.

“8 \Werner (1938) 79; siehe auch A. Smith in: Brit. Mus. Guide (1923) 76.

“87 Es handelt sich um die Beckenformen 1 Typ A, 2 Typ A, 3Typ A und 4.

%88 7. B. Edgar (1904) 81 und PI. X: NOS 27960; 27962; 27963.

“8 Edgar (1904) I1: Nach den Angaben des Inventars des Kairiner Museums stammen sie wohl aus Tell Defenneh;
diese Herkunftsangabe bezweifelt jedoch C.C. Edgar.

%90 \/eeck (1931) 30 Taf. 20 B, 5; ebd. 95: Er datiert es etwa 550-700 n.Chr.

“*L Ehd. 30.

492 7 B. Christlein (1978) 106 f.; Nuber (1988) 34: Bei den in Treibarbeit hergestellten Gefalen handelt es sich
nach géngiger Meinung um kein Fernhandelsgut. Es scheinen Gefél3e zu sein, die in Produktionszentren, die den
betreffenden Fundpldtzen nahe standen, hergestellt wurden. Werner (1935) 42; Werner (1938) 85: Aufgrund der
Ahnlichkeit mit den gegossenen Gefalken wurde solche getriebenen eine Zeit lang als deren Imitate angesehen.

98 Armand-Calliat (1968) 65 ff. Fig. 1; das Stiick stammt aus der Privatsammlung Louis Grozelier und befindet
sich heute im Museum Denon. L. Armand-Calliat datiert seine Niederlegung nach 613 n.Chr.; ebd. 66: Hier nennt
er weitere frihmittelalterliche getriebene Becken mit trapezoidférmigen Henkeln.

9 Als sehr entferntes Beispiel zu den trapezoidférmigen Griffen, die in ihrem Zentrum mit ringformigen Aus-
buchtungen versehen sind, z. B. Eggers (1951) Typ 103.

4% 7. B. Volbach (1933) 46 sowie seine Anm. 30: Die Becken mit omegaférmigen Henkeln unseres Typs B der
Beckenform 2 sind nach seinem Erachten mit koptischen Arbeiten verwandt; in dieser Annahme beruft er sich
beziiglich der Becken ebenfalls auf dhnliche &gyptische Formen.

% . Cullican, Handle-attachments from Nubia. Zephyrus 21-22, 1970-71, 309 ff.

“"Ebd. 312. PI. | D.

% Ebd. 312 f.: “... examples of the omega handle are, however, rare and it was certainly due to the Syro-
Phoenician metalworking tradition that it was disseminated in the Mediterranean.*
* Epd. 313.

% Dje Schalen Nr. 1 und Nr. 2 Typ A der Schalenform 1.

! 55 im Fall der Schale Nr. 6 Typ B der Schalenform 1.

%2 Emery/Kirwan (1938) 309.

%% Ehd. 164.

% Strong (1966) 113 Fig. 25 b.

0% 7 B. Pernice/Winter (1901) 21 ff. Taf. 1.

% strong (1966) 113 Fig. 25 a; siehe auch Pernice/Winter (1901) 35 ff. Fig. 13 Taf. XII sowie Gehrig (1967) 23
Taf. 15; 16 zum Maskenbecher aus dem 1. Jh. n.Chr. des Hildesheimer Silberfundes, wenn auch der Standfuf3 hier
rekonstruiert ist.

7 Torok (1987) 185 PI. 30. 28; Shinnie (1967) Pl. 66.

%% ghinnie (1967) 126.

% Torok (1987) 185. Grab: ,,Generations 5 - 9; Torok (1986) 197: ca. 410 — 450 / 460 n.Chr.
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% Dem entspricht auch die Datierung L. Toroks der Grablegung: Torok (1987) 185. Grab: ,,Generations 5 - 9°;

Torok (1986) 197: ca. 410 — 450 / 460 n.Chr.

> Dje Schalen Nr. 1 Typ A und Nr. 3, Nr. 5 und Nr. 6 Typ B der Schalenform 1 stammen aus Grablegungen, die
L. Torok in: Krause (1986) 191 ff. 197 in das 5. Jh. n.Chr. setzt; zu den GeféRen Nr. 2 Typ A und Nr. 4 Typ B der
Schalenform 1 gibt Farid (1963) 113 f. keine detaillierten Datierungsangaben.

%12 Emery/Kirwan (1938) 291 PI. 70 E; Farid (1963) 112 PI. XXXII A: Type 15; nach Torok (1987) 128 kommen
Gefél3e mit derart markant ausgepragter Perlschnurverzierung nur in Grablegungen aus den ersten Jahrzehnten des
5. Jh. n.Chr. in Ballana vor; ebd. 111: Generell trifft man diese Art der Perlschnur an Silber- und Buntmetallgef&-
3en, die im letzten Drittel des 4. Jh. n.Chr. und im ersten Drittel des 5. Jh. n.Chr. hergestellt worden sind; siehe
auch Strong (1966) 188 ff. bes. 190.

*13 Beziiglich des Unterscheidungskriteriums Eimer/Kessel folge ich hier der Definition Wielowigjski (1985) 155,
der zwischen den beiden Gefal3gattungen folgendermal3en differenziert: Ein Charakteristikum des Eimers ist seine
groRRere Hohe als Breite; Kessel sind dagegen meist breiter als hoch.

>4 Das HéhenmaR gilt fiir den gesamten Eimer mit Untersatz.

*1% Strzygowski (1904) 264 Nr. 9051 Taf. XXVIII: Der Eimer Nr. 1 Typ A der Eimerform 1 besitzt einen Unter-
satz, der auf drei tierformigen ,,(Lowen oder Hunde?)* Fiilen steht; &hnliches ist fiir den Eimer Nr. 2 Typ A der
Eimerform 1 anzunehmen.

*18 Siehe z. B. Conway (1917/18) 80.

*" Nach der Abbildung bei ebd. 80 Fig. 17; Werner (1938) 86 Taf. 28, 3.

*18 Strzygowski (1904) 263 f. Nr. 9050 Taf. XXVIII.

*1% Conway (1917/18) 80; Werner (1938) 79.

520 Emery/Kirwan (1938) 163: ,,These vessels bear some relation to the more ornated double-handled pails of the
first century from the Campanian sites (cf. Tarbell, 106-108).*; zu dem pompejianischen Eimertypus sieche auch
Tassinari (1993) Tav. LV, Tassinari Typ X 1200.

2L illers (1901) 116 f.

22 Eggers (1951) Typ 36.

2 \Werner (1936) 258 ff.: Er bezieht sich auf den Eimer vom Angelhof bei Speyer am Rhein.

24 M. Bell, The Doria bucket. In: Weitzmann (1979) 219 f. no. 196 will jedoch in diesem Eimer ein &gyptisches
Erzeugnis erkennen; siehe auch V. Zaesskagja, Die byzantinische Toreutik des 6. Jahrhunderts. Einige Aspekte
ihrer Erforschung. In: Effenberger (1982) 97 ff. Abb. 2.

2% \Villers (1901) 116; 143.

%2 Epd. 143.

2" Ebd.; so scheinen im Fall einiger einhenkliger, wie der meisten mit Doppelhenkeln versehenen Eimer, die
Henkelenden niemals aus den Attachen hervorgeragt zu haben.

%28 Ed. 142.

%29 Ehd.

% Giehe z. B. Wielowiejski (1985) 155; Willers (1901) 117.

%31 3. Kunow, Der rémische Import in der Germania libera bis zu den Markomannenkriegen. Studien zu Bronze-
und Glasgefalen (Neuminster 1983) 82.

% \illers (1901) 116 Abb. 45 Nr. 10.

*% Die Kessel und Eimer werden hier nach der Definition Wielowigjski (1985) 155 unterschieden; er differenziert
zwischen den beiden Gefaligattungen folgendermal3en: Kessel sind meist breiter as hoch; ein Charakteristikum
des Eimers ist dagegen seine grofiere Hohe als Breite. - J. Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige Bemerkungen
zur Typologie. In: Seliger (1998) 325 ff. 337 definiert diese Form als Eimerbreitform.

% Der Biigelhenkel des Typs A der Kesselform 1 scheint im Gegensatz zu den anderen Typen flach gehalten zu
sein: so jedenfalls nach den Abbildungen im Fall des Kessels Nr. 3 und scheinbar des Kessels Nr. 2; der Henkel
des Kessels Nr. 1 fehlt. - siehe auch Willers (1901) 143, der die Eimer von Hemmoor nach ihrem Henkelquer-
schnitt - rund oder eckig - unterteilte.

*% R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 748 Fig. 536.

2% Wulff (1909) 213.

%" R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 749 Fig. 536: Es handelt sich um Kupfermiinzen
des Kaisers Anastasius | (491-518).

% Nuber (1988) 32 Abb. 110.

%% Mercklin (1940) 1 ff. 62: Er beschreibt den Boden des Kessels Nr. 1 Typ A der Kesselform 1 als konvex.

>0 Giehe z. B. Boesterd (1956) 49 ff. 51 mit weiterfilhrender Literatur zu diesen Kesseltypen; siehe auch Pirling
(1974) 1 1151, bes. 116 Taf. 50, 2 a. b.; Taf. 138, 2.

> Nuber (1988) 32 Abb. 110; hierzu siehe auch Willers (1901) 143; ebd. 117: Auch unter dem pompejianischen
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Material trifft man sie an.

2 Willers (1901) 116 Abb. 45 Nr. 12: , Eimer mit Hals*.

>3 H.J. Eggers, Das rémische Einfuhrgut in Pommern. In: Balt. Stud. XLI1, 1940, 4 Taf. 1 (Schwanenkopfbiigel
eines Eimers aus dem Grabfund von Schldnwitz).

> Willers (1901) 117 Abb. 45 Nr. 4: Der Griff tragt auf der Mitte seiner Oberseite einen festen Ring.; siehe auch
ebd. 188: ,,.Die capuanischen Eimer haben daher oben auf dem Henkel oft einen Ring, in dem sich das Seil [zum
Herablassen des Eimers in den Brunnen] sicher befestigen liess.*

> Pernice (1925) 14 f. Abb. 19.

> Siehe z. B. Boesterd (1956) 49 ff. nos. 162-168 PI. VI, 162-168. ,,Nos. 162-168 are not in chronological order
... Professor Ekholm suggests that no. 167 is the earliest [frithes 4. Jh. n.Chr.] and no. 166, the latest, is to be dated
after A.D. 450.

> Siehe aber auch Eggers (1951): Die Henkel6sen der Eggerstypen 58 und 61. Wielowiejski (1985) 155: Bei die-
sen Vergleichen mufd man sich vor Augen halten, dal3 H.J. Eggersin seiner Typologie auch Kessel und Stamnoi zu
den Eimern z&hlte. Bei seiner Ordnung nahm er als Hauptkriterium den Henkel.

> Willers (1901)116 Abb. 45 Nr. 7.

> \Veeck (1931) 30 f. Taf. 20 B, 11; das Grab aus dem das Gefa3 stlammt wird in das 6. Jh. n.Chr. datiert.

> Die AuRenseite der Kessel Nr. 1 bis Nr. 7 der Kesselform 2 ist unverziert; dekoriert ist sieim Fall der Kessdl
Nr. 8 und Nr. 9 der Kesselform 2.

! 5o im Fall des Kessels Nr. 4 der Kesselform 2 (Emery/Kirwan (1938) 302).

2 50 im Fall des Kessels Nr. 6 der Kesselform 2 (Hayes (1984) 119 f. no. 189).

%% Emery/Kirwan (1938) 163; zu dem pompejianischen Eimertypus siehe auch Tassinari (1993) Tav. LV, Tassina
ri Typ X 1200).

% Willers (1901) 143.

%% Eggers (1951) Taf. 7 bes. Eggerstypen 52 und 55.

%% K essel Nr. 1 bis Nr. 3 der Kesselform 2.

7 7. B. ein Exemplar mit augusteischer Zeitstellung [Pernice (1925) 23 Abb. 35]; zu dieser Art der Fufbildung
siehe auch Willers (1901) 116 Abb. 45 Nr. 14; Nr. 15 mit Beispielen aus dem 1. Jh. n.Chr., die ebenfalls aus Cam-
panien stammen.

8 Willers (1901) 116 Abb. 45 Nr. 7.

% Hierzu siehe bes. Strzygowski (1904) 253 ff., Wulff (1909) bes. 214 ff. und Emery/Kirwan (1938) u. a. 323 ff.
Fig. 100.

%0 Giehe z. B. Werner (1938) 74 ff.

%51 U. Francke/B. Péffgen, Eine , koptische® Bronzepfanne aus Korschenbroich, Arch. Rheinland, 1991 (1992), 96
f. 97 kritisieren jedoch generell, daf in der élteren Forschung die gegossenen Gefdfle aus merowingerzeitlichen
Fundzusammenhdangen oft zeitlich zu jung eingeordnet werden.

%2 Das auch beziiglich des européischen Materials die chronologischen Einordnungsversuche recht schwierig sein
kénnen, zeigt z. B. der Krug Nr. 9 Typ D 2 der Krugform 1. Werner (1935) 100; Werner (1938) 75 Anm. 1 ordnet
ihn Gber die beiden Beifunde - jeweils ein Solidus des Heraclius wie des Heraclius Constantinus; der letztere mufd
613/ 614 - 630 n.Chr. oder spéter gepragt worden sein - ungefahr dem betreffenden Zeitraum zu. Trier (1992) 287
datiert mittlerweile das Grab aus dem das Gefal3 stammt in das zweite Viertel des 7. Jh. n.Chr. Fur diese zeitliche
Einordnung waren weitere Beifunde der Grablegung entscheidend.

%% Siehe auch neuerlich wieder U. Francke/B. Péaffgen, Eine ,koptische” Bronzepfanne aus Korschenbroich, Arch.
Rheinland, 1991 (1992), 96 f. 97: Nach dem mittleren Drittel des 7. Jh. n.Chr. verschwinden derartige Gefafle aus
den Adelsgrébern des Merowingerreiches.

%% Carretta (1982) 13.

%% Fir den Beginn der langobardischen Grablegungen auf italischen Boden ist der Zeitpunkt der Invasion der
Langobarden nach Italien - 568 n.Chr. - entscheidend.

% Gemeint sind vor allem folgende Graber: Grab 1 und 12 von S. Stefano in Pertica von Cividale, das Grab 17
von Nocera Umbra oder das von Montale; hierzu siehe Carretta (1982) 13.

7 |m Merowingerreich sollen unsere gegossenen Gefélie erst ab dem 2. Drittel des 7. Jh. n.Chr. eine Rolle gespielt
haben; bis zu diesem Zeitpunkt wurde dort der Markt von spéten getriebenen Buntmetallprodukten beherrscht
[Christlein (1978) 106 sowie 107 Beschreibung zur Abb. 82.] - Dem widersprechen Gefél3e wie die Kanne Nr. 1
unserer Kannenform 3; nach Périn (1992) 45 ist sie aufgrund des Fundzusammenhanges der merowingischen
Nekropole, aus der sie stammt, bereits in das 6. Jh. n.Chr. zu datieren und gehért zu den &ltesten in Westeuropa
gefundenen Stiicken unserer Gefél3e.

%8 Carretta (1982) 13.

%9 \Werner (1954-57) 124: Nach ihm erlauben die nubischen BuntmetallgefaRe die Entwicklung der koptischen



Anmerkungen 113

Bronzeindustrie bis in die ersten Jahrzehnte des 6. Jh. n.Chr. zu verfolgen. Nicht lange vor dem Ende des 6. Jh.
n.Chr. setzen dann die GefaRe seiner Gruppe A an. Die Entwicklung des 7. Jh. n.Chr. kann man in Agypten und
an der européischen Gruppe B weiterverfolgen. Jedoch fehlen die Zwischenformen fir die Mitte des 6. Jh. n.Chr.
> Nur das GefaR Nr. 1 Typ A 1 der Griffschalenform 7 stammt héchstwahrscheinlich aus Kleinasien.

™ Krug Nr. 7 Typ C und Krug Nr. 14 Typ E 2 der Krugform 1.

*2 Das Belegexemplar Nr. 4 Typ A der Griffschalenform 6.

>3 Griffschale Nr. 8 Typ B der Griffschalenform 6.

> Beckenformen 1 Typ A, 2 Typ A, 3Typ A und 4.

> Roth (1980) 157 Anm. 8; er bemerkt, da3 J. Strzygowski stets die in diesem Zusammenhang interessierenden
Typen in das 4. - 6. Jh. n.Chr. datierte, ohne genauer werden zu kdnnen. Auch die oberégyptischen Graber, verse-
hen mit z. T. ,,protokoptischem® Buntmetallgeschirr [Emery/Kirwan (1938)] konnen keinen Aufschluf zur Fein-
chronologie dieser Fundgattung geben; die Grablegung nérdlich der Alpen beginnt kaum vor 600.

>® Zur neuerlichen Datierung der nubischen Grabanlagen siehe L. Térok, The Chronology of the Qustul and Bal-
lana Cemeteries. In: Krause (1986) 191 ff. 197. - Strzygowski (1904) 262 Nr. 9046 datiert das Becken Nr. 4 Typ A
der Beckenform 1 rein nach stilistischen Kriterien in das 4./5. Jh. n.Chr.

>"" Becken Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1; siehe bes. R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732
ff. 744.

>"8 Carretta (1982) 17 no. 1 (Becken Nr. 8 Typ B 1 unserer Beckenform 1) datiert seine Grablegung in die 1. Jahr-
zehnte des 7. Jh. n. Chr.; ebd. 17 no. 3 (Becken Nr. 10 Typ B 1 unserer Beckenform 1) datiert seine Grablegung in
die 1. Haftedes 7. Jh.n.Chr.

> R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 744.

280 \Wulff (1909) 212 Nr. 1014 (Becken Nr. 2 Typ A unserer Beckenform 2).

8! Strzygowski (1904) 261 f. Nr. 9044; 9045 (Becken Nr. 1 und Nr. 3 Typ A unserer Beckenform 2). - Weitere
Gefél3e dieses Typs trifft man in Norditalien (die Becken Nr. 5 und Nr. 6 Typ A der Beckenform 2); sie sind zeit-
lich jedoch nicht genauer einzuordnen [Carretta (1982) 19 f. no. 16; 17]. Auch im englischen Kent findet man
zahlreiche derartige Becken (Becken Nr. 7 bis Nr. 17 Typ A/B der Beckenform 2), die dem 7. Jh. n.Chr. zugespro-
chen werden [Aberg (1926b) 103].

%82 Becken Nr. 39 Typ B 3 der Beckenform 2; siehe auch Dannheimer (1979) 132 Nr. 22.

% Becken Nr. 30 Typ B 2 der Beckenform 2; zu seiner Datierung siehe Dannheimer (1979) 125 ff. bes. 128.

%% Es handelt sich um folgende Gefale der Beckenform 2 Typ B 2: Becken Nr. 32 [Carretta (1982) 17 no. 5];
Becken Nr. 33 [ebd. 18 no. 7] und der Beckenform 2 Typ B 3: Becken Nr. 42 [ebd. 17 no. 4].

% Es handelt sich um folgende GefaRe der Beckenform 2 Typ B 2: Becken Nr. 35 [Carretta (1982) 19 no. 11];
Becken Nr. 36 [ebd. 19 no. 12]; Becken Nr. 37 [ebd. 19 no. 13]; und der Beckenform 2 Typ B 3: Becken Nr. 44
[ebd. 18 no. 10]. - Anders datiert sie dagegen Werner (1938) 75 Anm. 1: Er setzt 578 n.Chr. als Terminus post
guem fir den Beginn des Gréberfeldes von Castel Trosino. - Zu einem weiteren Becken dieser Form Nr. 41 [Car-
retta (1982) 19 no. 14] setzt Werner (1938) 75 Anm. 1 ebenfalls 571 n.Chr. als Terminus post quem fir den Be-
ginn des Graberfeldes von Nocera Umbra.

*% Becken Nr. 23 Typ B 1 der Beckenform 2.

%87 G. Fingerlin, Ein alamannisches Reitergrab aus Hiifingen. In: Kossack/Ulbert (1974) 591 ff. 622 f. bemerkt,
daRd das Becken der Form B1 nach Werner einer in der Regel wesentlich junger datierten Gruppe angehort. Er
datiert das Hufinger Grab in die Spanne zwischen 580/590 n.Chr.

%% 7. B. das Becken Nr. 19 Typ B 1 der Beckenform 2: Bonn (1957) 453 Abb. 40, 1; Hinz (1969b) 63: Datierung
der Grablegung des Grabes 1 (Morken): um 700 n.Chr.; siehe auch ebd. Anm. 90 in der er auf Werner (1954-57)
121 verweist und bemerkt: ,,Die allgemein iibliche Datierung ,,2. Hilfte des 7. Jahrh.“ fiir spatmerowingische Fun-
de ist wohl einzuschrénken, da in den letzten beiden Jahrzehnten schon frithkarolingische Funde ohne koptische
Schiisseln auftreten.” - Siehe zu dem Becken Nr. 26 Typ B 1 der Beckenform 2 Roth/Wamers (1984) 208 Nr. 146:
Datierung des Gefédfes aufgrund stilistischer Kriterien, Anfang 7. Jh. n.Chr. mit dem Hinweis, dal} solche Gefif3e
,,als dltere Stiicke noch weit aus spiter ins Grab gelangen* konnen.

%% Dem Ende des 7. Jh. n.Chr. bzw. dem friihen 8. Jh. n.Chr. werden beispielsweise die Grablegungen der Becken
Nr. 24 und Nr. 25 Typ B 1 der Beckenform 2 zeitlich zugeordnet. Zum Becken Nr. 24 halt Miller-Karpe (1954)
134 ff. 136 f. fest: ,Beigaben dieser Aschheimer Griber sind kennzeichnend fiir die Zeit um oder kurz nach 700.
Zu der koptischen Schiissel..., ist ... ein weiteres Gegenstlick aus einem frankischen Grab des 8. Jh. bekannt ge-
worden.*; Stein (1967) 218 setzt die gesamte Werner’sche Gruppe B zeitlich um 710/20-750 n.Chr.; Mutz (1966)
190 datiert das Ménnergrab zum Ende des 7. Jh. n.Chr. — Das Becken Nr. 25 Typ B 1 der Beckenform 2 stammt
nach Miller-Karpe (1954) 134 ff. 138 aus einem frénkischen Grab des frithen 8. Jh. n.Chr.

%0 | Térok, The Chronology of the Qustul and Ballana Cemeteries. In: Krause (1986) 191 ff. 197 datiert dement-
sprechend das Becken Nr. 1 Typ A der Beckenform 4.
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! Becken Nr. 2 Typ A der Beckenform 4: Wulff (1909) 212 Nr. 1013.

%92 Becken Nr. 3 Typ A der Beckenform 4: Strzygowski (1904) 262 Nr. 9047 Taf. XX VII.

%% Das Becken Nr. 5 Typ B der Beckenform 4 aus dem italischen Nocera Umbra datiert Carretta (1982) 20 no. 21
in das 7. Jh. n.Chr; das aus dem englischen Kent, das Becken Nr. 4 Typ A der Beckenform 4, datiert Capelle
(1990) 80 f. in das friihe 7. Jh. n.Chr.

%% Emery/Kirwan (1938) 163 (unser Becken Nr. 4 Typ A der Beckenform 4).

%% 7u dieser Problematik siehe z. B. Wessel (1963) 49.

% Becken Nr. 1 Typ A [Strzygowski (1904) 260 Nr. 9041], Becken Nr. 2 Typ B 1 [Strzygowski (1904) 261 Nr.
9042], Becken Nr. 3 Typ B 2 [Strzygowski (1904) 260 Nr. 9040] der Beckenform 3.

7 Becken Nr. 5 Typ B 3 [Carretta (1982) 20 no. 20] und Becken Nr. 6 Typ B 4 [Werner (1938) 75 Anm. 1] der
Beckenform 3.

%% Griffschale Nr. 8 Typ B der Griffschalenform 6.

%% Hayes (1984) 124 f. no. 197.

890 pje Griffschale Nr. 2 Typ A unserer Griffschalenform 6 aus dem Elsa3 wird aufgrund eines Beifundes um 600
n.Chr. datiert [Trier (1992) 287]; Das Inventar des Gittinger Grabes, aus der die Griffschale Nr. 1 Typ A dersel-
ben Form stammt, setzt G. Fingerlin um 600 n.Chr. [Fingerlin (1964) 34] bzw. in das ausgehende 6. Jh. n.Chr.
[Fingerlin (1971) 150;]; Werner (1938) 75 Anm. 1. datiert esin die erste Halfte des 7. Jh. n.Chr.

0L Wulff (1909) 216 Nr. 1039 Taf. LI (Krug Nr. 7 Typ C der Krugform 1).

%2 Dannheimer (1979) 131 Nr. 9 (Krug Nr. 14 Typ E 2 der Krugform 1).

893 Krug Nr. 1 Typ A [Carretta (1982) 23 no. 7] und der Krug Nr. 13 Typ E 1 [ebd. 22 no. 4] der Krugform 1.

%% Die Grabanlagen, aus denen die Kannen Nr. 2 und Nr. 3 Typ B der Kannenform 5 stammen, datiert L. Torok
in: Krause (1986) 191 ff. 197 auf 420 n.Chr.

% Dje Grabanlage, aus der der Krug Nr. 1 Typ A der Kannenform 5 stammt, datiert L. Torok in: Krause (1986)
191 ff. 197 auf 470 n.Chr.

%% Dje Grabanlage, aus der der Krug Nr. 2 Typ B der Kannenform 5 stammt, datiert L. Torok in: Krause (1986)
191 ff. 197 auf 490 n.Chr.

%7 Dje Kanne Nr. 5 Typ B der Kannenform 5 ordnet Farid (1963) Fig. 62, 2 Pl. XXXVI A zeitlich nicht genauer
ein; die Fundumstande des Exemplares Nr. 6 Typ B der Kannenform 5 sind [Gorbea (1966) 378 Lam. 111, 1] unbe-
kannt.

6% Nach Carretta (1982) 23 no. 8 Tav. 9, 1 handelt es sich beim Krug Nr. 7 Typ B der Kannenform 5 um einen
Einzelfund.

89 55 verhindern die Unsicherheiten bei den Datierungen mdgliche, geringfiigige stilistische Anderungen, die
auch eine zeitlich Abfolge in einer bestimmten Gruppe an Gefél3en erkennen lassen wirden. Mit verantwortlich ist
des weiteren der unterschiedliche Forschungs- und Bearbeitungsstand des Materials in den verschiedenen Landern.
Hier ist nur zu hoffen, in Zukunft neue, durch Beifunde gut datierbare Gefél3e zu finden, die eventuell zur Klérung
des Sachverhaltes beitragen kdnnen.

810 Trier (1992) 285 Anm. 43.

VII. Ornamentik gegossener spatantiker, friihmittelalterlicher Buntmetallgefalie

811 Holmavist (1939) 102 spricht sich anfangs fiir die Herkunft aller gegossenen Gefalle aus dem koptischen Agyp-
ten aus. Ders., Einflisse der koptischen Kunst in Westeuropa. 1n: Koptische Kunst (1963) 157 ff. 161 andert zwar
spéter seine Sichtweise, doch seine Thesen bleiben in der Forschung nicht ohne Nachhall.

812 \/olbach (1933) 44.

613 Nach ebd. 46 sollen die GefaRe ihren Weg aus dem Siidosten des byzantinischen Reiches iber die Donau nach
Mitteleuropa gefunden haben.

614 Werner (1938) 84.

615 Ehd. mochte in den verzierten GefaRen zunachst Produkte byzantinischer Werkstatten Norditaliens erkennen,
die von agyptisch koptischen Importen beeinfluf3t wurden. — In der Folge spricht er [Werner (1943) 9; Werner
(1954-57) 118] sich jedoch fur eine direkte agyptisch koptische Herkunft auch dieser Gefél3e aus.

616 Erdmann (1938/39) 255 ff. denkt dabei z. B. an die von der sasanidischen Textilkunst genutzten Ornamente;
diese Produkte sollen besonders auf das koptische Agypten eingewirkt haben; dazu siehe auch Palol (1950a) 33. —
Dannheimer (1979) 125 Anm. 12 hebt den sasanidischen EinfluB3 auf die Webkunst auch andernorts, wie im west-
lichen Kleinasien, hervor; dort sind nur die Erhaltungsbedingungen ungiinstiger.

817 palol (1950a) 33.

®% Ebd.: Ahnlich wie bei einigen unserer GeféRe kann es sich auch um Tierthemen handeln, die entweder allein
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dargestellt oder mit geometrischen Motiven kombiniert werden. Z. B. trifft man auf die Darstellung grof3er V6gel
wie Pfauen und Hahne, die singulér auftreten oder zusammen mit Bdgen und Palmetten anzutreffen sind.

819 Dementsprechend auRern sich z. B. Carretta (1982) 11 oder H. Zaloscer, Agyptische Textilkunst. In: Ru-
prechtsberger (1993) 180 ff. zum Dekor, den ein Teil der koptischen Textilien zeigt. Er gehorte in der Spétantike
zum Ornamtenrepertoire der damals bekannten Welt und kann Gberall Nachahmer gefunden haben.

620 giehe z. B. allgemein U. Bunte, Ziertechniken auf Bronzeoberflachen in: H. Born (Hrsg.), Archéologische
Bronzen. Antike Kunst. Moderne Technik. Katalog der Ausstellung im Museum fir Vor- und Friihgeschichte,
Staatliches Museum Preussischer Kulturbesitz, Berlin (Berlin 1985) 58 ff. bes. 61 f.

%2 Hierzu z. B. Werner (1954-57) 117; nach Forrer (1913-1916/17) 386 dienteim Fall der Griffschale Nr. 3 Typ A
der Griffschalenform 6 ein kleines Kreisstempelchen als Punze.

622 Nach Palol (1950a) 54 war dies u. a. eine der am Krug Nr. 8 Typ D 1 der Krugform 1 angewandten Techniken.

623 7 B. Trier (1992) 280.

62% payl sen/Schach-Dérges (1978) 50 sowie P. Eichhorn und B. Urbon, Rekonstruktionsversuch der GuRtechnik im
Wachsausschmelzverfahren. In: Paul sen/Schach-Dorges (1978) 53 ff. 54 1.

625 Trier (1992) 283 verweist auf die unterschiedliche qualitative Ausfiihrung der Verzierung einiger Kriige; so
scheint innerhalb der Krugform 1 die des Kruges Nr. 1 Typ A die bessere Arbeit zu sein, die schlechtere dagegen
die desKruges Nr. 6 Typ B.

626 Es handelt sich um die Griffschalen Nr. 1 bisNr. 4 Typ A der Griffschalenform 6.

%27 Es handelt sich um die beiden Kessel Nr. 8 und Nr. 9 der Kesselform 2.

628 \Werner (1954-57) 116; das unverzierte Becken Typ B unserer Beckenform 4 faldt er anfanglich ebenfalls in
seine Gruppe A.

629 Giehe die Griffschalen Nr. 1 bisNr. 4 Typ A unsere Griffschalenform 6.

8% giehe unsere Krugform 1.

831 7 B. das verzierte Becken Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1 von Sutton Hoo.

832 \Werner (1954-57) 117; zudem sollen in dieser Gruppe keine Gefalle mit Inschriften anzutreffen sein. Dagegen
sprechen die hier genannten Belegbeispiele.

%% Diese Aufteilung hangt auch davon ab, welche GefaRelemente letztendlich den Verzierungen hinzugerechnet
werden. So wird die an einigen Gefél3en auftretende Kannelierung hier nicht als Verzierungselement gewertet,
sondern den Formcharakteristika zugeordnet. Greift sie doch verstérkter in den formalen Aufbau des betreffenden
Objektes ein, as es Verzierungselemente im Allgemeinen tun. Hierzu siehe auch H. Koepf, Bildworterbuch der
Architektur (Stuttgart 1974) 279.

8% |nnerhalb dieser Form treffen wir auch auf unverzierte Exemplare: die Kriige Nr. 3 und Nr. 4 Typ A, den Krug
Nr. 7 Typ C, den Krug Nr. 12 Typ D 3 und den Krug Nr. 14 Typ E 2 der Krugform 1.

%% Derartige Horizontallinien werden hier nicht zu den Verzierungselementen gerechnet; zu linearen Motiven
innerhalb des geometrischen Stils siehe z. B. Riegl (1893b) 3.

8% Trier (1992) 280.

%7 Hierzu siehe unser Kap. X. 1.

8% Trier (1992) 280 Abb. 4 b.

8% Auf solche Weinrebenmotive wird noch detailliert im Zusammenhang mit dem auf der Griffoberseite der Griff-
schale Nr. 1 der Griffschalenform 6 Typ A eingegangen werden.

80 E. Lucchesi-Palli, Forschungen zu einem Ornament der koptischen Kunst. In: Krause (1986) 321 ff. 321 und
Anm. 2.

6! Ebd. 322 f. - Grundlegend zu solchen Rankendarstellungen siehe z. B. Riegl (1893b) 233 ff.; sowie detailliert
Riegl (1927) 137 f. zu spétromischen Weinrankendarstellungen.

82 F S, Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
von Leipzig 1927) 55 verweist bes. auf den Symbolcharakter des Weines als Blut Christi; siehe auch G.B. Ladner,
Handbuch der friihchristlichen Symbolik. Gott. Kosmos. Mensch (Wiesbaden 1996) 143 ff.

6% F.S. Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
von Leipzig 1927) 201 f.; Riegl (1893b) 52 ff.; G. Koch-Harnack, Erotische Symbole. Lotosbliite und gemeinsamer
Mantel auf antiken Vasen (Berlin 1989) 168 ff.

644 Schiilerduden Kunst, 2., vollig neu bearbeitete Auflage. Herausgegeben und bearbeitet von der Redaktion Schu-
le und Lernen (Mannheim 2000) 329.

®° Hayes (1972) 219; 238 f. Fig. 41 , Type 47 j mit Vergleichsbeispielen.

6% £ S, Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
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von Leipzig 1927) 13; siehe auch Riegl (1893b) 3 ff.

847 F.S. Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
von Leipzig 1927) 13. - Anders dagegen Riegl (1893b) 3; 20; 24, der bezlglich des Zickzackmusters vorrangig auf
die Entdeckung der Umrif3linie und deren rhythmischen und symmetrischen Anordnung hinweist.

68 Siehe z. B. Goldhelm (1994) 214 Nr. 85, 4 und Nr. 85, 6 zu zwei Bleispiegelrahmen aus der naheren Umge-
bung von Sucidava in Rumanien, die dem 2./3. Jh. n.Chr. angehdren und eine Zickzackverzierung in flachem
Relief zeigen. Ebd. 231 Nr. 98, 2 ist eine aus dem rumanischen Pietroasa stammende goldene Lanx aus der 1.
Hélfte des 5. Jh. n.Chr. dokumentiert, die ebenfalls auf ihrem Rand ein Zickzackmuster hat.

649 Hayes (1972) 219; 224; 243 f. Fig. 42 ,,Type 75-77* mit Vergleichsbeispielen; im Fall der afrikanischen Sigilla-
ten wird dieses Dekor hdufig in einem Band dargestellt.

%% Gorbea (1966) 371 und Anm. 11 mit Hinweis auf Emery/Kirwan (1938) Pl. 74 B zu dem GefaR B. 37-17 des
Emery/Kirwan Type 24 mit einem dhnlichen Zickzackmuster an seiner Knickwandung.

%1 Trier (1992) 282 f. — Die Strichverzierungen, die in der Hohe der Bauchmitte des Kruges Nr. 6 Typ B der
Krugform 1 als halbkreisformige aneinandergereihte Bogen angeordnet sind, finden sich allein am Korper der
Kanne Nr. 1 unserer Kannenform 3 zu ovoidférmigen Gebilden arrangiert.

%2 Hayes (1972) 219; 243 Fig. 42 ,,Type 73, 74“ mit Vergleichsbeispielen.

%3 M. Rodziewicz, Contribution to the Pottery from Professor Dr. Dinkler Excavations in Nubia (Kulb, Tangur,
Ukkma, Sunnarti and Turmukki). In: Krause (1986) 375 ff. 376 sowie Fig. 8 stellt typische Motive auf Keramiken
aus der nubischen Befestigungsanlage Dush vor.

4 Ehd. 376.

6% pglol (1950a) 108 Fig. 23; 24.

8% Trier (1992) 283 verweist hier auf Palol (1950a) Abb. 20 Nr. 9, Nr. 13 und Nr. 14.

%7 Trier (1992) 283 verweist hier auf Palol (1950a) Abb. 21 Nr. 34.

88 Trier (1992) 283 verweist hier auf Palol (1950a) Abb. 21 Nr. 27 u. Abb. 23 Nr. 27, Nr. 30 und Nr. 35.

89 7. B. E. Lucchesi-Palli, Forschungen zu einem Ornament der koptischen Kunst. In: Krause (1986) 321 ff. 323
mit Anm. 31; hier nennt sie zu den Rautenmotiven auf afrikanischen Mosaiken M. Fendri, La mosaique gréco-
romaine (Paris 1963) 157 ff. 170 f. Fig. 19; siehe auch Riegl (1893b) 3.

880 Erdmann (1938/39) 257 ff. sowie Taf. 44, 1. 2. 3; 45, 1.

%L Ehd. 257 sowie Abb. 2.

%2 gtrzygowski (1917) 14 Nr. 10 Taf. IV sowie Abb. 13-15; siehe auch Cruikshank Dodd (1961) 246 ff. no. 88.

%83 \/olbach (1933) 46; siehe auch Erdmann (1938/39) 257 ff. sowie Taf. 45, 2 mit dem Beispiel eines sasanidi-
schen Stoffes mit Entenmuster im Vatikanischen Museum in Rom.

%% Siehe z. B. B. Domagalski, Der Hirsch in spatantiker Literatur und Kunst. Unter besonderer Beriicksichtigung
der frihchristlichen Zeugnisse. Jahrb. Ant. u. Christentum. Ergbd. 15 (M Unster Westfalen 1990) 9 mit weiterfih-
render Literatur auch zu Entendarstellungen.

6% 7. B. Augster Bléatter (1992) 25 mit Abb.

%% Hayes (1972) 258 Fig. 49 beziiglich seines ,,Style E / Dove*; dieser Stil wird ca. 480-540 bzw. 530-600 n.Chr.
datiert.

87 \/olbach (1933) 46. - Den Ursprung solcher maritimer Bilder sucht man gerne in den Meer- und Nillandschaf-
ten der alexandrinischen Kunst wie z. B. Schreiber (1894) 457 ff.; Matzulewitsch (1929) 64 ff. bes. 64 mit Anm. 2
- Nach K. Schefold, Der Silberschatz und seine Stellung in der spétantiken Kulturgeschichte. In: Cahn u. a. (1984)
410 ff. 413 spiegelt sich in ihnen dagegen generell das enge Verhdltnis aller antiken Kiistenbewohner zum Meer
wieder. - Siehe auch H. Brandenburg, Die Darstellungen maritimen Lebens. In: Beck/Bol (1983) 249 ff. 254 u. a
mit dem Hinweis, dal3 man gerade bei der Darstellung christlicher Paradiesvorstellungen gerne auf die aus der
traditionellen Kunst tbernommenen maritimen Motive zurickgriff.

888 Matzulewitsch (1929) 65 f. Taf. 14 (unten); siehe auch Drexel (1909) 179 f. mit weiteren GefaRbeispielen, die
umlaufende Meeresdarstellungen tragen.

899 K . Schefold, Der Silberschatz und seine Stellung in der spatantiken Kulturgeschichte. In: Cahn u. a. (1984) 412
ff. Taf. 123 und bes. Taf. 133; ebd. 221 ff. Taf. 145, 2 zu Tintenfischdarstellungen wie auf den Thermenfresken
der Via Portuense in Rom im Zusammenhang mit der M eerstadtplatte aus Kaiseraugst.

670 Matzulewitsch (1929) 68; Beck/Bol (1983) 621 ff. Abb. 210.

671 Beck/Bol (1983) 621 ff. Abb. 211.

672 Krug Nr. 9 Typ A der Krugform 2.

673 Krug Nr. 26 Typ D der Krugform 2.

6 Krug Nr. 17 Typ A der Krugform 2.

87> Trier (1992) 282 Anm. 15 verwies auf diesen Sachverhalt bereits im Zusammenhang mit dem Krug Nr. 9 Typ
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A der Krugform 2.

676 Gorbea (1966) 368 Fig. 1.

877 Carretta (1982) 22 no. 6 Tav. 7, 4.

68 R.G. Fernandez, Placas de cinturén y jarro votivo visigodo del cerro de la Almagra (Mila, Murcia). In: Lopez
(1994) 299 ff. Lam. I.

® F S, Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
von Leipzig 1927) 61; auf die Bedeutung der Efeuranke in der griechischen Vasenmalerei verweist z. B. E. Luc-
chesi-Palli, Forschungen zu einem Ornament der koptischen und nubischen Kunst in: Krause (1986) 321 ff. 324
Anm. 24.

880 Radnéti (1938) 164 mit VVerweis auf Schreiber (1894) 354 ff. Abb. 90.

88! Radnéti (1938) Taf. XLI, 2.

%82 Ehd. Taf. XLI, 4.

%83 palol (1950a) 67 nos. 9; 10 Lam. XX VI; 67 no. 11 L&m. XXVII.

%8 Emery/Kirwan (1938) 322 Pl. 78 A. B.

88 Zur Anwendung des Lotosmotivs auf Gefalen siehe z. B. G. Koch-Harnack, Erotische Symbole. Lotosbliite und
gemeinsamer Mantel auf antiken Vasen (Berlin 1989) u. a. 21.

%% Hierzu siehe Radndti (1938) 148 Taf. XLIX, 2; die Kanne stammt aus Kdrnye (Kom. Koméarom).

%" Hierzu siehe ebd.

%88 Emery/Kirwan (1938) 319 f. PI. 77 C.

%% Hierzu siehe Radndti (1938) 148 Taf. XLIX, 2; die Kanne stammt aus Kdrnye (Kom. Koméarom).

%% Hierzu siehe ebd.

%% Aus der Beschreibung wie der Abbildung von Strzygowski (1904) 216 Nr. 1035 Taf. LIV geht dies leider nicht
hervor.

892 F s, Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
von Leipzig 1927) 201 f. Taf. 115; Riegl (1893b) 52 ff.

%93 Die Griffschalen Nr. 1 bisNr. 4 Typ A der Griffschalenform 6.

%% Die Griffschale Nr. 8 Typ B der Griffschalenform 6.

%% Diese Griffschale wurde zusammen mit einem analog verzierten Krug in einer Grablegung im elsaRischen It-
tenheim gefunden; hierzu siehe u. a. Volbach (1933) 44.

8% Garscha (1933) 41.

7 F. Baratte, Euticius-Platte. In: Cahn u. a. (1984) 191.

%% Forrer (1931-34) 20.

%9 Carretta (1982) 25 no. 2 Tav. 12,1.

% Boester (1956) 31 no. 81; Castoldi (1989) no. 6 Fig. 10 Tav. XXXIII; A. Frova, Via S. Raffaele - Piazza del
Duomo. In: Frova (1951) 29 ff. 29 Fig. 14; ders., Suppellettile bronzea da via San Raffaele. Quad. Stud. Romani 5,
1955, 29 ff.; Nuber (1972) 30 Anm. 152.

01 K ent/Painter (1977) 54 no. 106 (mit Photo); zur Herkuntft der Griffschale wird folgendes bemerkt: ,,Provenance:
Unknown, possibly Wales.*

02 £ s, Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
von Leipzig 1927) 13.

3 |evi (1971) 391; nach F. Baratte, Euticius-Platte. In: Cahn u. a (1984) 191 kann man dem Stern bis in die
assyrische Zeit nachgehen. Oft ist er auf den Mosaiken der frilhen Kaiserzeit in Pompeji dargestellt; im 3. Jh.
n.Chr. und in den ersten Jahrzehnten des 4. Jh. n.Chr. trifft man ihn wie eine Reihe weiterer ineinander ver-
schlungener geometrischer Figuren ebenfalls hdufig an.

% £, Baratte, Euticius-Platte. In: Cahn u. a. (1984) 188 ff. bes. 191 ff. Taf. 97, 1; 98.

% Epd. 191 Taf. 101.

% Ebd. Taf. 102.

"7 Siehe auch die Ornamentik des dazugehdrigen Kruges Nr. 5 Typ A der Krugform 1.

%8 Aufgrund der Ahnlichkeiten der geometrischen und pflanzlichen Motive der Griffschale Nr. 3 Typ A der Griff-
schalenform 6 mit spéatrdmischen Arbeiten sprach Forrer (1931-34) 20 sie einem gallo-rémischen Kinstler dieser
Periode zu.

" E s Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
von Leipzig 1927) 161. - Mit der weiten Verbreitung des in der Antike beliebten Zierelements der akanthisierten
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Palmette, nicht nur in der griechisch-rémischen, sondern auch der sasanidischen wie ferndstlichen Kunst, beschéf-
tigt sich ausfuhrlich Strzygowski (1917) 70 ff.; allgemein zum Akanthusornament siehe auch Riegl (1893b) 208 ff.
"9 Werner (1954-57) 122 Anm. 14: Der Teller, der sich heute im Athener Museum Benaki befindet, soll zeitgleich
mit der Griffschale Nr. 2 Typ A der Griffschalenform 6 sein; diese datiert Trier (1992) 287 um 600 n.Chr.

™1 \/olbach (1933) 44 sowie seine Anm. 6; siehe auch Matzulewitsch (1929) 117 Taf. 30; ebd. 118 mit weiteren
Beispielen an Gegenstadnden, die mit dieser Blattbildung verziert sind.

"2 \/olbach (1933) 44 mit weiteren Beispielen; zur Silberschiissel siehe Matzulewitsch (1929) 117 Abb. 29; 30.

3 Cruikshank Dodd (1961) 272 no. 101.

"% Strzygowski (1917) Taf. VI; Cruikshank Dodd (1961) 178 f. no. 58: Der Schild des dargestellten Goliaths ist u.
a. mit einer dhnlichen Palmettenverzierung geschmiickt.

3 volbach (1933) 44 sowie Anm. 8 verweist auf die Verwandtschaft der Blattbildung der Griffschale Nr. 2 Typ A
der Griffschalenform 6 mit der Ornamentik der Kanne von Nagy-Szent-Miklds in Wien; die Datierung der Stiicke
dieses Schatzes ist nicht ganz sicher: Anfangs der Vo6lkerwanderungszeit [J. Hampel, Der Goldfund von Nagy-
Szent-Miklés, sog. Schatz des Attila. Beitrag zur Kunstgeschichte der V6lkerwanderungsepoche (Budapest 1885)
94 Abb. 52; Strzygowski (1917) 54 sowie 54 ff. Abb. 59; 65] zugeordnet, werden die Gefél3e mittlerweile der 2.
Hélfte des 9. Jh. n.Chr. zugesprochen [z. B. Hans Wilhelm Haussig, Archdologie und Kunst der Seidenstral3e
(Darmstadt 1992) 71 Nr. 113]; zur Problematik der Datierung der Gefélde siehe auch G. Laszld/I. Racz, Der Gold-
schatz von Nagyszentmiklos (Wien, M inchen, Budapest 1983) 23 ff.

18 \/olbach (1933) 44.

"7 porada (1979) 213 Fig. 108.

18 \/olbach (1933) 45.

' Ebd. sowie Anm. 11 und 12.

20 Ehd. sowie Anm. 11; siehe auch Matzulewitsch (1929) 118 sowie 119 Abb. 31.

2! Ehd. sowie Anm. 12. - Zu weiteren Beispielen siehe z. B. Curle (1923) 50 Fig. 27; 60 Fig. 38.

22 Gehrig (1967) 23 f. Taf. 17; 18.

2 Castoldi (1989) 69; F. Baratte, Euticius-Platte. In: Cahn u. a. (1984) 137 ff. 149.

24 Bei Volbach (1933) 45 Anm. 15 finden sich weitere hellenistisch, agyptische Stoffbeispiele mit Weinranken-
verzierung.

2 Cliante/Radul escu (1988) 372. Das Stiick wird in das 5. bzw. zu Beginn des 6. Jh. n.Chr. datiert.

26 Castoldi (1989) 69 Fig. 12; 13.

2T Carretta (1982) 25 no. 4 Tav. 13, 2; Castoldi (1989) Tav. XXXV.

728 7 B. Dunbabin (1978) 193, der zudem auf die Beliebtheit dieses Motivsin der christlichen Kunst verweist.

729 7. B. wird auf dem Schnabelgriff einer Kasserolle aus dem Hildesheimer Silberschatz ebenfalls eine Ranken-
verzierung - hier jedoch Efeu - dargestellt; hierzu siehe Pernice/Winter (1901) 116 sowie Taf. XLV; siehe auch
Gehrig (1967) 28 Taf. 46.

%0 Dunbabin (1978) 115.

! Ebd. 117; 259 no 106 PI. XLI.

2 Hayes (1972) 228; 270 Fig. 53.

% R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 746: Hier ist wieder ein Tierfries dargestellt.

3 Nach Werner (1943) 19 ist der Keiler in den Schilfstauden ,,ein stereotyp wiederkehrendes Motiv, ein Typus in
den Jagddarstellungen der alten Welt.*

"% Ein solches radikal gekiirztes Motiv haben wir auch im Fall der Griffschale Nr. 4 Typ A der Griffschalenform 6
vorliegen. Zu vergleichbaren antiken Motiven siehe vor alem Werner (1943) 19 ff. - Allgemein zu antiken Wild-
schweinjagden siehe J. Aymard, Essai sur Les Chasses Romaines des origines alafin du siécle des Antonins (Cy-
negetica) (Paris 1951) 297 ff.

3 Werner (1943) 21 sowie Taf. 9, 1. 2; siehe auch H.C. Evans/W.D.Wixom (Ed.), The glory of Byzantium: art
and culture of the Middle Byzantine era, A. D. 843-1261. Catalogue accompanying an exhibition at the Metropoli-
tan Museum of Art New Y ork from March 11 through July 6, 1997 (New Y ork 1997) 204 no. 141.

8T Werner (1943) 20 sowie Taf. 8, 1; zu derartigen Jagdszenen in der sasanidischen Kunst siehe auch Porada
(1979) 219 f. Fig. 113.

38 \Werner (1943) 20 sowie Taf. 8, 2.

¥ R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 748 mit Fig. 537.

749 \/olbach (1933) 45 nennt zur Jagddarstellung der Griffschale Nr. 1 Typ A der Griffschalenform 6 u. a. rémische
Glaser mit dhnlichen eingeschnittenen Szenen. - Allgemein zu antiken venationes siehe J. Aymard, Essai sur Les
Chasses Romaines des origines a la fin du siécle des Antonins (Cynegetica) (Paris 1951) bes. 74 ff.; B. Doma-
galski, Der Hirsch in spétantiker Literatur und Kunst. Unter besonderer Berticksichtigung der frihchristlichen
Zeugnisse. Jahrb. Ant. u. Christentum. Ergbd. 15 (MUnster Westfalen 1990) 46 ff.
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1 \/olbach (1933) 45.

2 Ehd. 46 sowie seine Anm. 19 und 20 verweist auf eine spate Silberschale der Eremitage, auf der desgleichen je
zwei Méanner gegen jeweils ein wildes Tier ankdmpfen; hier findet sich dieselbe ,,Trennung der beiden Szenen
durch Biaume.“; weitere Jagdbeispiele zeigt z. B. die Kaiser Augster Meerstadtplatte, auf der ebenfalls venatores
mit kurzem Schultermantel und Lanze zu sehen sind; hierzu siche z. B. E. Alfoldi-Rosenbaum, Meerstadtplatte.
In: Cahn u. a. (1984) Taf. 126, 2; 127, 2; 128, 2; 129, 2; 130; 131; Jagddarstellungen hat auch die Platte in Paris
[ebd. Taf. 139] oder ein Teil des Randes der Platte aus Cesena [ebd. Taf. 142,1]; des weiteren siche z. B. V. v.
Gonzenbach, Achillesplatte. In: Cahn u. a. (1984) Taf. 151, 1: Achillesplatte Szene V Jagd.

3 \/olbach (1933) 46.

4 Dunbabin (1978) 46.

™ Hayes (1972) 212.

% Ebd.

™ Diese Art, Uber pflanzliche Gebilde wie Baume, Straucher etc. Zwischenrdume zu verzieren, wurde z. B. auch
im Fall der Tierbildfriese der Hemmoorer Eimer genutzt. Hierzu siehe Willers (1901) 150.

™8 Hierzu siehe auch das GefaRinnere unserer Schale Nr. 1 Typ A der Schalenform 1.

™ Hayes (1972) 238 z. B. Fig 41 j-s (,,Style A) sowie ebd. t; u ( ,,Style E*).

20 \/olbach (1933) 45 f. mit dem Verweis auf Matzulewitsch (1929) Nr. 12 Taf. 17.

! Die GefaRe Nr. 10 bisNr. 16 Typ A 1 der Griffschalenform 7 besitzen nicht mehr den urspriinglichen Griff.

2 £ S, Meyer, Systematisch geordnetes Handbuch der Ornamentik zum Gebrauche fiir Musterzeichner, Architek-
ten, Schulen und Gewerbetreibende sowie zum Studium im Allgemeinen (Berlin 1997 unverénderter Nachdruck
von Leipzig 1927) 13.

3 Nach R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 736 kann es sich auch um eine andere
Grof3katze handeln.

2% Auch unter den frihmittelalterlichen getriebenen Becken sind selten verzierte, wie z. B. das Becken aus Salgen
[RGAZ? 111, 499 Abb. 150 d s. v. Bronzegefale der MZ (H. Roth)] mit einem herausgetriebenen Blattmuster, anzu-
treffen.

%% \Werner (1954-57) 121.

%% R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 748 mit Fig. 537.

" Ebd.

78 Ehd. 748.

™ p d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alféldi u. a (1952) 41 ff. Fig. 22; Palol
(1950a) 90 f. no. 12 Lam. LII.

"0 p_d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alféldi u. a. (1952) 41 ff. 56.

8! R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 748.

82 \Willers (1901) 148 beschreibt interessanterweise den Schritt der Tiere, die auf diesen Eimern dargestellt sind,
mit ,,gemichlich einherschreiten®.

83 U. Roth, Studien zur Ornamentik frithchristlicher Handschriften des insularen Bereiches. Von den Anfangen
bis zum Book of Durrow. Ber. RGK 60, 1979, 1 ff. 187 ff.

%% Ebd. nennt hier ein frilhes Fibelfragment im Stil | aus dem skandinavischen Agerskov.

%% Ehd. 189 f. Abb. 71 Taf. 57,2; das Objekt wird tiber mitgefundene Beschlage, deren Flechtbandbildung in der
angel séchsischen Kunst zu Beginn des 7. Jh. n.Chr. auftritt, ndher datiert.

788 Nach Werner (1982) 194 kann uber die geanderte Miinzdatierung (Terminus ante quem von 640/670 n.Chr. auf
620/625 n.Chr. vorverlegt) das Schiffsgrab mit dem ostenglischen Konig Redwald, der 624/625 n.Chr. starb, in
Verbindung gebracht werden.

767 7. B. J. Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige Bemerkungen zur Typologie. In: Seliger (1998) 325 ff. 330;
er nennt im Zusammenhang mit dem reliefverzierten Bonner Magierkrug u. a. unser Becken Nr. 3 Typ B 2 der
Beckenform 3.

788 7u spatantiken wie byzantinischen reliefverzierten Silberarbeiten siehe z. B. Matzulewitsch (1929) bes. 13 ff.
%9 Emery/Kirwan (1938) 273 B. 3-2, Pl. 65 B; Emery (1948) PI. 22 A; Emery (1965) Pl. XIV: Hier ist in leichtem
Relief als Zentralmotiv Merkur - nach Strong (1966) 199 Apollo Alexikakos - dargestellt.

0 Matzulewitsch (1929) 54 Taf. 35: Byzantinische Silberschiissel in der Eremitage aus der ersten Hélfte des 6. Jh.
n.Chr. mit der ,,Entscheidung der Athena im Wettstreit*.

™ Siehe unser Kap. VII1. 3.

2 Strzygowski (1904) 264 Nr. 9051; ein dhnliches Zierglied am Henkel scheint auch der Eimer Nr. 2 Typ A Ei-
merform 1 zu besitzen.

3 Willers (1901) 142.

™ Nach Conway (1917/18) 82 Fig. 23; 24. - Nach R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff.
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749 handelt es sich bel dem Leoparden um einen Jagdhund.

" H.J. Eggers, Das rémische Einfuhrgut in Pommern. In: Balt. Stud. XLII, 1940, 4 Taf. 1.

8 Willers (1901) 144.

" Ebd. 147.

"’ Ebd. 150.

" Siehe unser Kap. VII1. 3.

"8 3. Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige Bemerkungen zur Typologie. In: Seliger (1998) 325 ff.

8! Siehe unser Kap. VII1. 3.

82 3. Gorecki, Der Bonner Magierkrug. Einige Bemerkungen zur Typologie. In: Seliger (1998) 325 ff. 337; Mango
(1990) 75 Abb. 5.

8 Hayes (1972) 219; 243 Fig. 42 ,,Type 73, 74“ mit Vergleichsbeispielen.

8 Dalton (1901) 106; siehe auch F.W. Deichmann, Zur Erscheinung des Sternes von Bethlehem. In: E. Dass-
mann/K. Thraede (Hrsg.), Vivarium. Festschrift Theodor Klauser zum 90. Geburtstag. Jahrb. Ant. u. Christentum.
Erghd. 11 (Minster Westfalen 1984) 98 ff. bes. 104 ff., wo er die Mdglichkeit sechs- bzw. achtstrahliger Sternen-
darstellungen al's eine besondere Form des Christogramms in der friihchristlichen Kunst postuliert.

"8 Tatton-Brown (1987) 18 ff. Fig. 15; G. Constantinou, Der Kupferbergbau auf Zypern im Altertum. In: R. Busch
(Hrsg.), Kupfer fur Europa. Bergbau und Handel auf Zypern (Neumiinster 1999) 50 Abb. 10; tiberhaupt findet sich
dieses Motiv bereits gerne an prahistorischen Objekten; die dreieckartige Zickzackmotivik zeigt sehr schén z. B.
ein dneolithischer ténerner Ringsténder der Gradeschnitza-Kultur Westbulgariens [Jungsteinzeit in Bulgarien
(Neolithikum und Aneolithikum). Katalog zu Ausstellung in Wolfenbiittel (27.11.1981 — 17.01.1982), Oldenburg
(30.01.1982 — 14.03.1982), Hannover (30.03.1982 — 30.05.1982) (Wunstorf 1981) 142 Nr. 158 b]. - Siehe auch
Palol (1950a) 39, der auf die Bedeutung derartiger Hohlsaumarbeiten in der ganzen hellenistisch-orientalischen
Kunst hinweist.

8 7 B. G.V. Gentili/G.A. Mansuelli/G.C. Susini/A. Veggiani, Sarsina. La cittd Romana. || Museo Archaeologico.
(Faenza 1967) Tav. XXI.- Schmid (1993) 54 ff. Abb. 23; 28; 66; 74; Taf. 7, 1. 6.

87 Cahn u. a. (1984) 148 Taf. 44, 1. 2; 51 und weiteren Beispielen.

"8 palol (1950a) 90 no. 11 Lam. LI; ders., Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alfoldi u. a. (1952) 41
ff. 56 fuhrt die Dekorelemente der iberischen Griffschalen auf das romische Erbe zurtick.

8 pglol (1950b) 2; 14 Lam. | u. Il, 1 Fig. 2 sprach derartige Weihrauchbecken ebenfalls einem koptischen Ur-
sprung zu.

™0 Die Schalen Nr. 1 und Nr. 2 Typ A der Schalenform 1.

! 55 im Fall der Schale Nr. 6 Typ B der Schalenform 1.

792 7 B. Strong (1966) 188 ff. bes. 190; Emery/Kirwan (1938) 291 PI. 70 E; Farid (1963) 112 Pl. XXXII A: Type
15; nach Térok (1987) 128 kommen Gefél3e mit derart markant ausgepragter Perlschnurverzierung nur in Grable-
gungen aus den ersten Jahrzehnten des 5. Jh. n.Chr. in Ballana vor; zudem trifft man haufig [ebd. 111] auf diese
Perlschnurart an Silber- und Buntmetallgefél3en, die im letzten Drittel des 4. Jh. n.Chr. und im ersten Drittel des5.
Jh. n.Chr. hergestellt worden sind.

9% Emery/Kirwan (1938) 291 PI. 70 E; Farid (1963) 112 Pl. XXXII A: Type 15.

% Emery/Kiran (1938) 356 PI. 92 B.

%% strong (1966) 190.

%8 Torok (1987) 128.

7 7. B. ein GefaRk [Schlunk (1939) Nr. 105; Cruikshank Dodd (1961) 231 no. 81] aus Syrien, wie ein weiteres
[ebd. 231 no. 82] aus dem russischen Sulin am Don; beide Stiicke gehdren dem letzten Viertel des4. Jh. n.Chr. an.
Ein drittes Beispiel [ebd. no. 85] aus dem 4. oder 5. Jh. n.Chr. stammt aus Konstantinopel.

8 Hierauf verweist Torok (1987) 127 im Zusammenhang mit unserer Schale Nr. 1 Typ A der Schalenform 1.

99 Kent/Painter (1977) 50 f. no. 99 zu weiteren Silber- und BuntmetallgefaRe, die im letzten Drittel des 4. Jh.
n.Chr. und im ersten Drittel des 5. Jh. n.Chr. hergestellt worden sind und diese Perlschnurart zeigen; siehe auch
Torok (1987) 111.

890 Christlein (1973) 147 ff. 152 Abb. 7; RGA?l11, 496 s.v. BronzegfaRe der MZ (H.Roth).

801 Richter (1915) 202 f. no. 536 mit Fig.

802 Hayes (1972) 218 f. PI. XII a b; die afrikanischen GefaRe zeigen in ihrem Zentrum strahlenférmig angelegte
Palmzweige, denen in einem weiteren Band kreisférmige Motive folgen. Ein dhnliches Dekor findet sich auf unse-
rem Gefél3; sein zusétzliches Band an floralen Ornamenten fehlt jedoch auf der afrikanischen Ware.

803 K rugform 3, Kannenformen 2, 4 und 8, Griffschalenformen 1, 4 und 5, Gefa3 unbekannter Form.

804 K annenform 3, Griffschalenformen 2 und 3, Beckenform 2 und Schalenform 1.

85 Krugformen 1 und 2, Kannenformen 1, 5, 6 und 7, Griffschalenformen 6 und 7, Beckenformen 1, 3 und 4,
Eimerform 1 und die Kesselformen 1 und 2.
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806 \Werner (1954-57) 116.

87 Hierbei handelt es sich vornehmlich um seine Griffschalen A 1 (unsere Griffschalenform 6) und Kriige A 2
(unsere Krugform 1).

808 \Werner (1954-57) 117. Demnach finden sich in dieser Gruppe keine Gefal3e, die Inschriften tragen. Unsere hier
vorgestellten Belegbeispiele vermitteln aber einen anderen Eindruck. Siehe Kap. X. 1.

809 Trjer (1992) 286 Anm. 50.

810 Epd, mit dem Hinweis auf G. Fingerlin; der setzt das Guittinger Grabinventar, dem diese Griffschale (Griffscha-
le Nr. 1 Typ A der Griffschalenform 6) angehdrt um 600 n.Chr. [Fingerlin (1964) 34] bzw. in das ausgehende 6.
Jh. n.Chr. [Fingerlin (1971) 150]; Nuber (1988) 122 datiert ahnlich in das Ende 6. Jh. n.Chr. — Anders dagegen
Werner (1938) 75 Anm. 1, der es zeitlich der ersten Halfte des 7. Jh. n.Chr. zuspricht. - Trier (1992) 287 datiert
die Griffschale Nr. 2 Typ A unserer Griffschalenform 6 aus dem elsdBischen Ittenheim aufgrund eines Beifundes
ebenfalls um 600 n.Chr.

81 \Werner (1954-57) 120 hélt einschrankend fest, dai allein die Becken mit beweglichen Griffen und durchbro-
chen gearbeitetem Full des Typs B 1 unsere Beckenform 2 noch in die ,,Bliitezeit der Gruppe A zuriickreichen
wiirden.

812 \Werner (1961) 311 fiir die Kriige seiner Gruppe A 2.

813 Trier (1992) 293: Der Krug Nr. 6 Typ B der Krugform 1 kam nach den Beifunden im dritten Viertel des 7. Jh.
n.Chr. in die Erde. Er vermutet, dal3 es sich bei dem Krug um Beutegut aus einem der merowingischen Italienfeld-
ziige aus dem Verlauf des 6. Jh. n.Chr. handelt. Das Gefal3 wurde mdglicherweise einige Generationen lang be-
nutzt, bevor esin der Bestattung beigegeben wurde. Doch halt er einschrankend fest, dal? auch spanische Kirchen,
nach der Aussage Gregors von Tours, von den merowingischen Plinderungen betroffen waren.

814 50 jedenfalls nach der neuerlichen Datierung der Grablegung des Kruges Nr. 9 Typ D 2 der Krugform 1 durch
Trier (1992) 287.

85 Allein das aus Spanien stammende GefaR Nr. 11 Typ A der Krugform 2 wurde zusammen mit einem Miinz-
schatz gefunden. Die Miinzen reichen von Recaredo (586-601 n.Chr.) bis Chindasvinto (642-653 n.Chr.) und
stimmen somit mit der Werner’schen Gruppe V (650-700 n.Chr.) tiberein. Hierzu siehe z. B. Palol (1950a) 64 no.
3.

816 7 B. Erdmann (1938/39) 257 im Zusammenhang mit unserem Krug Nr. 8 Typ D 1 der Krugform 1. - Grundle-
gend zu derartigen Stoffen siehe O. Wulff/W.F. Volbach, Spatantike und koptische Stoffe aus agyptischen Grab-
funden in den Staatlichen Museen, Kaiser-Friedrich-Museum, Agyptisches Museum und Schliemann-Sammlung
(Berlin 1926).

87 D, Renner-Volbach, Koptische Abstraktionen. In: Akten des XII. Internationalen Kongresses fiir christliche
Archéologie. Bonn 22.-28. September 1991, Teil 2, Jahrb. Ant. u. Christentum, Ergbd. 20, 2 (Miinster Westfalen
1995) 1160 ft. 1160.

818 Nach Riegl (1893a) 120 schimmern altagyptische Elemente selten in den Motiven der koptischen Stoffe durch.
89 D, Renner-Volbach, Koptische Abstraktionen. In: Akten des XII. Internationalen Kongresses fiir christliche
Archéologie. Bonn 22.-28. September 1991, Teil 2, Jahrb. Ant. u. Christentum, Ergbd. 20, 2 (Miinster Westfalen
1995) 1160 ff. 1160; vor allem das islamische Verbot der Wiedergabe figiirlicher Motive war fiir diesen Prozef3
entscheidend.

820 7 B. Volbach (1917) 44; 46; Erdmann (1938/39) 257. - Zur Problematik der Herkunftsbestimmung bestimmter
Textilornamente - hellenistisch oder sasanidisch - siehe bereits O.M. Dalton, East Christian Art. A Survey of the
Monuments (Oxford 1925) 350 f. sowie 351 Anm. 1 und 3 mit den entsprechenden Literaturverweisen.

81 v/or allem Erdmann (1938/39) 257 im Zusammenhang mit unserem Krug Nr. 8 Typ D 1 der Krugform 1.

82 7 B. Kent/Painter (1977) 140.

823 Generell zum Kopieren siche z. B. Salomonson (1969) 8 ff. 13 u. a. mit dem Hinweis, daB ,,Tonerne Nachah-
mungen von Gegenstidnden aus wertvollem Material, Edelmetall, Glas oder Bronze, ... uns seit spatklassischer und
hellenistischer Zeit, aus allen Gegenden der antiken Welt bekannt.” sind; G.M.A. Richter, Ancient Plaster Casts of
Greek Metalware, Am. Journ. Arch. 62, 1958, 369 ff.

824 7. B. E.E. Alf6ldi-Rosenbaum, Meerstaditplatte. In: Cahn u. a. (1984) 206 ff. 218; allgemein und zu verschie-
denen Quellengattungen beziiglich solcher Musterbiicher etwa: K. Pink, Romische Kaisermiinzen as Geschichts-
quelle, Klio 29, 1936, 219 ff.; P. Zazoff, Die antiken Gemmen, Hdb. d. Arch., 1983, 221.

85 H. Brandenburg, Die Darstellung maritimen Lebens. In: Beck/Bol (1983) 249 ff. 249 beschrankt diese Uber-
nahme jedoch auf nicht allzu anstdBige Motive; nach A.M. Schneider, Zur Geschichte des ,,Madonnenkultes*.
Eine Auseinandersetzung mit F. Heiler. (1921) In: Seliger (1998) 69 ff. 73 gingen ,,die Kiinstler, die Christen
wurden ... in den kiinstlerischen Bahnen weiter, die sie als Heiden gegangen waren®; dies betrifft die Ubernahme
so gut wie aller antiken Motive. - Baratte (1984) 36 bringt profane und heidnische Bildmotive auf spéitantiken
Arbeiten mit dem bewuBten Uberleben heidnischer Elemente in Verbindung und verweist in diesem Zusammen-
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hang auf heidnische Kultpldtze in Gallien, die bisin das 5 Jh. n.Chr. existierten.

826 K . Schefold, Der Silberschatz und seine Stellung in der spétantiken Kulturgeschichte. In: Cahn u. a. (1984) 410
ff. 412.

87 Baratte (1984) 41: Die Reliefverzierung, gegossen oder getrieben, ist in der Silberschmiedekunst des 4. Jh.
n.Chr. immer beliebt; daneben finden sich einfachere ornamentale Techniken wie der gravierte bzw. punzierte
geometrische oder pflanzliche Dekor; allgemein zu Silberarbeiten in dieser Zeitperiode siehe auch Baratte (1993). -
Generell sind Punzierungen auf Metallgegensténden in der Spatantike sehr beliebt; hierzu siehe z. B. V. Zalesska-
ja, Die byzantinische Toreutik des 6. Jahrhunderts. Einige Aspekte ihrer Erforschung. In: Effenberger (1982) 97 ff.
Abb. 2: der gesamte Gefél3korper eines Prunkeimers des 5. Jh. n.Chr., der in der Villa Doria Pamphilij aufbewahrt
wird, ist mit einer reichen figurlichen - z. T. punzierten - Ornamentik Uberzogen.

VIII. Inschriften und Zeichen einiger GefalRe der spéatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen Buntme-
tallgefélRe

828 Trier (1992) 280.

%29 Ebd. 292.

80 K ent/Painter (1977) 29: Eine der Beckeninschriften lautet in ihrer englischen Ubersetzung: ,,I, Publianus, ho-
nour your sacred shrine, trusting in you, O Lord.*

8! Siehe auch unser Kap. XI.

82 pglol (1950a) 155 ff.

%53 Ebd. 156.

84 Pirling (1974) | 118. - Beispiclsweise zeigen zwei ,,spanisch-westgotische Kriige ebenfalls in einem Schnur-
band eingravierte lateinische Inschriften. Dazu siehe z. B. Palol (1950a) 71 f. no. 19 Lam. XXXII, 2; 72 no. 20
Fig. 15.

85 pirling (1974) 1 118: Nach der Deutung G. Alfdldy’s ist sie frei von jeglichem christlichen Inhalt und bedeutet:
,wArpvar erat (f)elex undique pr(a)e(celsus).”: ,,Arpvar war gliicklich (und) iiberall hoch angesehen.*; siche ebd.
117; hier wird eine weitere Auslegung B. Bischoff’s vorgestellt, aus der sich jedoch nach R. Pirling ,.,kein befriedi-
gender Sinn“ ergibt: ,,(A)R(BO)R ERAT ELEX VINDIQVE PRE...“: ,Elex wére dabei gleich Ilex (Stechpalme)-
zu setzen.” Diese Pflanze gilt im Volksglauben als Symbol der Unsterblichkeit.

86 Strzygowski (1917) 55 sowie Abb. 19; 20; der Silberkrug befindet sich heute in der Sammlung Morgan in New
York.

87 Garscha (1933) 39 f.: Hier finden sich die verschiedenen Lesungsversuche, wie ,,Waschet Euch geméal der Ge-
sundheit, und benetzt Euch, Ihr Herren* oder ,,Lasset Euch netzen zum Heile und schauet den Herrn®; zu weiteren
L esungsmdglichkeiten siehe Egger (1933) 114 ff.; siehe zudem unser Kap.: VII. 3. a.

838 Ross (1962) 46 no. 51 iibersetzt die Inschrift wie folgt: ,,Cleanse (me), making (me) sound, Lord®.

89 Werner (1952) 190 f.

890 Giehe unser Kap. VII. 3. b.

81 Egger (1933) 115; Garscha (1933) 36 ff. befalt sich mit den verschiedenen Lesungsmdglichkeiten ihrer grie-
chischen Randinschrift; siehe auch Ross (1962) 46.

82 Hierzu siehe z. B. Strong (1966) 19 ff. zur langen Tradition von Inschriften auf MetallgefaRen; zudem sind
[ebd. 21] in der spéten Kaiserzeit christliche Inschriften bzw. Symbole auf Gefél2en allgemein gebréuchlich.

83 Ebd. 21; siehe ferner auch derartige Inschriften auf Glasern: z. B. D.B. Harden/H. Hellenkemper/K. Painter/D.
Whitehouse Hrsg., Ubersetzt von D. v. Naredi-Rainer, Glas der Caesaren. Ausstellungskatalog Kéln, New Y ork,
London (Mailand 1988) 203 (Schale mit einem griechischen Segenswunsch des 4. Jh. n.Chr. aus Dinar (Apameia
Kibotos) in der Tirkei); 207 (Vita Bona Geféld mit unbekanntemFundort des spéten 3. bis frihen 4. Jh. n.Chr.); K.
Goethert-Polaschek, Romische Glaser im Rheinischen Landesmuseum Trier (Trier 1985; 2., unverdnderte Auflage)
19 Abb. 31 (Kugelabschnittschale des 4. Jh. n.Chr. mit in Latein abgefaldtem christlichem Segenswunsch).

84 Ross (1962) 12 ff. 12 no. 10 PL. XI: Ubersetzung der Inschrift ,,For the peace of soul of Sergia, [daughter?] of
Ioannes, and of Theodosius, and for the salvation of Megalos and Nonnous and their children®.

845 7Zu den Inschriften der ,,Spanisch-westgotischen® Gefille siche vor allem Palol (1950a) 155 ff.; zu einem aus
Portugal stammenden Stiick mit lateinischer Inschrift: ebd. 90 f. no. 12 Lam. LII; F.R. Cortez, Gegenstinde west-
gotischer Liturgie aus Portugal. In: Alfoldi u. a. (1952) 61 ff. 63 f. Fig. 26; Hibner (1900) 135 Nr. 529.

88 Siehe z. B. Palol (1950a) 87.

87 Becken Nr. 24 Typ B 1 der Beckenform 2.

88 N. Guidea, Kreuzférmige Zeichen auf Gegenstanden des taglichen Gebrauchs aus vorkonstantinischer Zeit. In:
E. Dassmann, K. Thraede, J. Engemann (Hrsg.), Internationaler Kongref3 fur christliche Archéologie 22.-28. Sep-
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tember 1991 Bonn, Ant. u. Christentum. Ergbd. 20, 2 (Minster Westfalen 1995) 833 ff. 841; Siehe Uberhaupt zu
Kreuzdarstellungen: Lexikon der christlichen Ikonographie 11, 1970, 562 ff. s. v. Kreuz (E. Dinkler/v. Schubert).
89 N. Guidea, Kreuzférmige Zeichen auf Gegenstanden des taglichen Gebrauchs aus vorkonstantinischer Zeit. In:
E. Dassmann, K. Thraede, J. Engemann (Hrsg.), Internationaler Kongref3 fur christliche Archéologie 22.-28. Sep-
tember 1991 Bonn, Jahrb. Ant. u. Christentum. Ergbd. 20, 2 (MUnster Westfalen 1995) 833 ff. 836: Bei den mit
Kreuzen versehenen Gegenstéanden handelt es sich vor allem um keramische Haushaltsgefal3e, Behalter fir den
Transport von Lebensmittel wie zum Beispiel Amphoren, des weiteren Lampen, Spielsteine aus Lehm oder Kno-
chen, buntmetallene Dinge wie Schmucksachen oder Beschlége sowie weitere Objekte aus Ton oder Knochen.
80 Ehd. 841. - Nach G. Fingerlin, Ein alamannisches Reitergrab aus Hiifingen. In: Kossack/Ulbert (1974) 591 ff.
606 konnen die Kreuzzeichen auch bereits in der Guf¥form angebracht worden sein, wie im Fall des Beckens Nr.
23 Typ B 1 der Beckenform 2; dhnliches dufRern Paulsen/Schach-Dorges (1978) 52 zu dem Becken Nr. 24 TypB 1
unserer Beckenform 2.
&1 N. Guidea, Kreuzférmige Zeichen auf Gegenstanden des taglichen Gebrauchs aus vorkonstantinischer Zeit. In:
E. Dassmann, K. Thraede, J. Engemann (Hrsg.), Internationaler Kongref3 fir christliche Archéologie 22.-28. Sep-
ggnber 1991 Bonn, Jahrb. Ant. u. Christentum. Ergbd. 20, 2 (MUnster Westfalen 1995) 833 ff. 841.

Ebd.
83 Das Becken Nr. 24 Typ B 1 der Beckenform 2 hat zur formbedingten kreisférmigen Einrahmung durch seinen
Bodenrand einen zusétzlichen Kreis um sein kreuzférmiges Zeichen erhalten.
% F.J. Dolger, Antike und Christentum. Kultur- und Religionsgeschichtliche Studien. Ant. u. Christentum 3,
1975, 73.
%5 Ehd. 54.
8% Ehd.
87 50 handelt es sich nach Fingerlin (1984) 176 Abb. 159; 162 im Fall der Griffschale Nr. 12 Typ A 1 der Griff-
schalenform 7 um alamannisches Beutegut aus einer italischen Kirche.
88 Als solches interpretieren Paulsen/Schach-Dérges (1978) 51 das Becken Nr. 24 Typ B 1 der Beckenform 2.
89 £ J. Dolger, Antike und Christentum. Kultur- und Religionsgeschichtliche Studien. Ant. u. Christentum 3,
1975, 51; 55; so kann beispielsweise auch eine vierspeichige Raddarstellung moglich sein.
89 Ehd. 50 ff. sowie 55.
8! Mutinelli (1961) 151 Taf. 62; Carretta (1982) 18 no. 6 Tav. 2, 3.
82 N. Kreuzférmige Zeichen auf Gegenstanden des taglichen Gebrauchs aus vorkonstantinischer Zeit. In: E.
Dassmann, K. Thraede, J. Engemann (Hrsg.), Internationaler Kongref3 fir christliche Archdologie 22.-28. Septem-
ber 1991 Bonn, Jahrb. Ant. u. Christentum. Ergbd. 20, 2 (Minster Westfalen 1995) 833 ff. 842 ff.
%3 Ehd.
54 Ehd.
%% Ehd.
866 Ebd.
87 Ebd. sowie Abb. 4 Tabelle II: Syrien, Italien, Gallien, Hispanien, Moesien, Dakien, Pannonien, Noricum, Ger-
manien, Britannien.
%8 Ehd. 833 ff. 842.
%9 Ehd.
¥70 Ehd.
¥7L Ehd. 846.
872 Ebd. sowie Anm. 41.
878 Anders verhalt es sich mit plastischen Kreuzen, die auf der Deckeloberseite von Kriigen und Kannen ange-
bracht sein kénnen: Kanne Nr. 3 der Krugform 3, Kanne Nr. 2 Typ B der Kannenform 1 und die Kannen Nr. 5
Typ B und Nr. 6 Typ C der Kannenform 7; einige Griffabschliisse von Griffschalen zeigen ebenfals plastische
Kreuze: Griffschale Nr. 9 Typ B 2 und die beiden Exemplare Nr. 10 und Nr. 11 Typ C 1 der Griffschalenform 2.
87 H. Dannheimer, Zum archéologischen Nachweis merowingerzeitlichen Christentums in Bayern. Bayer. Vor-
geschbl. 29, 1964, 182 ff. 191.

IX. Bemerkungen zur Herstellung der spéatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen Buntmetallgefalle

875 7. B. Nuber (1972) 33; nach Wielowigjski (1985) 154 kann nur die achéologische Bodenforschung die Werk-
stétten lokalisieren.

876 Roth (1980) 160 verweist z. B. auf die Nennung in &gyptischen Teilungsurkunden und Zahlungsanweisungen
von Messingarbeitern und Bronzegeréteherstellern, sowie auf die Metallverarbeitung im 6. und 7. Jh. n.Chr. in



Anmerkungen 124

,Panopolis, Sabbis, und im Fayum, in Arsinoe, Oxyrynchos, Aphrodito, Koptos, bei Theben und in Hammamat*;
dazu siehe auch Roth/Wamers (1984) 208; nach Werner (1954-57) 120; 124 fiihrten die Araber die Produktion der
koptischen BronzegieRereien in Agypten, wenn auch mit gedndertem Typenschatz, bis in das spéte Mittelalter
hinein weiter. Das verarbeitete Kupfer stammt aus den Bergwerken Nubiens oder von der Sinaihalbinsel; siehe
auch Emery/Kirwan (1938) 172, die die Herstellungszentren fir den Grofiteil der in Nubien gefundenen Buntme-
tallgefaiie ebenfalls in Agypten suchen.

877 Siehe z. B. Nuber (1972) 33, der hier generell seit der Arbeit Schreibers (1894) 273 ff. u. a. auf das Problem der
Uberbewertung des agyptischen - in diesem Falle alexandrinischen - Raumes fir die Entwicklung der Toreutik
verweist; siehe diesbeziiglich auch A. Hekler, Die hellenistischen Bronzegefél3e von Egyed, Jahrb. Kaiserl. DAI,
24, 1909, 28 ff. 39, der die im Vergleich zu Agypten bedeutendere kleinasiatische Rolle innerhalb der hellenisti-
schen Toreutik hervorhebt.

878 Siehe unser Kap. V. 2.

879 Hierfir spricht nach Werner (1938) 79; Werner (1954-57) 123, da man in Agypten zusétzliche Gefaltypen
antrifft, die wohl nicht auf3erhalb des Landes vertrieben wurden; des weiteren [Werner (1938) 79] sprechen die
trapezoidformigen Griffe fast aller &gyptischen und nubischen Becken (unserer Beckenformen 1, 2 und 3 Typ A
und der Beckenform 4) fir ihre mogliche &gyptische Herstellung: Gegenargumente hierzu finden sich vor allemin
unserem Kap. VIII. 5.

80 \Werner (1938) 78 sowie Anm. 4; 85; dem folgt Palol (1950a) 32 ff. fiir einen Teil der spanisch-westgotischen
Funde. Er denkt jedoch an die Existenz einer langobardischen Produktion in den von diesen besetzten Gebieten der
Lombardel und Umbriens. - Siehe auch Dannheimer (1979) 128; er glaubt tiber metallanalytische Untersuchungen
Unterschiede in der Metallzusammensetzung an aus Agypten stammenden zu in Europa gefundenen GefaRen aus-
machen zu konnen. Daher schliefdt er bei der Herstellungsfrage des européischen Materials auf aulRerhalb Agyptens
gelegene Werkstétten, wobei die dicht gelegenen oberitalischen Fundorte auf dort ansassige Produktionsstétten
zeigen.

81 7. B. Werner (1954-57) 123: ,,So gingen nach Spanien Réucherfasser und liturgische Kannen ... nach Italien
und von dort aus iiber die Alpenpésse Services aus Kannen und Pfannen, ferner Becken...”; dem schlieBt sich Roth
(1980) 157 an. So sei zu iiberlegen, ob nicht z. B. bestimmte Griffschalenformen ausschlieBlich fiir den Export
hergestellt wurden; ebd. sowie Anm. 9, wo er H. Jankuhn, Arch. Geogr. 1, 1950, 8 ff. nennt, der auf Beispiele fiir
solche Denkmodelle im frithen Mittelalter hinweist. Zudem kann eine fiir den Export arbeitende Werkstatt billige-
re Legierungen angefertigt haben.

82 palol (1961-62) 700 f. postuliert fiir die drei aus dem ehemaligen Salona stammenden Kriige Nr. 3 und Nr. 4
Typ A und Nr. 10 Typ D 2 der Krugform 1 falschlicherweise eine exakte formale Ubereinstimmung; daher schlief3t
er u. a die Existenz von Werkstétten in Dalmatien nicht aus.

83 Werner (1938) 79; zudem spricht er hier die Becken Typ B 1 der Beckenform 1 méglichen unter byzantinischer
Herrschaft stehenden Werkstétten Oberitaliens zu.

8% Werner (1938) 79.

85 Ehd. verweist hier auf unser Becken Nr. 39 Typ B 3 der Beckenform 2.

86 5o im Fall des englischen Beckens Nr. 7 Typ A/B unserer Beckenform 2.

87 Dannheimer (1979) 129 f. Abb. 5 nennt in diesem Zusammenhang eine Griffschale aus Kleinasien, Dil-
Eskelessi; nach ihm ist ihre Griffansatzprofilierung mittlerweile wesentlich lebhafter gestaltet als noch bei den
dhnlichen alteren Stiicken der Griffschalenform 7; zu dem Gefé siehe auch Wulff (1911) 93 Nr. 1985 Taf. 16.
Datiert wird es lediglich als ,,Mittelalterlich”.

88 Dannheimer (1979) 126 ff. sowie Abb. 3; 4 bes. 130 verweist z. B. auf die Ahnlichkeit der Griffbildung byzan-
tinischer trullae mit denen unserer Griffschalenformen 6 und 7.

89 Nach V. Zalesskgja, Die byzantinische Toreutik des 6. Jahrhunderts. Einige Aspekte ihrer Erforschung. In:
Effenberger (1982) 97 ff. 106; 109 sind, &nlich wie im Fall der Buntmetallgeféfde, auch die lokalen Schulen der
Silberarbeiten ein sténdig diskutiertes Problem. Hier ist vor allem an kleinasiatische und syrische Produktionsstét-
ten zu denken.

890 Dannheimer (1979) 130.

81 pylol (1950a) 162.

%92 Ehd. 82.

%% Ehd. 84.

8% palol (1950b) 1 ff.

8% Nach Carretta (1982) 16 fanden sich auf Sardinien bisher nur Kriige; Trier (1992) 285 Anm. 44 verweist auf
die umfangreichen Kupfererzlagerstétten im Nordwesten der Insel, nahe der Stadt Alghero, und auf die lange Tra-
dition des sardischen Bronzegusses.

8% \Werner (1954-57) 120.
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87 Hierzu ebd.. - Im Fall der byzantinischen Erzpragungen muR es sich um reine Kupferpragungen gehandelt
haben; dazu siehe P.D. Whitting, Byzantine Coins (London, Fribourg 1973) 42. Zu spétantiken Miinzstétten siehe
W. Hahn, Von Anastasius |. bis Justinianus |. (491-565) einschliefdlich der ostgotischen und vandalischen Prégun-
gen (Wien 1973) 16 ff.; ders., Moneta Imperii Byzantini von Justinus I1. bis Phocas (565-610) einschlief3lich der
Prégungen der Heraclius-Revolte und mit Nachtrégen zum 1. Band (Wien 1975) 13f.

8% Werner (1954-57) 120.

89 paulsen/Schach-Dérges (1978) 51; auch nach Carretta (1982) 20 ist fir die drei ihrer Ansicht nach formal
Ubereinstimmenden Becken (Nr. 5, Nr. 6 Typ A und Nr. 28 Typ B 1 der Beckenform 2) des langobardischen Mate-
rials ein gemeinsames Herstellungszentrum anzunehmen; Périn (1992) 44 schliefdt ebenfalls nach den chemischen
Analysen der européischen Gefél3e auf ein und dieselbe Produktionsstétte; vorrangig kommt hierfir eine italische
in Betracht.

%0 Nach Trier (1992) 285 Anm. 43 |assen die beiden Gruppen der verzierten und unverzierten Gefaie den SchiuR?
auf mindestens ,,zwei Werkstitten bzw. Werkstattgruppen” zu, ,,die nach Aussage der Grabfunde wenigstens zeit-
weilig nebeneinander produzierten.”

9% \Werner (1954-57) 120.

92 Trjer (1992) 286 mit Anm. 49; solche ,,Sets” setzten sich aus Krug/Griffschale bzw. Krug/Becken zusammen.
%53 7. B. ebd. 285 sowie seine Anm. 44.

9% Nach Périn (1992) 44 wird fiir die europsischen Gefale Italien ein wichtiger Ausgangspunkt gewesen sein.

% 7u den meisten unserer BuntmetallgefaRe besitzen wir beziiglich ihrer Herstellungstechniken nur spérliche
Angaben. Grofdtenteils findet sich lediglich der Hinweis [Strzygowski (1904) 260 ff.; Emery/Kirwan (1938) 283
ff.], daid es sich um gegossene Ware handelt. - Wulff (1909) 212 ff. macht diesbeziiglich gar keine Angaben.

% Die Herstellung in GuR wertet z. B. Werner (1938) 74 as eine Eigenheit der koptischen BuntmetallgefaRe zu
den Ubrigen zahlreichen spétantiken bzw. friihmittelalterlichen Buntmetallgefélien, die durch Treibarbeit entstan-
den; unter den letzteren finden sich ebenfalls unseren gegossenen Gefél3en verwandte Formen und Typen [siehe z.
B. RGA? 111, 496 s. v. Bronzegefalie der MZ (H. Roth) sowie unser Kap. X1.].

%7 1n seinem Katalog &gyptisch-koptischer Arbeiten beriicksichtigt J. Strzygowski auch in Agypten gefundene
getriebene Buntmetallarbeiten: Strzygowski (1904) 257 ff. - Fir die auRerhalb Agyptens gefundenen getriebenen
Gefille schlol man zumeist auf eine Herstellung in ,,einheimischen” westlichen Werkstitten [hierzu siche z. B.
Roth/Wamers (1984) 208; Christlein (1978) 107 Beschreibung zur Abb. 82; Périn (1992) 44]. Dieser ,,Imitations-
theorie” [Werner (1935) 42; Werner (1938) 85; ebenfalls Dannheimer (1962) 414 Anm. 8], widersprechen inzwi-
schen die Datierungsergebnisse eines Teiles der Gefae [siche z. B. Pirling (1974) I 115 ; 117]. Trier (1992) 283
bezeichnet die in Spanien gefundenen getriebenen Kriige wieder als ,,Blechimitationen®, wenn auch mit Vorbehalt.
Hierzu siehe auch Palol (1950a) 66.

98 RGA? IIl, 496 s. v. Bronzegefaie der MZ (H. Roth): Sie werden gerne mobilen Handwerkern zugesprochen;
doch koénnen Gefélie wie die Perlrandbecken kaum auf diesem Weg entstanden sein, da sie Uber Metalldriicken
hergestellt wurden; zum Metalldriicken siehe auch Mutz (1973) 278 ff. wie Bol (1985) 89 - Zur frihmittelalterli-
chen Metallverarbeitung siehe zudem M. Aufleger, Metallarbeiten und Metallverarbeitung. In: A. Wieczorek/P.
Périn/K. v. Welck/W. Menghin (Hrsg.), Die Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr. - Les
Francs, Précurseurs de I’Europe. V®11° s., Katalog-Handbuch in 2 Teilen zur Ausstellung 8. September 1996 - 2.
Mérz 1997 im ReissMuseum Mannhein, 23. April - 1997 - 22. Juni 1997 Petit Palais Paris, 18. Juli 1997 - 26.
Oktober 1997 Sonderausstellungshallen am Kulturforum, Berlin-Tiergarten (Mainz 1979, 2. Auflage) 618 ff.

99 Bol (1985) 82.

910 7 B. liber das Wachsausschmelzverfahren [Emery/Kirwan (1938) 171; Mutz (1972) 38; Mutz (1966) 192; P.
Eichhorn/B. Urbon, Rekonstruktionsversuch der Guf3technik im Wachsausschmelzverfahren. In: Paulsen/Schach-
Dorges (1978) 53 ff.] oder an den Sandguf3 [Mutz (1966) 192].

! Emery/Kirwan (1938) 171; Mutz (1972) 38; Mutz (1966) 193.

912 Mutz (1972) 38; zudem [ebd. 13] werden die wenigen Produktionsstétten sicherlich versucht haben ihre Her-
stellungsmethoden vor der Konkurrenz geheim zu halten.

%13 Emery/Kirwan (1938) 171.

914 pglol (1950a) 65: Dies betrifft die Kriige der Krugform 2.

915 Allgemein zum L 6ten, aber auch zum Nieten von GefaRteilen siehe Bol (1985) 81 f.; zu Létungsspuren an Tei-
len unserer Gefél3e siehe: Emery/Kirwan (1938) 318 f.: Kriige Nr. 1 und 2 der Krugform 3; ebd. 320: Kriige Nr. 1
Typ A und Nr . 2 bis Nr. 3 Typ B der Kannenform 5; ebd. 319 f.: Kanne Nr. 1 der Kannenform 6; ebd. 319 f.
Kanne Nr. 1 und Nr. 2 Typ A der Kannenform 7; ebd. 284 ff.: Beckenform 1 Typ A; ebd. 356: Schalenform 1;
Trier (1992) 280: Krug Nr. 6 Typ B der Krugform 1; Palol (1950a) 65: Kriige der Krugform 2; ebd. 40 f.: Gefélle
der Griffschalenform 6 und 7; Carretta (1982) 21 no. 2: Griffschale Nr. 6 Typ A unserer Griffschalenform 6; ebd.
17 ff.: Beckenform 2; Guyan (1966) 43: Griffschale Nr. 9 Typ A 1 der Griffschalenform 7; G. Fingerlin, Ein ala-
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mannisches Reitergrab aus Hufingen. In: Kossack/Ulbert (1974) 591 ff. 606: Becken Nr. 23 Typ B 1 der Becken-
form 2.

%18 p_ Eichhorn/B. Urbon, Rekonstruktionsversuch der GuRtechnik im Wachsausschmelzverfahren. In: Paul-
sen/Schach-Dorges (1978) 53 ff.: Krug Nr. 1 Typ A der Krugform 2; Griffschale Nr. 3 Typ A 1 der Griffschalen-
form 7; Palol (1950a) 38: Kanne Nr. 1 Typ A der Kannenform 1; Ch. H. Read in: Proc. Soc. Ant. London 18,
1899-1901, Session 1899-1900, 110 ff. 110 f.: Kanne Nr. 5 Typ C Kannenform 8; Werner (1935) 103: Kanne Nr.
6 Typ C der Kannenform 8; nach den Angaben entstanden die zuletzt genannten Kannen bis auf den Deckel in
einem Gul3vorgang; nach Emery/Kirwan (1938) 323 ff. wurde der Griff der Griffschalen Nr. 4, Nr. 5 und Nr. 7 des
Typ B 1 und Nr. 12 Typ C 2 der Griffschalenform 2 sowie die Griffschale Nr. 2 Typ B der Griffschalenform 5 mit
der Gefél3schale in einem gegossen; nach R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 755 besitzt
das Becken Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1 keine Létspuren an den Ubergéangen zu den Griffésen und dem
Standful3.

97 p. Eichhorn/B. Urbon, Rekonstruktionsversuch der GuRtechnik im Wachsausschmelzverfahren. In: Paul-
sen/Schach-Dorges (1978) 53 ff.: In diesem Rekonstruktionsversuch zum Wachsausschmelzverfahren folgte man
den Anweisungen desim 11. Jahrhundert lebenden M6nchs Theophilus Presbyter in seinem Werk diversum artium
schedula 3. 60.

918 Wielowigjski (1985) 154.

%1% Boube (1988) 19 zu den Kriigen Nr. 20 und 21 Typ A der Krugform 2. - Nicht sicher ist auch die an einem
Becken aus Kraichtal-M tinzesheim angewandte Technik; das Gefal3 wurde zudem auch von Eckerle (1972) 231 f.
als koptische Arbeit behandelt. Nach ihm [ebd. 231] kdnnen der Rand und die Bodenplatte des Beckens gegossen
sein, wahrend die sich durch ihre geringere Dicke auszeichnende Gefél3wandung und der Standring getrieben sein
kénnten. Méglicherweise handelt es sich aber auch um die kaltgetriebene Arbeit aus einem Halbfabrikat; zu derart
hergestellten Gefélen siehe Widlowigjski (1985) 154. - Anders dagegen Christlein (1972) 327, nach dem das Ge-
fal aus zwei separat getriebenen, nur im Standreif zusammengefiigten Blechkdrpern entstand.

90 RGA? 11, 495 s. v. Bronzegefale der MZ (H. Roth).

921 Heutzutage handelt es sich um gewalzte Blechtafeln, aus denen Stiicke in der gewiinschten GrofRe herausge-
schnitten werden. Ein solches Auswalzen von Kupfer war der Antike wohl unbekannt. Dazu siehe Mutz (1972) 44;
Bol (1985) 82 f.

%22 Mutz (1972) 44; nach Bol (1985) 82 f. goRs man zwei Bronzeplatten und ging in der weiteren Verarbeitung
nicht von Blechen, sondern von Barren oder mehr oder weniger amorphen Kupferklumpen aus. - Wielowigjski
(1985) 154 verweist dagegen auf das Kalttreiben vieler spétkeltischer und rémerzeitlicher Geféle aus gegossenen
Halbfabrikaten.

928 Mutz (1972) 44 mit einer detaillierten Beschreibung dieses Vorganges.

9% \Wielowigjski (1985) 154.

925 59 jedenfalls Palol (1950a) 66 ff.

926 Boube (1988) 20 Anm. 81 erhielt diesen Eindruck bei einer Sichtung vor Ort der in Spanien gefundenen Gefa
e

92 K anne Nr. 10 Typ D der Kannenform 8.

928 Detailliert siehe Dannheimer (1962) 408 ff.

929 Nach Mutz (1966) 194 sind die Bruchflachen gehdammerter Metalle sehnig und faserig; gegossene Legierungen
weisen beim Bruch dagegen ein grobkdrniges Geflige auf. Die Gul3arbeit der Kanne Nr. 10 Typ D der Kannenform
8 wird zudem durch den zackigen Verlauf ihrer Bruchkante sowie der scharfkantigen Struktur der Bruchfléchen
belegt.

90 Emery/Kirwan (1938) 318 zur Kanne Nr. 2 Typ B der Kannenform 1.

%! Epd. 321 zum Krug Nr. 5 der Krugform 3.

92 Nach RGA? 111, 495 s. v. BronzegefaRe der MZ (H. Roth) entstanden samtliche Applikationen wie Attachen,
Henkel, oder StandfiiRe vom eigentlichen Gefald gesondert; sie wurden entweder aus Eisen geschmiedet oder aus
Buntmetall getrieben bzw. gegossen, um mittels L6tung oder Nietung am Gefélkorper befestigt zu werden.

93 Bol (1985) 89.

9% 7. B. Emery/Kirwan (1938) 318 ff.: Sie erwahnen Feilungen fiir die Kanne Nr. 2 Typ B der Kannenform 1 und
die Kanne Nr. 2 der Krugform 3, sowie fir einige Griffschalen der Formen 1 bis 3 und 5. Feilungen finden sich
auch an den getriebenen Griffen der nubischen Becken der Beckenform 1 Typ A [ebd. 284 ff.]. Als européischer
Vertreter ist z. B. der Krug Nr. 8 Typ A der Krugform 2 [Guyan (1966) 44 ff.] zu nennen; seine Gefél3unterseite
zeigt desgleichen Feilspuren.

9 50 im Fall der dreieckartigen Hohlsaummusterungen des StandfuRes des Beckens Nr. 24 Typ B 1 der Becken-
form 2 [Mutz (1966) 196]. Nachtraglich ausgeschnitten scheint das FuRornament der Becken Nr. 1 und Nr. 3 Typ
A unserer Beckenformen 2 [Strzygowski (1904) 261 f.] zu sein.
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9% \Werner (1938) 74; Palol (1950a) 65. - Mutz (1966) 196 f.: Im Fall eines schlechten Gusses, wie bei der Griff-
schale Nr. 18 Typ B der Griffschalenform 7, konnten beim Drehen Probleme auftreten.

%7 p. Eichhorn/B. Urbon, Rekonstruktionsversuch der GuRtechnik im Wachsausschmelzverfahren. In: Paul-
sen/Schach-Dorges (1978) 53 ff. 54 f.; zudem wird hier vor einem Verwechseln solcher Rillen mit &hnlichen an
getriebenen Gefélen gewarnt. Dort wurden sie mit einem Zirkel angebracht oder entstanden beim Driicken mit
Hilfe einer Drehbank Uber einer vorbereiteten Holzform.

938 Paulsen/Dorges (1978) 50 sowie P. Eichhorn und B. Urban, Rekonstruktionsversuch der Gutechnik im Wach-
sausschmelzverfahren. In: Paulsen/Dorges (1978) 53 ff. 54 f.; hier in der Arbeit wird der Begriff ,,eingeschnitten”
unter Vorbehalt fir diese Art der Ausarbeitung verwandt.

99 \Werner (1954-57) 117.

%0 7 B. Trier (1992) 280.

91 7. B. Werner (1954-57) 117; Palol (1950a) 54; Forrer (1913-1916/17) 386; hier in der Arbeit wird der Begriff
.punziert” unter Vorbehalt fiir diese Art der Ausarbeitung verwandt.

92 Griffschale Nr. 13 Typ C 2 der Griffschalenform 2.

93 Strzygowski (1904) 318 Nr. 7171 Abb. 366.

%4 Krug Nr. 6 Typ B der Krugform 1.

9 Trier (1992) 280.

96 Epbd. Anm. 10; solche notdiirftigen Reparaturen zeigen verschiedene unserer Gefalle wie z. B. die Griffschale
Nr. 2 Typ A unserer Griffschalenform 6; siehe auch Werner (1943) 6.

%7 Kanne Nr. 10 Typ D der Kannenform 8.

%8 Dannheimer (1962) 408.

%9 Ehd.

%0 Ehd.

%! Kunst und Altertum (1963) 118 Nr. 74 nennt den Krug Nr. 8 Typ D 1 der Krugform 1; Ross (1962) 48 verweist
auf die Griffschale Nr. 4 Typ A der Griffschalenform 6; Verzinnungen von Buntmetallgeschirr waren in der Anti-
ke Ublich. Sie dienten einmal zur Vorbeugung von Oxydation, gaben aber auch den Gefél3en ein silberdhnliches
Aussehen; siehe auch Gerhartl-Witteveen/K oster (1992) 8.

%2 Mutz (1966) 197 nennt die Griffschale Nr. 18 Typ B unserer Griffschalenform 7 und das Becken Nr. 24 Typ B
1 unserer Beckenform 2.

%3 Nach Mutz (1966) 197 vermitteln die Gefédl3e ,,nicht mehr die formliche Eleganz® wie auch die fritheren techni-
schen Mittel und Methoden immer weniger eingesetzt wurden.

% Ehd.

%5 Trier (1992) 283.

%8 Mutz (1966) 197: Es wird ,,allgemein alles Metall, das nicht Eisen oder Edelmetall ist, summarisch als Bronze
bezeichnet.”; [ebd. 191] doch sollte man den Begriff Bronze nicht fiir Metallverbindungen gebrauchen, deren
Hauptkomponenten nicht aus Kupfer und Zinn bestehen.

%7 M. Bimson/W.A. Oddy, Aspects of the Technology of Glass and of Copper Alloys. In: Evans (1983) 945 ff. 954
f.

%8 J. Riederer, Die Metallanalysen der koptischen Bronzen. In: Dannheimer (1979) 146 f. 146 f.: Er stellt hier
folgende flnf Legierungstypen vor: Nr. 1: Cu: 69%-74% bzw. 77%, Zn: 8%-10%, Sn: 3%-8%, Pb: 7%-15%; Nr. 2:
Cu: 69,0%-71,5%, Zn: 1,8%-6,5%, Sn: 2,9%-8,5%, Pb: 17,5%-22,0%; Nr. 3: Cu: 73,0%-78,5%, Zn: 0,3%-2,1%,
Sn: 7,5%-10,3%, Pb: 10,5%-15,5%; Nr. 4: Cu: 86,0%-87,0%, Zn: 0,4%-3,0%, Sn: 6,0%-7,0%, Pb: 1,0%-4,0%;
Nr. 5: Cu: 82,5%, Zn: 11,5%, Sn: 1,8%, Pb: 1,0%-4,0%. - Siehe auch M. Bimson/W.A. Oddy, Aspects of the
Technology of Glass and of Copper Alloys. In: Evans (1983) 945 ff. bes. 952 ff. zu koptischen Buntmetallarbeiten.
%9 ). Riederer, Die Metallanalysen der koptischen Bronzen. In: Dannheimer (1979) 146 f. 146; zudem treten Le-
gierungen, in der Zink als ein Bestandteil von Buntmetallen erscheint, erst ab der rdmischen Kaiserzeit auf.

%09 Epd.; ein hoher Bleigehalt macht eine Legierung fliissiger. - Siehe auch Périn (1992) 35: Der Krug Nr. 7 Typ A
der Krugform 2 hat sogar einen Pb-Gehalt von 33%.

%1 7 B. Werner (1954-57) 120. - Siehe auch Wielowiejski (1985) 154 fiir spatkeltische und rémerzeitliche Gefale.
- J. Riederer, Die Metallanalysen der koptischen Bronzen. In: Dannheimer (1979) 146 f. 146.

%2 3. Riederer/E. Briese, Metallanalysen rémischer Gebrauchsgegenstande. Jahrb. RGZM 19, 1972, 83 ff. 87. - Die
Verwendung von Altmetallen bel der Herstellung von Buntmetallobjekten ist bis heute in der Forschung nicht
eindeutig geklért. Doch wird auch im Fall unserer Gefél3e weniger Altmetall eingeschmolzen worden sein, als oft
gemutmaldt wird: mdl. Information Herrn Prof. Dr. H.-M. v. Kaenel; Uber Metallanalysen kann man auch feststel-
len, ob die vorhandenen Pb-Anteile eines Objektes wirklich von eingeschmolzenen Altobjekten stammen: mdl.
Information Fr. Dr. Klein: diese mdl. Informationen erfolgten im Rahmen der Vortragsreihe des Graduiertenkol-
legs ,,Archdologische Analytik” der DFG der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main am 07. 06.
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1999. - Siehe auch J. Riederer/E. Briese, Metallanalysen romischer Gebrauchsgegenstéande. Jahrb. RGZM 19,
1972, 83 ff. 86: Auf die Wiederverwendung von Altmetallen und die dariiber geschehene ungewollte Beimengung
von Sn kénnen auch Sn-gehalte zwischen 2,0% und 6,0% hinweisen; Sn-gehalte tiber 6,0% sind dagegen al's beab-
sichtigte Zugaben zur Verbesserung der Werkstoffeigenschaften anzusehen.

%3 J. Riederer/E. Briese, Metallanalysen romischer Gebrauchsgegenstande. Jahrb. RGZM 19, 1972, 83 ff. 87.

%4 7. B. ebd.

93 \Werner (1954-57) 120.

%6 Giehe z. B. Dannheimer (1979) 133 ff.; ebd. 137 sowie Anm. 34: Des weiteren steht lediglich eine groRRere Zahl
an Anaysen romischer buntmetallener Objekte als Vergleich zur Verfiigung. Hierbei handelte es sich vor allem
um Buntmetallgefélie des Provincaal Museum G.M. Kaam Nijmegen [Boesterd (1956) 1 ff.; Boesterd/Hoeckstra
(1965) 100 ff.], die in den Jahren 1954-1959 untersucht wurden. — Auf die geringe Zahl der bisher metallanaly-
tisch untersuchten romerzeitlichen Gefille verweist auch Wielowiejski (1985) 153. — Da nach J. Riederer, Die
Metallanalysen der koptischen Bronzen. In: Dannheimer (1979) 146 f. 147 eine Verwendung von Altmetallen
nicht ausgeschlossen werden kann, ist bei Analysen eine genaue zeitliche oder rdumliche Zuordnung auch mit
Hilfe der Spurenelementen nicht moglich.

%7 Dannheimer (1979) 145: Der Zinkwert der agyptischen Gefalle ist niedriger, der der europaischen hoher. - Hier
muf3 bedacht werden, dal? Zink zwar as Metall den Persern schon im 6. Jh. n.Chr. bekannt war, jedoch die Kennt-
nis Uber die damals gelibte Technik der Gewinnung mit der Zeit verloren ging. G.E. Lohneyss erkannte erst 1617
von neuem die metallische Natur des Zink; hierzu siehe R.J. Forbes, Studies in Ancient Technology VII. (Leiden
1971) z. B. 267; Brockhaus Enzyklopadie 20 (Wiesbaden 1974") 695; Mutz (1966) 191: Chemisch rein konnte
das Element Zink erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts dargestellt werden.

98 périn (1992) 46.

%9 Giehe Krug Nr. 7 Typ A Krugform 2.

970 Siehe Griffschale Nr. 3 Typ A 1 der Griffschalenform 7.

9! Siehe Krug Nr. 1 Typ A der Krugform 2.

972 payl sen/Schach-Dorges (1978) 51 Anm. 6.

%7 Ehd.

9% Siehe unser Becken Nr. 11 Typ B 2 der Beckenform 1.

95 R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 755: Dabei handelt es sich um einen Sachverhalt,
der im Fall antiker Metallarbeiten zu erwarten war; dhnlich aul3ert sich G. Lahusen und E. Formigli, Rémische
Bildnisse aus Bronze. Kunst und Technik (Minchen 2001) 471 beztiglich chemischer Analysen von Metallproben;
vor allem im Fall von Legierungen, in denen Blei enthalten ist, kann eine mdgliche Inhomogenitét der Legierung
in den verschiedenen Teilen der Bronze auftreten. Diese ist von den GulRbedingungen und der Verteilung des Bleis
abhangig.

978 Wielowigjski (1985) 154.

" Ebd. 153 f.

%’ Ed. 153,

99 R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 755.

%09 M. Bimson/W.A. Oddy, Aspects of the Technology of Glass and of Copper Alloys. In: Evans (1983) 945 ff. 954
f.

%! 55 bereits J. Riederer, Die Metallanalysen der koptischen Bronzen. In: Dannheimer (1979) 146 f. 147; M. Bim-
son/W.A. Oddy, Aspects of the Technology of Glass and of Copper Alloys. In: Evans (1983) 945 ff. 955.

X. Verbreitung, Handel und Gebrauch der spéatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen Buntmetall-
gefalle

%2 74 solchen Verteilungskarten des koptischen Buntmetallgeschirrs siehe z. B. Aberg (1947) 63 mit Fig.; Carretta
(1982) 15 ,,Carta di Distribuzione* besonders fiir die italischen Funde; Christlein (1978) 106 Abb. 80; Périn (1992)
41 Carte 5; 7; Salin (1949) Fig. 21; Schulze (1984) Fig. 1; Werner (1938) 74 ff. 85 ff. Taf. 29, 3; Werner (1954-
57) 115 ff. Verbreitungskarte I; Werner(1961) 312 Abb. 2.

983 \Werner (1961) 312 Abb. 2 z. B. beziiglich der Bedeutung der Alpenpésse.

9% Werner (1954-57) 118 ff. sowie Karte 1; Périn (1992) 44.

%3 Siehe auch Trier (1992) 285.

%6 Hierzu siehe z. B. Holmavist (1939) 103 Anm. 1.

%7 Siehe z. B. Forrer (1931-34) 19 ff.; Salin (1949) 175 ff. Fig. 22; 23; Salin (1953) 116 Fig. 12; des weiteren
siehe den Krug Nr. 5 Typ A der Krugform 1; die Griffschalen Nr. 2 und Nr. 3 Typ A der Griffschalenform 6 und
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die Griffschale Nr. 8 Typ A 1 der Griffschalenform 7.

%8 Sehe besonders die franzosischen Fundorte der Kriige Nr. 7, Nr. 18, Nr. 20, Nr. 21 Typ A und Nr. 24 Typ C
der Krugform 2.

%9 Dje hier vorgestellten Belegstiicke der Kannenform 5 finden wir sechs Mal in Agypten und ein Mal in Nordita-
lien.

90 Siehe unser Kap. VIII. 2.

%! Hierzu siehe unser Kap. VIII.

992 K ohlert-Németh (1990) 14.

93 Bes, Emery/Kirwan (1938) 172; Werner (1938) 79; Werner (1943) 6; Werner (1954-57) 123; Holmqyist (1939)
102; Paulsen (1952/53) 166; neuerdings wieder H. Steuer, Handel und Fernbeziehungen. Tausch, Raub und Ge-
schenk. In: Alamannen (1997) 389 ff. 399. - Zur Werkstattenfrage siehe auch unser Kap. VI. 1.

9% Werner (1954-57) 124 ; siche auch J. Schwartz, A propos d’utensiles ,,coptes” trouvés en Europe occidentale.
Bull. Soc. Arch. Copte 14, 1954-57, 51 ff. 54: Bereits die persische Eroberung Agyptens in den Jahren von 618-
629 n.Chr. soll einen Exportstillstand gebracht haben. Ob eine dgyptische Warenausfuhr in den zwdlf Jahren zwi-
schen der Niederlage der Perser und der Ankunft der Araber existierte, ist fraglich.

93 . Cahen, Der Islam I. Vom Ursprung bis zu den Anfangen des Osmanenreiches. Fischer Weltgeschichte 14
(Frankfurt 1968) 177 ff. macht zum Teil fur das rigorose Ablehnen von Handel sbeziehungen zwischen den islami-
sierten 6stlichen Gebieten und dem Westen in der Forschung das bekannte Werk des belgischen Historikers Henri
Pirenne Mahomet et Charlemagne verantwortlich. Demnach soll die feindliche Gesinnung des Islam gegentiber
dem Handel die alte wirtschaftliche Einheit des Mittelmeerraumes zerstort haben. Doch entfielen alte Handel sbe-
ziehungen, so Cl. Cahen, wurden sie sehr rasch durch neue ersetzt; siehe auch Ph. Grierson, Commerce in the
Dark Ages: Critique of the Evidence. Transact. Royal Hist. Soc., Ser. 5, 9 (London 1959) 123.

9 Hierzu siehe z. B. Carretta (1982) 13.

%7 . Battenberg, Das européische Zeitalter der Juden. Zur Entwicklung einer Minderheit in der nichtjiidischen
Umwelt Europas. (Darmstadt 1990) 45; ebd. 51 verweist er auf den um 850 n.Chr. schreibenden Araber 1bn Cor-
dadbeh, der die unter dem Namen "Radaniten” bekannten jidischen Kaufleute aus dem frankischen Reich erwahnt.
Sie fulhrten aus Europa u. a. Sklaven und Waffen aus, die sie im vorderen Orient gegen Luxusgiter eintauschten.
Ihre Route fuhrte sie Uber das Mittelmeer bis nach Alexandria. Von dort nutzten sie teils die Karawanenstral3en,
teils die Wasserstral3en Uber das Rote Meer nach Arabien oder Indien. Bisweilen verlief ihre Riickreise Uber Kon-
stantinopel.

98 Capelle (1990) 107.

99 Aufgrund von koptischen GefaRfunden in Flunahe bzw. in den Flilssen selbst kann man auf deren Bedeutung
als Transportweg schlief3en; hierzu siehe z. B. Werner (1961) 312 Abb. 2; Capelle (1990) 107; zur frihmittelalter-
lichen FluRnutzung fir den Warentransport siehe auch F. Battenberg, Das européische Zeitalter der Juden. Zur
Entwicklung einer Minderheit in der nichtjidischen Umwelt Europas. (Darmstadt 1990) 310. - Nach Schulze
(1984) 22 missen FlufRfunde nicht immer bei der Beschiffung verloren gegangene (Handels-)objekte sein, sondern
es kann sich auch um Opfergaben handeln.

1000 capelle (1990) 107.

1001 \/ P, Vasilev, Bemerkungen zum Transport von Bronzegefassen in der Antike. Acta Arch. Acad. Scien. Hun-
garicae 1983, 179 ff. 184: Gerade die gegossenen Gefalthenkel, -fiil3e und -untersétze hétten beim Seetransport den
Verpackungsumfang erschwert. Zudem wére die Gefahr der Beschéadigung zu grol3 gewesen. Kennzeichnungen auf
Buntmetall geféf3en aus Trebenischte und Staro Stelo lassen vermuten, dal3 man die einzelnen Geféldteile noch nicht
in der Werkstatt zusammenl6tete, sondern vor allem bei gréfieren Gefél3serien, sowie diffiziler Konstruktion alle
Teile mit entsprechenden Buchstaben oder Zahlen an den spéteren Lotstellen markierte. Thr Zusammensetzen
mittels Verlotung war im Zielhafen in kirzester Zeit moglich.

1002 \1, Rodziewicz, Contribution to the Pottery from Professor Dr. Dinkler Excavations in Nubia (Kulb, Tangur,
Ukkma, Sunnarti and Turmukki). In: Krause (1986) 367 ff. 368 verweist auf die Bedeutung von Karawanenrouten
fur den Vertrieb von Keramikwaren fur den nubischen Raum im 4. und 5. Jh. n.Chr.

1003 \\/erner (1938) 79 sowie Anm. 1 verweist auf das Becken Nr. 4 Typ A der Beckenform 4, einige Becken der
Beckenform 2 oder den Eimer Nr. 2 Typ A der Eimerform 1.

1004 Ebd.

1005 Ebd.

1006 Ebd.

1007 perin (1992) 46.

1008 \w/erner (1938) 79 sowie Anm. 1; Holmavist (1939) 101; Périn (1992) 46.

1009 Darauf weisen viele norditalische Funde aus langobardischen Grabern [Carretta (1982) 13] hin, aber auch
Funde im ehemaligen Jugoslawien im Raum des heutigen Solin bei Split [hierzu siehe bes. Werner (1954-57) 115
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ff].
1010 \werner (1938) 78: Gerade fiir den Zeitraum um 600 n.Chr. sind Handelsverbindungen zwischen Alexandria
und dem Exarchat von Ravenna Uberliefert; zudem schliefdt er [ebd. (1938) 84] auf im ravennatischen Raum gele-
gene Herstellungszentren.
1011 Bes Werner (1935) 42; Werner (1943) 9; Werner (1961) 312 Abb. 2; auch Nuber (1988) 34; nach Werner
(1935) 28; Werner (1961) 323 deuten weitere Fundgruppen wie die Goldblattkreuze, ostgotischen Bigelfibeln und
besonders die Miinzfunde auf eine intensive Nutzung der Alpenpésse fir den Handel hin; ghnlich G. Fingerlin
(1987) 10; ein Verwerfen der Handelsrouten Uber die Alpenpésse, wie es noch Holmgvist (1939) 97 forderte, ist
daher nicht haltbar.
1012 55 bereits Werner (1961) 312; Périn (1992) 44.
1013 7 'B. Werner (1961) 312 Abb. 2.
1014 55 bereits W.F. Volbach (1933) 46. - Anders dagegen Holmavist (1939) 97, wie auch neuerlich wieder Périn
(1992) 44, da fur den Grofdteil der Donauroute solche Gefél3funde nicht nachweisbar sind, wird sie demnach als
Transportweg weniger in Betracht gezogen.
1015 Siehe Périn (1992) 32 zu unserem Krug Nr. 7 Typ A der Krugform 2; aufgrund seines Fundortes wird die
Bedeutung der Seine als wichtige frihmittelalterliche Handelsverbindung zwischen Frankreich und dem Siiden
Englands hervorgehoben; daftir sprechen auch Keramiken, die in der 1. Halfte des 8. Jh. n.Chr. im Tal der Seine
hergestellt und bis nach England exportiert wurden; hierzu verweist er auf N. Roy in: Dela Gaule 4la Normandie.
2000 ans d’histoire, 30 ans d’archéologie. Catalogue de 1’exposition du musée des Antiquités de la Seine-Maritime
(Rouen 1990) 126 ff.
1016 perin (1992) 48.
1917 Diese Route schlug bereits Holmavist (1939) 101 vor; sie wird seines Erachtens durch die englischen Fundorte
gestiitzt. - Werner (1961) 311 verwirft hier den Rhéneweg zwar nicht, favorisiert aber weiter die seiner Ansicht
nach fir Stid- und Westdeutschland bedeutungsvollere Route Uiber die zentralen Alpenstralen.
1018 giehe auch D. Claude, Der Handel im westlichen Mittelmeer wahrend des Frithmittelalters. Untersuchungen
zu Handd und Verkehr der vor- und frilhgeschichtlichen Zeit. 11. Abh. Akad. Wiss. Gottingen Phil.-Hist. Dritte
Folge 144 (Géttingen 1985) 139 f.; siehe auch H. Steuer, Handel und Fernbeziehungen. Tausch, Raub und Ge-
schenk. In: Alamannen (1997) 389 ff. 399.
1019 \werner (1938) 79 sowie Anm. 1; Holmavist (1939) 101; siehe auch Périn (1992) 46.
1020 Boube (1988) 22.
1021 Ebd.
1022 Ebd.
1923 b d. Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alféldi u. a. (1952) 41 ff. 44 f.: Gemeint
ii)gld vor allem die hier in der Arbeit unter den Nr. 10 bisNr. 17 Typ A unserer Krugform 2 aufgefiihrten Kriige.
Ebd.
1025 perin (1992) 48.
1026 Holmquist (1939) 103 Anm. 1; Capelle (1990) 107.
1027 ., Schach-Dérges, Zusammengespiilte und vermengte Menschen. Suebische Kriegerbiinde werden sesshaft. In:
Alamannen (1997) 79 ff. 95.
1028 Capelle (1990) 107: In beiden Orten fanden sich viele friihmittelalterliche Funde an offensichtlich importierten
Waren; siehe auch H. Steuer, Handel und Fernbeziehungen. Tausch, Raub und Geschenk. In: Alamannen (1997)
389 ff. 399.
1029 Capelle (1990) 110: Es finden sich in Fingelsham, Sarre und Faversham Graber mit reichem kontinentalen
Ilgoportgut als Beigaben. Auch viele unserer gegossenen Buntmetallgefél3e fand man in Kent.
Ebd.
1031 Nuber (1972) 33 ff.
1032 7 B. Werner (1943) 6, der aufgrund der identischen Palmettenverzierung des Kruges Nr. 5 Typ A unserer
Krugform 1 und der Griffschale Nr. 2 Typ A unserer Griffschalenform 6 - beide stammen zudem aus demselben
Grab - deren Servicecharakter hervorhob. Siehe auch Kap. VII. 3. a.
1033 7Zum antiken Service Kanne und Griffschale bereits Radnoti (1938) 82 sowie Anm. 2; 3 im Zusammenhang
mit dem Schatz von Egyed; siehe auch vor allem Nuber (1972) bes. 35 ff.; des weiteren Dannheimer (1979) 126 f.
Abb. 3; 4; 130: Er hebt hier die Ahnlichkeit der Griffbildungen der Griffschalenformen 6 und 7 mit denen der
byzantinischen Silbertrullae hervor. Diese byzantinischen trullae werden in ihrer Funktion ebenfalls dem Wasch-
geschirr zugeordnet; hierzu siche M.M. Mango, L’ Argenterie Romaine de 1’ Antiquité Tardive. In: Antiquite Tar-
dive. Revue internationale d’histoire er d’archéologie (IV®-VIII®S.) publiée par I’ Association pour 1’ Antiquité Tar-
dive avec le concurs du Centre National francais de la Recherche Scientifique (Brepols 1997) 83 ff. 89.
1034 Garscha (1933) 39 f.: Hier finden sich die verschiedenen Lesungsversuche; zu weiteren Lesungsmdglichkeiten
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siehe auch Egger (1933) 114 ff. sowie unser Kap. X. 1. b.

1035 Unsere Griffschale Nr. 1 Typ A der Griffschalenform 6.

103 Garscha (1933) 39 f. ibersetzt sie: ,,Waschet Euch gemiB der Gesundheit, und benetzt Euch, Thr Herren. - Bei
dem viel spéter gefundenen Krug Nr. 6 Typ B der Krugform 1 aus Thierhaupten-Oberbaar [Trier (1992) 280 Abb.
4 b; 291] ergibt die Inschrift des Gefdlles ebenfalls seinen liturgischen Gebrauch im Sinn der Handwaschung. Sie
lautet: ,,lababo inter innocentes manus meas et circumdabo altarem tuum d(omi)ne®; siche auch Kap. X. 1.

1037 Egger (1933) 116; da die Tierkampfszene des Gefales nach seinem Erachten nicht so recht in das Bild dieser
Deutung paldt, beruft er sich auf Spuren einer weiteren, dlteren Darstellung; zu einem solchen &dlteren Bild siehe
auch Werner (1938) 38. - Holmgvist (1939) 107 bereitet die Tierkampfszene bei seiner Deutung des Gefél3es als
Taufbecken keine Schwierigkeit, denn derartige Bilder waren in der altchristlichen Kunst besonders beliebt.

1038 palol (1950a) 24 f.: Z. B. sei die haufige Nennung des Wortes VITA auf diesen GefaRen ein Indiz fiir deren
baptistalen Verwendungszweck; des weiteren zeigt ein Krug [ebd. 67 No. 11 Lam. XXVII)] aus Barcelona auf der
Bauchzone eine eingeschnittene Schlangendarstellung, die ebenfalls als Wasserdédmon oft auf Taufzubehor zu
finden ist; ebd. 25 mit Anm. 5: hier interpretiert er eine Griffschale mit der Inschrift: XPS HC EST als Hostientel -
ler.

1039 \W F. Volbach (1933) 43 verweist auf die starken Abnutzungserscheinungen der Giittinger Griffschale, die fiir
eine profane Nutzung sprechen. Vergleichbares wird fur die im Elsal3 gefundenen Gefél3e (Krug Nr. 5 Typ A der
Krugform 1 und die mit ihm gefundene Griffschale Nr. 2 Typ A der Griffschalenform 6) berichtet.

1040 paj ol (19508) 25; zu solchen amulae siehe auch Cabrol/Leclerq (1910) Sp. 1351 sowie Fig. 1746.

1941 Ehd. 26 mit Anm. 3 sowie 85 Lam. XLIV nennt in diesem Zusammenhang die Inschriften zweier ,,spanisch-
westgotischer* Gefdafle: GIVELDI DIACONI und ELLANI AQVAMANYVS; ihm folgt Ross (1962) 47 beziiglich
der griechischen Inschrift der Griffschale Nr. 4 Typ A unserer Griffschalenform 6, die iibersetzt lautet: ,,Cleanse
(me), making (me) sound, Lord®; siche auch Kap. X. 1. b.

1042 pglol (19508) 26.

1043 Nuber (1972) 134.

1044 Ebd. 134 mit Anm. 748. - Zur Interpretation der Gittinger Griffschale als FuRwaschgerét siehe auch Paulsen
(1952/53) 168 sowie Anm. 105; Paulsen/Schach-Dérges (1978) 53. - Anders dagegen Nuber (1972) 134.

1045 Nuber (1972) 132 verweist im Zusammenhang mit der Giittinger Griffschale, die formal keiner Taufschale
entspricht, auf die urspriingliche Form der Taufe - Eintauchen oder Ubergiefien des ganzen Korpers -, die erst im
15. Jahrhundert von der Teilwaschung durch Begief3en abgeldst wurde; nach ebd. 133 kann man beziiglich des
Wortes Vita einiger Geféle nicht auf deren baptistale Nutzung riickschlief3en; dafr ist der Wunsch fir das (ewige)
Leben zu allgemein und verbreitet.

1046 Nuber (1972) 137.

1047 Roth (1980) 156 ff. 158.

1048 Epd. 157 verweist auf den Vergilius Romanus, wo auf fol. 100 v das Festmahl der Dido und des Aeneas wie-
dergegeben ist. Hier hélt ein Diener ,eine schlanke Kanne , koptischen* Typs* iiber ,,einem gestielten Becken (ur-
ceus cum aquamanilis)*.

10%9 Nuber (1972) 137; Carretta (1982) 14.

1050 74 dieser Problematik siehe z. B. J. Engemann, Anmerkungen zu spatantiken Geraten des Alltagsiebens mit
christlichen Bildern, Symbolen und Inschriften. Jahrb. Ant. u. Christentum, 15, 1972, 154 ff. 155.

1051 74 den mittelalterlichen GieRlgefalken in Tierform siehe M. Hiitt, Aquamanilien. Gebrauch und Form (Mainz
1993) 42 Abb. 10 (Samson-Aquamanile) Abb. 12 (Silberschiissel mit Daviddarstellung). - Siehe auch Gross (1984)
257.

1052 Werner’sche Form B3 bzw. seine Sonderformen 7a.

1053 Nuber (1972) 121 ff.

1054 Gross (1984) 258 Abb. 232 (Lavabo aus Stetten am Heuchelberg).

1055 Brit. Mus. Guide (1923) 80 Fig. 94: Das Gefal Nr. 6 Typ C unserer Kannenform 8 wurde zusammen mit &i-
nem Becken Nr. 22 Typ B 1 unserer Beckenform 2 in der BRD aufgefunden.

1056 5 Martin-Kilcher, Romisches Tafelsilber: Form- und Funktionsfragen. In: Cahn u. a. (1984) 393 ff. 402; sie
schliefdt sich den Ausfihrungen von R. Degen, Zu einem frihchristlichen Grab aus Aventicum. In: R. Degen/W.
Drack/R. Wyss. Helvetia Antiqua. Festschrift Emil Vogt (Zarich 1966) 253 ff. an.

1957 Fir kaiserzeitliche Krug- und Kannenformen siehe z. B. Kohlert-Németh (1990) 59 ff.

1058 Bolla (1989) 95 Anm. 2.

1059 Ebd.

1080 pjes sind vor allem die Krugformen 1 und 2 sowie die Kannenformen 3, 5, 6 und 8.

1061 K ohlert-Németh (1990) 76. - Siehe auch Nuber (1972) 181 u. Anm. 1086.

1062 K ohlert-Németh (1990) 70.
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1063 Strzygowski (1904) 260; ihm folgt Badawy (1978) 321; Roth (1980) 158 Anm. 22 verweist auf den zweck-
fremden Gebrauch von Becken als Kohlebecken.

1064 Emery/Kirwan (1938) 285.

1065 Roth (1980) 158; siehe auch J. Marquardt, Das Privatleben der Romer. 2. Teil (Darmstadt 1964) 655.

1066 Nuber (1972) 181.

1067 5 Martin-Kilcher, Rémisches Tafelsilber. Form- und Funktionsfragen. In: Cahn u. a. (1984) 393 ff. 399 ff. z.
B: Taf. 37-41.

1068 End, 401: Aus ihrer bildlichen Uberlieferung geht zumindest hervor, dai? sie bei der (weiblichen) Toilette und
der Pflege und des Bades des Kleinkindes eine grof3e Rolle spielten; zu den Funktionsfragen siehe auch Hilgers
(1969) 50; 151 f. zur ,,concha®.

1999 Epg. 390.

1070 Ehd. 401 sowie tiberhaupt zu den conchae Abb. 158; 159; 160.

1071 Nach ebd. 399 liegt der Durchmesser silberner, antiker Waschbecken zwischen 24,5 cm und 57,0 cm. In ihren
Ausmalien wiirden die bereits erwahnten drei 8gyptischen Becken Typ A, B 1 und B 2 unserer Beckenform 3 dem
entsprechen.

1972 Ehd. zahlt hierzu Gefalke, die im Durchmesser unter 24,0 cm liegen.

1973 &, Fingerlin, Ein alamannisches Reitergrab aus Hiifingen. In: Kossack/Ulbert (1974) 591 ff. 606 beziiglich des
Beckens Nr. 23 Typ B 1 der Beckenform 2, in dem sich bei seiner Auffindung Nisse befanden.

1974 Trier (1992) 290 Anm. 84.

197 Giehe z. B. RGAII, 502 s. v. Bronzegefalie der MZ (H. Roth), der folgende Beckeninhalte beschreibt: Leinen,
Seide, Federkissen bzw. Wolldecken oder oft auch Kémme.

1976 Sjche z. B. Nuber (1988) 32; Hilgers (1969) 77 ff. 282 f. zur , situla®.

1977 7u den Eimern siehe z. B. P. Noelke, Grabreliefs mit Mahldarstellungen in den germanisch-gallischen Provin-
zen — soziale und religidse Aspekte. In P. Fasold/Th. Fischer/H. v. Hesberg/M. Witteyer (Hrsg.), Bestattungssitte
und kulturelle Identitdt. Grabanlagen und Grabbeigaben der frithen romischen Kaiserzeit in Italien und den Nord-
west-Provinzen. Colloquium in Xanten vom 16. - 18. Februar 1995 veranstaltet durch das Archéologische Institut
der Universitét zu Koln, Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Frankfurt am Main, Landesamt fiir Archdologische
Denkmalpflege Mainz mit Archéologischer Park / Regionalmuseum Xanten (Kdln 1998) 399 ff. 412; T. Tomase-
vic-Buck, Bayer. Vorgeschbl. 49, 1984, 143 ff. 147; W. Drack/R. Fellmann, Die Romer in der Schweiz (Stuttgart
1988) 165 Abb. 128; Willers (1901) 188 forderte bereits, da3 ,,bessere Eimer* zum Tafelgeschirr zu rechnen sind. -
J. Kunow, Der romische Import in der Germania libera bis zu den Markomannenkriegen. Studien zu Bronze- und
Glasgefdfien (Neumiinster 1983) 82 rechnet vor allem die Eimer mit FiiBchen - dies wiirde vor allem unseren Typ
D betreffen - den Getrankebehéaltern zu.

1078 Siehe z. B. Widlowigjski (1985) 155; Willers (1901) 117.

1079 3. Kunow, Der rémische Import in der Germania libera bis zu den Markomannenkriegen. Studien zu Bronze-
und Glasgefalen (Neuminster 1983) 82.

1080 Nach Nuber (1972) 180 ff. handelt es sich bei den Eimern und Kasserollen um Allzweckgeschirr; es darf aber
nicht speziell zum Trinkgeschirr gezahlt werden.

1081 7 'B. Badawy (1978) 320; nach Torok (1987) 127 handelt es sich ebenfallsim Fall der Schale Nr. 1 Typ A der
Schalenform 1 um Massenware.

1082 Badawy (1978) 320.

1083 Ejne ahnliche Situation haben wir in Nubien vor uns. Hier finden wir diese GeféBe in den oft als ,.koniglich*
bezeichneten Grabern von Ballana; dazu siehe z. B. Emery/Kirwan (1938) 18; ebd. 283 ff. die Zusammenstellung
eines Teiles der darin gefundenen Buntmetallgefafe: ,,bronze bowls, cups, etc.; L. Térok, The Chronology of the
Qustul and Ballana Cemeteries. In: Krause (1986) 191 ff. 195.

1084 Zur Problematik dieses Begriffes siehe z. B. Christlein (1973) 148.

1085 Capelle (1990) 7 f.

1086 Ebd.

1987 Solche Griber faBte Christlein (1973) 168 unter seiner ,,Qualitdtsgruppe C* zusammen; Christlein (1979) 20
bezeichnet die Bevolkerungsschicht, die diese ,,Qualititsgruppe C* stellt, als ,,iiberdurchschnittlich® und ,,wohlha-
bend”, im Gegensatz zur Bevolkerung, die seine ,,Qualitdtsgruppe A (,,arm* und ,,ausgesprochen &rmlich*) und
,,Qualititsgruppe B (,,wohlhabend und ,,durchschnittlich wohlhabend*) bildet.

1088 Carretta (1982) 14 sowie Anm. 11: Im langobardischen Kulturkreis findet sich Buntmetallgeschirr gleicher-
mal3en nur in reich ausgestatteten Grébern; sie setzt die soziale Schicht, in der solches Geschirr benutzt wurde,
noch viel héher as Christlein (1979) 20 an.

1989 Eijr den angelsachsischen Kulturkreis, erinnert sei hier nur an das Grab von Sutton Hoo [Green (1963) bes.73
ff. ], missen wir von demselben Bild ausgehen. Des weiteren siehe Capelle (1990) 7: Aufgrund des unterschiedli-
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chen Umfanges der Beigaben in den angelséchsischen Grabern kann man keine gleichméaliig gestaffelten Gesell-
schaftsschichten ablesen wie auf dem Kontinent.

10% Boube (1988) 21 bes. Anm. 93: Eine Ausnahme bildet dabei das |angobardische Grab 17 aus Nocera Umbra, in
dem der Krug Nr. 1 Typ A der Krugform 1 wohl als Toilettenobjekt einer Frau vorkommt.

1091 \Werner (1950) 12 f. 63 f. beziiglich der weiblichen merowingischen Grablegung von Wittislingen mit der
Griffschale Nr. 18 Typ B der Griffschalenform 7; des weiteren Boube (1988) 21, bes. Anm. 93 mit dem Verweis
auf die weibliche Bestattung des langobardischen Grabes 17 aus Nocera Umbra, aus dem der Krug Nr. 1 Typ A der
Krugform 1 stammt. - Weiter ist selbstversténdlich das Gittinger Frauengrab [z. B. Fingerlin (1964) 28 f.; Finger-
lin (1971) 187] mit der Griffschale Nr. 1 Typ A der Griffschalenform 6 zu nennen; nach Christlein (1973) 153 ff.
gab es dhnlich den Mannergrébern auch unter den frihmittelalterlichen Frauengrdbern Bestattungen, die der ge-
hobenen Christleinschen Qualitétsstufe C zugeordnet werden kdnnen; auch Carretta (1982) 14 spricht sich fir eine
profane Nutzung eines Grofdteiles der gegossenen Gefél3e aus, da die bekannten langobardischen Grablegungen
keinen Kirchenmannern, sondern Kriegern, Kindern oder Frauen angehdren.

1092 Nuber (1972) 124.

1093 Epq. 175, wo u. a. zur germanischen Provinzbevdlkerung bemerkt wird: ,,Mit bezeichnenden Ausnahmen
waren es reiche Graber, die Kanne und Griffschale enthielten, und sie verteilten sich auf Manner und Frauen.*

1094 K ohlert-Németh (1990) 14.

109 R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 757 verweist z. B. auf den Verlust der spanischen
wie der englischen Zinnminen nach dem Zusammenbruch des rémischen Reiches im Westen; siehe auch H. Am-
rein/E. Binder, Mit Hammer und Zange an Esse und Ambol3. Metallgewinnung und Schmiedekunst im friihen
Mittelalter. In: Alamannen (1997) 359 ff. 361.

10% Trier (1992) 290; zur Beigabensitte von Kanne und Griffschale siehe auch Nuber (1972) 144 ff. bes. Anm.
819.

XI. Spéatantike, frihmittelalterliche getriebene Buntmetallgefalie

1097 7 B. Christlein (1978) 106.

109% 7 B. ebd.; Nuber (1988) 34 besteht z. B. beziiglich der getriebenen Kanne von Niederstotzingen auf ihre Her-
stellung in alter Formtradition unter fréankischem Einflul? in linksrheinischen Werkstétten. - Koch (1977) 154 f.
spricht sich im Fall zweler getriebener Griffschalen - eine aus Schretzheim, die andere aus Rommers-
heim/Eichloch - fir eine italische Herkunft aus.

109 RGA? 111, 496 s. v. Bronzegefale der MZ (H. Roth)]; zudem sprechen die tiber Metalldriicken auf der Dreh-
bank entstandenen Gefél3e gegen die Annahme mobiler Handwerker bel ihrer Fabrikation. - Zum Metalldriicken
siehe auch Mutz (1972) 40 ff.; Mutz (1973) 278 ff.

100 Mutz (1972) 44; nach Bol (1985) 82 f. war das Auswalzen von Kupfer in der Antike unbekannt; zwar konnte
man Bronzeplatten gieflen, die dann noch mehrere Millimeter dick waren; doch war bei reinem Kupfer auch dieser
Weg durch die geringe Giel¥fahigkeit des Metalls weitgehend verstellt. Daher sollte man anstatt von Blechen, eher
von Barren oder mehr oder weniger amorphen Kupferklumpen ausgehen.

10! pazy detailliert Mutz (1972) 44, der hier das Austreiben einer Schale beschreibt.

192 RGA? 111, 495 s. v. Bronzegefalie der MZ (H. Roth).

103 B, 496; so ist die AuRenseite eines getriebenen Beckens aus dem Grab 12 ain Niederstotzingen verzinnt [P.
Paulsen, Alamannische Adelsgraber von Niederstotzigen (Kreis Heidenheim) in: H. Zirn (Hrsg.), Vertffentli-
chungen des Staatlichen Amtes fir Denkmalpflege Stuttgart Reihe A Vor- und Frihgeschichte. Heft 12 / 1 (Stutt-
gart 1967) 27]; verzinnt wurden auch die Oberflédchen folgender unserer gegossenen Gefél3e: Krug Nr. 8 Typ D 1
der Krugform 1 und die Griffschale Nr. 4 Typ A der Griffschalenform 6.

1104 RGA? 111, 496 s. v. BronzegefaRe der MZ (H. Roth). - Christlein (1973) 152 Abb. 8 nennt z. B. das Perlrand-
becken mit weif3er Innenbemalung aus Unterthiirheim.

195 Epd.: die AuRenseite eines getriebenen Beckens aus dem Grab 12 ain Niederstotzingen weist ein in drei Rei-
hen Ubereinander eingehdmmertes Zickzackband auf; ein weiteres befindet sich auf dem Rand [P. Paulsen, Ala-
mannische Adelsgréber von Niederstotzigen (Kreis Heidenheim) in: H. Zirn (Hrsg.), Vertffentlichungen des
Staatlichen Amtes fir Denkmalpflege Stuttgart Reihe A Vor- und Frihgeschichte. Heft 12 / 1 (Stuttgart 1967) 27
Taf. 4,1].

1% perin (1992) 45 vergleicht z. B. den getriebenen Krug aus Krefeld-Gellep mit unserem Krug Nr. 24 Typ C der
Krugform 2; Gorbea (1966) 369 stellt wiederum den getriebenen Krug aus Rommersheim-Eichloch unserer Krug-
form 2 gegeniiber. - Werner (1954-57) 120 erkennt im Krug aus Rommersheim-Eichloch dagegen Gemeinsamkei -
ten zu unserer Krugform 1.
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197 Nach Perin (1992) 45 kann man des weiteren von dem Krug aus Krefeld-Gellep auch Parallelen zu unseren
Kannenformen 3 und 4 ziehen.

198 \\erner (1935) 55 Anm. 7 versuchte in der Vergangenheit die getriebenen Griffschalen mit Stielgriff [RGA?
[11, 496 s. v. BronzegefélRe der MZ (H. Roth)] von unseren Griffschalenformen 6 und 7 herzuleiten; vor allem die
Griffe dieser beiden Formen zeigen aber Analogien zu bestimmten antiken Kasserollenformen, die an betreffender
Stelle erdrtert wurden.

199 Christlein (1973) 147 ff. 152 Abb. 7 gliedert die verschiedenen Formen solcher getriebener Becken in die Va
rianten A - F. Uns interessiert hier vor allem der Christlein Typ C - Becken mit Omegahenkeln und massivem
Standfuf - im Vergleich zu unserer Beckenform 1 Typ B sowie der Christlein Typ D - Becken mit Omegahenkeln
und Standring mit Fii3chen - im Vergleich zu unsere Beckenform 3 Typ B 4.

110 7 ‘B, Werner (1935) 42; Werner (1938) 85.

111 Dannheimer (1962) 414 Anm. 8.

112 Christlein (1973) 152 Abb. 7.

113 pirling (1974) | 115.

114 giehe auch RGA? 111, 496 s. v. Bronzegefale der MZ (H. Roth).

115 pirling (1974) | 117: Der Krug stammt aus dem ,,Fiirstengrab“ 1782 von Krefeld-Gellep; zum Krug siehe auch
RGA? 11, 496 s. v. Bronzegefae der MZ (H. Roth).

118 pirling (1974) | 117.

M7 Ehd, - Carretta (1982) 13 mdchte wieder in den getriebenen BuntmetallgefaRen Imitate koptischer Formen
erkennen, berticksichtigt man die langen Umlaufzeiten der gegossenen Gefélie.

1118 Nach Christlein (1978) 106 soll im Merowingerreich vor dem Aufkommen unserer gegossenen Gefale im Lauf
des 7. Jh. n.Chr. der Markt von spéten getriebenen Buntmetallprodukten beherrscht worden sein; ebd. 107 Be-
schreibung zur Abb. 82 soll man Uber den Fundbestand des alamannischen Gréberfeldes von Pfahlheim ab dem 7.
Jh. n.Chr. gut erkennen, wie die ehemalige Vormachtstellung der getriebenen Produkte von den gegossenen abge-
[6st wurde. - Dem widersprechen gegossene Gefél2e wie die Kanne Nr. 1 unserer Kannenform 3; nach Périn (1992)
45 ist der Fundzusammenhang der merowingischen Nekropole, aus der sie stammt, bereits in das 6. Jh. n.Chr. zu
datieren; demnach gehért sie zu den ltesten in Westeuropa gefundenen Stiicken an unseren gegossenen Gefalien.
1119 7ur Problematik der chronologischen Abfolge merowingerzeitlicher Graberfelder siehe H. Ament, Chronologi-
sche Untersuchungen an frénkischen Graberfeldern der jingeren Merowingerzeit im Rheinland. Ber. RGK 57,
1976, 285 ff. bes. 315 ff. sowie 319 Abb. 14: Tabelle zu den stiddeutschen, schweizerischen und rheinischen Chro-
nologiemodellen fiir die jiingere Merowingerzeit; zudem [ebd. 323] wird die Mdglichkeit der absoluten Datierung
von Grabfunden der jungeren Merowingerzeit durch die Seltenheit insbesondere von genauer datierbaren Miinz-
funden erschwert.

1120 giehe auch Kap. VI. 2.

121 Bo) (1985) 89.

122 yor allem Palol (1950a) bes. 66 ff.: In seiner als ,,grupo segundo® bezeichneten Zusammenstellung sind ein
GroBteil solcher in Spanien zu Tage gekommenen getriebenen Kriige erfa3t. Er unterteilt sie in fiinf Typen und
verweist z. B. auf die Ahnlichkeiten seines Tipo I [ebd. 66 f.] zu unserer Krugform 2. Diese getriebenen Arbeiten
bestechen im Gegensatz zu vielen unverzierten gegossenen durch ihr reiches Dekor. Unter den neueren Arbeiten
siche z. B. ders., Bronces cristianos de época romana y visigoda en Espafia In: Los bronces romanos en Espaiia.
Katalog zur Ausstellung Madrid Mai - Juli 1990 (Madrid 1990) 137 ff. bes. 146 ff.

1123 Nach Boube (1988) 20 Anm. 81 kénnen sich darunter jedoch auch in GuR hergestellte Kriige befinden.

1124 b de Palol Salellas, Bronces cristianos de época romana y visigoda en Espafia In: Los bronces romanos en
Espafia. Katalog zur Ausstellung Madrid Mai - Juli 1990 (Madrid 1990) 137 ff. 147 halt hier im wesentlichen
weiter an einer koptischen Herstellung wenigstens eines Teiles der gegossenen Gefél3e fest. Das nach Spanien,
Uber mediterrane Handel sverbindungen importierte gegossene Material, soll als Model fir die nach einheimischen
Geschmack abgewandelten spanisch-westgotischen Gefél3e gedient haben; siehe auch z. B. Trier (1992) 283, der
die spanisch-westgotischen Kriige immer noch als ,,Blechimitationen* bezeichnet.

125 palol (19508) 162; neben Léon, dem er aufgrund seines Fundspektrums hier den Vorzug gibt, kamen noch
Burgos, Segovia und Santander als mégliche Produktionsstétten in Frage; siehe auch ders., Bronces cristianos de
época romana y visigoda en Espafia In: Los bronces romanos en Espafia. Katalog zur Ausstellung Madrid Mai -
Juli 1990 (Madrid 1990) 137 ff. bes. 150; er hélt im Grof3en und Ganzen an den genannten Werkstétten fest; des
weitern denkt er an eine Produktion in Asturien.

1126 palol (1961- 62) 701 f. - Zu den ,,spanisch-westgotischen* Griffschalen siche Palol (1950a) 85 ff.; desgleichen:
F.R. Cortez, Gegenstinde westgotischer Liturgie aus Portugal. In: Alfoldi u. a. (1952) 61 ff. Fig. 25,27 b,28 a-c.;
ders., Una patena suevo-visigotica. Archivo Espafiol Arqu. 19, 1946, 256 ff., no.64; Dalton (1901) 108 no. 541;
Hiibner (1900) 135 Nr. 529; ders., Bronces cristianos de época romana y visigoda en Espafia In: Los bronces ro-
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manos en Espania. Katalog zur Ausstellung Madrid Mai - Juli 1990 (Madrid 1990) 137 ff. bes. 149 f. - Diese Griff-
schalen entstanden aber wohl als GulRarbeit: P. de Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In:
Alfoldi u. a. (1952) 41 ff. 51.

127 p_de Palol Salellas, Westgotische liturgische Bronzen in Spanien. In: Alféldi (1952) u. a. 41 ff. 52.

128 Nuber (1972) 70.

1129 Boesterd (1956) 31 no. 81 PI. 1V, 81 a

130 Bhd.: ,,The Collection Diergardt at Cologne has a rather similar specimen. Professor Dr. F. Fremersdorf of
Cologne and Professor J. Werner of Munich informed me that these bowls are imitations of cast Coptic bowls.*

131 Nuber (1972) 70 stellt sie zwar nicht mehr unmittelbar in den Kreis seines Servicetyp Canterbury, wie die
spanischen Schalen, doch schliefdt er sie an; siehe auch Castoldi (1989) 68 mit dem Hinweis auf das Fischgréten-
muster einer iberischen Griffschale [Palol (1950a) 90 f. no. 12 Lam. LI1], das sich ghnlich u. a. auf dem Nijmege-
ner Stiick [Boesterd (1956) 31 no. 81 F. 1V, 81 a] wiederfindet.

XII. Ergebnisse

132 Cooney (1943) 11; Paulsen (1952/53) 149 verweisen u. a. auf den Sachverhalt, dal? man derartige altagypti-
schen Elemente an vielen sogenannter koptischer Materialien vermif3t.

1133 Bereits Effenberger (1974) 11 hat Koptische Kunst als einen Bruch mit spétantiken Formgesetzen wie den
Beginn einer eigenstandigen kiinstlerischen Entwicklung definiert.

134 Strzygowski (1904) bes. 260 f. 278 ff.

1135 Schon Riegl (1893a) 120 verwies auf den Sachverhalt, dai? diese Stoffe in den seltensten Fallen Motive zeigen,
bei denen altégyptische Elemente durchschimmern.

1136 Beispielsweise ist das Zickzackmotiv einiger GefalRe ein langlebiges Elemente, das man an frithen Objekten,
wie dem erwédhnten buntmetallenen Untersatz aus Zypern aus dem 12. Jh. v.Chr., findet; hierzu siehe Tatton-
Brown (1987) 18 ff. Fig. 15; G. Constantinou, Der Kupferbergbau auf Zypern im Altertum. In: R. Busch (Hrsg.),
Kupfer fir Europa. Bergbau und Handel auf Zypern (Neuminster 1999) 50 Abb. 10.

1137 giehe vor allem die zu den Gefallen genannten Vergleichsbeispiele in unserem Kap. VIII.

1138 Ebd.

1139 giehe unser Kap. V1. 3. b.

1140 giehe unser Kap. VII. 3. a

141 giehe unser Kap. VII. 1.

1142 giehe besonders unser Kap. VIII. 9.

1143 giehe besonders unser Kap. VI. 1.

1144 pgrin (1992) 44 ff.

1% Die dort vermuteten Werkstatten sollen nach Palol (1950b) 1 ff. nur spezielle Gefatypen - vor allem Weih-
rauchgeféide - hergestellt haben.

XIIl. Katalog der Belegbeispiele der spéatantiken, frihmittelalterlichen gegossenen Buntmetallgefalle

148 pajol (1950a) 63 no. 1: Das GefaR befindet sich heute im Instituto Valencia de D. Juan de Madrid in Spanien.
H47 \Werner (1954-57) 115.

148 Erdmann (1938/39) 255 Anm. 3 mit dem Hinweis, da3 das GefaR sich heute im Rheinischen Landesmuseum
Bonn befindet.

149 Der Krug wurde 1784 gefunden.

150 Der Krug wurde 1966 aus Privatbesitz erworben.

151 Der Krug verblieb 1967 im Miinchner Kunsthandel.

152 Gorbea (1966) 367.

153 Carretta (1982) 22 no. 5; der Krug befindet sich heute im Museo Nazionale Archeologico, Cagliari auf Sardi-
nien.

1154 palol (1950a) 66 no. 8: Erworben aus der Sammlung Vives.

1155 Ebd. 65: Verbleib unbekannt.

158 Ehd. no. 5: Der Krug wurde aus der Sammlung Vives erworben.

157 Ehd. no. 7: Der Krug befindet sich heute im Instituto Valencia de D. Juan de Madrid in Spanien.

1158 Nach den Angaben handelt es sich hier um zwei Kriige, die beide der Werner’schen Gruppe B 3 (unsere Krug-



Anmerkungen 136

form 2) zugeordnet werden.

159 Der Krug Nr. 20 wurde hier nur unter Vorbehalt aufgefiihrt; nach Boube (1988) 19 ist es nicht sicher, ob er
gegossen oder getrieben wurde.

1180 Der Krug Nr. 20 wurde hier nur unter Vorbehalt aufgefiihrt; nach Boube (1988) 19 ist es nicht sicher, ob er
gegossen oder getrieben wurde.

161 pajol (1950a) 37: Der Krug befindet sich heute im Museo Sacro del Vaticano in Rom.

162 Carretta (1982) 21 no. 2; ebd.: Der Krug befindet sich heute im Museo Nazionale Archeologico, Cagliari auf
Sardinien.

163 Ehd. 22 no. 6; ebd.: Der Krug befindet sich heute im Museo Nazionale Archeologico, Cagliari auf Sardinien.
M6 \Wulff (1909) 216 Nr. 1037: 1902 in Kairo erworben; die Kanne befand sich seiner Zeits im Kaiser-Friedrich-
Museum in Berlin.

185 Dalton (1901) 107 no. 539: Die Kanne befindet sich im Britischen Museum.

1186 e K anne befindet sich in der Sgl. Harari in Kairo.

167 pie Kanne wird im Koptischen Museum in Kairo aufbewahrt.

188 Carretta (1982) 23 no. 8: Die Kanne wurde 1890 gefunden.

1% Dje K anne wurde 1902 aus Gize erworben und befand sich seiner Zeits im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin.
1170 Nach der Hindlerauskunft stammt das GefiB aus ,,Thébes (Asfoun!)“.

1171 \/eeck (1931) 31; 139 Anm. 75: Die Kanne befindet sich im Museum Darmstad.

1172 Nach Dannheimer (1962) 408 ff. wurde die K anne getrieben; nach Mutz (1966) 190; 194 wurde sie dagegen in
Gul} hergestellt.

17 Die Griffschale wurde 1902 aus Gize erworben und befand sich seiner Zeits im Kaiser-Friedrich-Museum in
Berlin.

17 Die Griffschale wurde 1902 von R. Forrer erworben und befand sich seiner Zeitsim Kaiser-Friedrich-Museum,
Berlin.

117 Seiner Zeits wurde zum Verbleib der Griffschale das Museum Kairo angegeben.

"% Die Griffschale befindet sich im Louvre.

177 bie Griffschale wurde 1859 angeblich in Nubien gefunden und befindet sich im Britischen Museum.

1178 K optische Kunst (1963) Nr. 173: Die Griffschale befindet sich im Louvre.

117 pie Griffschale wurde 1925 in Agypten erworben und wird im Louvre aufbewahrt.

180 pje Griffschale befindet sich im Royal Ontario Museum in Toronto.

181 K leinasien wird z. B. als Fundort von Segall (1941) 10 angegeben; dementsprechend siehe Werner (1943) 9:
R. Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 746 oder Dannheimer (1979) 128; Ross (1962) 46
gibt eine agyptische Herkunft an; ebd. 48: Die Griffschale befindet sich heute in der Dumbarton Oaks Collection in
Washington; siehe auch Nuber (1972) 133

182 Carretta (1982) 21 no. 2: Die Griffschale wurde 1821 gefunden.

153 Ehd. 20 no. 1.

1184 Die Griffschale wurde in Agypten erworben und stammt wohl aus Mittelagypten; sie befindet sich heute im
Royal Ontario Museum, Toronto.

18 Die Griffschale wurde im Bazar von Izmir erworben; angeblich wurde sie ,,in der Néhe der Stadt gefunden®;
heute befindet sie sich in der Prahistorischen Staatssammlung M tinchen.

1% Die Griffschale wurde aus Privatbesitz erworben und befindet sich heute im Mittelrheinischen Landesmuseum
Mainz.

1187 Behrens u. a. (1929/1930) 112; die Griffschale befindet sich heute im Romisch-Germanischen Zentralmuseum
Mainz.

1188 Achmim, .. Febr. (?) 1873.«

189 Carretta (1982) 17 no. 2: Das Becken befindet sich heute im Museo alle Antichitain Torino in Italien.

190 ¢omstock/Vermeule (1971) 336 no. 473: Das Becken stammt aus der ,,Alfred Greenough Collection, Bequest
of Charles H. Parker* und befindet sich heute im Museum of Fine Arts, Boston.

191 gtrzygowski (1904) 261 Nr. 9044: Seiner Zeits wurde zum Verbleib des Beckens die Angabe Museum Kairo
gemacht.

192 \Wulff (1909) 212 Nr. 1014: Das Becken wurde 1902 in Kairo erworben und befand sich seiner Zeits im Kai-
ser-Friedrich-Museum in Berlin.

1193 Seiner Zeits wurde zum Verbleib des Beckens die Angabe Museum Kairo gemacht.

1194 Dannheimer (1979) 132 Nr. 21: Das Becken wurde 1910 in Kairo im Kunsthandel erworben und befindet sich
im Museum fur Islamische Kunst, Berlin.

19 Carretta (1982) 20 no. 17: Das Becken wurde 1886 gefunden.

1% Ebd. 19 no. 16: Das Becken befindet sich im Museo alle Antichitain Torino in Italien.
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197 problematisch ist die Einordnung des englischen Materials: Die Becken Nr. 7 bis Nr. 17 wurden Aberg
(1926b) 103; 207 fig. 187 folgend, dem Typ A - also den Becken mit trapezoidformigen Griffen — zugeordnet wer-
den: ,,Coptic bronze bowls of the type of fig. 187 [Hohlsaummusterung/Trapezoider Griff] appear in 12 English
finds, ...”; Werner (1954-57) 125 f. ordnet dagegen alle englischen Becken den Becken des Typs B - Becken mit
omegaformigen Griffen — zu, beruft sich aber ebenfalls Werner (1954-57) 126, sowie Werner (1961) 333 auf die
Aufstellung N. Aberg.

198 A berg (1926b) 207: Allein aus Faversham stammen drei Becken, wobei die Becken Nr. 7 und Nr. 8 eine iden-
tische Provenienzangabe besitzen.

1199 Ebd

1200 Ebd

1201 Hierzu siehe auch Werner (1961) 333 (ohne Abb.), der ein koptisches Becken aus Holland, Nijmegen, erwéahnt.
1202 Carretta (1982) 20 no. 18: Das Becken wurde 1880 gefunden.

1203 Das Becken wurde1933 bei Gayer-Anderson in Kairo gekauft und befindet sich im Mus. Benaki Ahen.

1204 Sejner Zeits wurde zum Verbleib des Beckens die Angabe Museum Kairo gemacht.

1205 Sejner Zeits wurde zum Verbleib des Beckens die Angabe Museum Kairo gemacht.

1206 Seiner Zeits wurde zum Verbleib des Beckens die Angabe Museum Kairo gemacht.

1207 \/on den drei Becken, die sich heute im Museo archeologico in Torino befinden, stammte eines mit Sicherheit
aus Testona; um welches der drei Becken es sich handelt, kann man heute leider nicht mehr entscheiden.

1208 \Wulff (1909) 212 Nr. 1013: Das Becken befand sich seiner Zeits im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin.

1209 Sejner Zeits wurde zum Verbleib des Eimers die Angabe Museum Kairo gemacht.

1219 Der Eimer wurde 1902 aus Gize erworben und befand sich seiner Zeitsim Kaiser-Friedrich-Museum, Berlin.
1211 Mercklin (1940) Sp. 62: Museum fiir Kunst und Gewerbe, Hamburg.

1212 R Bruce-Mitford, The Coptic Bowl. In: Evans (1983) 732 ff. 749: England: Ashmolean Museum.

1213 Der Kessal wurde 1902 erworben und befand sich seiner Zeitsim Kaiser-Friedrich-Museum, Berlin.

121 Seiner Zeits befand sich der Kessel im Kaiser-Friedrich-Museum, Berlin.

1215 Der Kessel wurde 1902 in Agypten erworben und befand sich seiner Zeits im Kaiser-Friedrich-Museum, Ber-
lin.

1218 Der Kessel wurde in Agypten erworben und befindet sich im Royal Ontario Museum, Toronto.

1217 Seiner Zeits wurde zum Verbleib des K essels die Angabe Museum Kairo gemacht.

128 Der Kessdl verblieb 1967 im Miinchner Kunsthandel.
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