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1. Allgemeine Vorbemerkungen
1. 1. Einleitung

Diese Arbeit basiert auf den Studien, die von mir im Jahre 2001 in folgenden archédologischen (meist
stadtischen) Museen der Sidtiirkei durchgefiihrt wurden: in Kilikien: Alanya, Anamur, Silifke,
Mersin, Tarsus, Adana, Hatay und Gaziantep, und in Pisidien: Yalvag, Isparta, Burdur und Afyon
(Taf. 1). Im tibrigen werden hierbei Tonunguentarien aus einer privaten Museums-Sammlung in
Tasucu sowie aus den Grabungen und Prospektionen im westlichen Rauhen Kilikien, Kelenderis,
Elaiussa-Sebaste, Soloi, Gayrettepe und Tarsus-Gozlikule in Kilikien, Kahramanmaras-Tal in
siidostliche Kleinasien, Seleukeia Sidéra und Antiocheia in Pisidien sowie Amorium in Phyrgien
behandelt. (Taf. 1).

Fiir diese Untersuchung in den 6rtlichen Museen habe ich in den Jahren 2000, 2001 und 2002 mehrere
Male Forschungsreisen nach Kilikien und Pisidien unternommen (besonders im April und September
2001)." Ebenfalls hatte ich Gelegenheit quer durch Kilikien und Pisidien zu reisen und zahlreiche Orte
sowie Grabungen zu besuchen und bei einigen mitzuarbeiten. Damit umfasst diese Arbeit ca. 900
Stiick bislang unverdffentlichtes Material aus beiden Regionen. Mit dieser Grundlage wurde hierbei
erhofft, eine typologisch-chronologische Basis eines bisher vernachléssigten GefaBtypus und zwei
keramisch gesehen nicht bekannte Regionen vorzustellen.

Nach Online-Veroffentlichung dieser Dissertation wird es geplant, eine umfassende Monographie zur
Tonunguentarien in gesamten Kleinasien zu verfassen, bei welchen insbesondere Siedlungsfunde aus
den westlichen und siidlichen Kleinasien sowie die Stiicke aus den groB3eren Museen mitberiicksichtigt
werden.

Hierfiir mochte ich bei allen, die bei meine Dissertation geholfen haben, recht herzlich bedanken. Ich
bedanke mich zuerst bei meine Doktorvater, H. von Hesberg, dall er mir die Moglichkeit gegeben hat,
dieses Thema als Doktorarbeit zu bearbeiten, mich als Doktorand angenommen hat und mich in sehr
verschiedener Weise unendlich viel unterstiitzt hat! Thn entbiete ich weiterhin besonders meinen
besten Dank fiir die Durchsicht der deutschen Texte und anschliessend auch die Hilfe bei der
Bearbeitung fiir das Internet, den ich ohne ihn nicht allein zu Stande bringen konnte. Bei dem
Zweitkorrektor meiner Dissertation, Th. Fischer, bedanke ich mich sehr dafiir, dal er sich bereit
erklért hat, als Zweitkorrektor zu fungieren und mich auch in sehr verschiedenen Weise sehr intensiv
und geduldig unterstiitzt hat. Besonderer Dank gebiihrt dabei H. Hellenkemper, der mir Mut gemacht
hat das Werk in Angriff zu nehmen und mich finanziellen Weise zu unterstiitzen. Dariiberhinaus
bedanke ich mich fiir die Bereitstellung von Untersuchungsmaterial bei den jeweiligen ortlichen
Museen und Grabungen in der Siidtiirkei sowie beim tiirkischen Kulturministerium. Eine erhebliche
finanzielle Unterstiitzung fiir meine Forschungsreisen sowie Druckkosten habe ich vom Kéthe-Hack-
Stiftung der Universitdt zu Ko6ln und nicht zuletzt von der Romisch-Germanisches Museum in Koln
erhalten, wofiir ich mich sehr bedanken mochte. Weiterhin danke ich den Mitarbeitern des Dekanats
der Philosophischen Fakultit der Universitit zu Koln (insbesondere an Frau A.-M. Gottschalk) fiir
viele organisatorische Unterstiitzung sowie gute und zligige Betreuung. Allen Kommilitonen,
Kollegen, Freunden, Bekannten und meine Familie in Mersin, die in verschiedenster Weise zur
Realisierung dieses Dissertations beigetragen haben, mochte ich an dieser Stelle herzlich danken.

Ergiin Lafli Koln, den 20. Februar 2003.
1. 2. Ziele der Arbeit

Das primére Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine zusammenfassende Analyse der Tonunguentarien
Kilikiens und Pisidiens aus archdologisch-typologischer Sicht. Deshalb gibt es im Rahmen dieser
Arbeit elf wichtige Punkte, an denen ich besonders interessiert bin:

1. Eine Bibliographie zu den Tonunguentarien so komplett wie moglich (zumindest fiir die Tiirkei)
herzustellen;

' Meine Untersuchungen bei diesen Museen wurde vom tiirkischen Kulturministerium, General Direktorium von Museen und
Altertiimer mit mehrere Erlaubnisse bewilligt (Erlaubnis-Referenznummer: B.160.AMG.0.10.00.01/707.1. (9)) fiir welche
ich mich bei dieser Institution sehr bedanken mochte.



2. Verkniipfungen und Querverweise der Funde herzustellen;’

3. Die Erstellung einer gemeinsamen Typologie und Chronologie von bisher publizierten und
unpublizierten Tonunguentarien Kilikiens und Pisidiens in der hellenistischen, kaiserzeitlichen und
spatantik-frithbyzantinischen Perioden;

4. Tonunguentarien und Glasunguentarien mit ihren chronologischen und produktionsbedingten
Eigenschaften zu vergleichen;

5. Die Keramikproduktion,® die Verbreitungsmuster und die Konsumtendenzen dieser Landschaften
darzustellen;

6. Dic Frage der Funktion dieser Gefdsse zu formulieren und ihren bisherigen archidologischen
Erhaltungszustand darzustellen;

7. Fiir diesen Gefadfitypus eine allgemeine Ausgangsbasis der Forschung fiir Kleinasien zu schaffen;

8. Aus dem vorliegenden Material erarbeiteten typologischen und funktionalen Entwicklungsphasen
mit den historischen Gegebenheiten Kilikiens und Pisidiens zwischen dem letzten Drittel des 4. Jh. v.
Chr. und Mitte des 7. Jh. n. Chr. zu vergleichen;

9. Uber die wirtschaftliche, geschichtliche und ethnographische Situation dieser beiden antike
Landschaften in Siidkleinasien, anhand der Funde, allgemein zu berichten;

10. Die Entstehungsprinzipien der tiirkischen Sammlungen in den Museen zu erforschen, zumindest
die erforschten Sammlungen der Museen und ihre Prinzipien zu berichten;

11. Die Frage zu beantworten, wie man besser mit den Museumsstiicken umzugehen hat, um ein
methodologisches Vorbild zu geben.

1. 3. Erliiuterungen zum Text

Bei der Fundbearbeitung wurden zwei Methoden verwendet: Erstmals wurden die Funde je nach
ihrem Fundort eingeordnet, welche in chronologischer und bedeutungsméBiger Reihenfolge geordnet
worden sind. Im folgenden Kapitel (,,Formen*) wurden alle im Textteil besprochenen Unguentarien in
typologischer Ordnung, ohne einheitliche Beriicksichtigung ihrer Fundorte (ausgenommen regionale
Angaben) aufgefiihrt. Alle Exemplare eines Typus sind unter der jeweiligen Typennummer
zusammengefalit worden. Die Gefdfle und Fragmente stellen eine repriasentative Auswahl aus den z.T.
hohen Fundzahlen mancher Typen dar. Manche pisidische Stiicke aus kilikischen Museen (insbes. aus
Alanya) wurden unter Pisidien zugeordnet. Die originalen tiirkischen offizielle Namen fiir die
jeweiligen Museen und andere Institutionen wurden in dem Text nur einmal erwihnt, danach wurde
ihre deutsche Ubersetzung verwendet.

Alle griechischen Eigennamen werden nach dem System der preuBlischen Bibliotheksnormen
transkribiert. Jedoch wurde auf eine Transkription bei den in der deutschen Sprache geldufigen und
eingedeutschten Eigennamen (z. B. Johannes) und Begriffen (z. B. Keramik) fallweise verzichtet. Bei
der Transkription tiirkischer Worter und Namen werden die Regeln der Deutschen Morgenldindischen
Gesellschaft angewandt. Die Abkiirzungen werden je nach Harvard-System durchgefiihrt.

Die Funde sind nicht im einheitlichen Mafstab abgebildet; MalBstdbe sind jedoch gelegentlich
vermerkt oder auf der Abbildung eingeklebt. Alle Maflen sind in Zentimetern angegeben. Bei dieser
Forschung erfolgen die Farbangaben nach dem Munsell-Katalog. Die Farbangaben fiir die Tonfarbe
im Bruch und die Firnisfarbe sind nach Munsell zitiert. Alle Fundzeichnungen und -Fotos wurden vom
Autor selbst gemacht. Die Produzenten von manchen Planzeichnungen und Karten wurden jeweils in
Klammer vermerkt.

2 Mit diesem Ziel beabsichtige ich die Tonunguentarien mit anderen Funden zu verkniipfen und ihr Kontext zu erldutern.
Diese Methode wurde in Bats/D"Agostino 1999 vorgestellt. Eine Beispiel aus Ulukisla: Blaizot 1999. Diese Untersuchung
darf jedoch nicht als eine Studie zur Nekropolen dieser Landschaften verstanden werden. Dazu gibt es zur Zeit ein laufende
Dissertationsprojekt von M. Durukan (Mersin/izmir) an der Ege Universitesi (Izmir). Zu den Nekropolen Kilikiens: Spanu
1999; Zoroglu 2000; Hild/Hellenkemper 1990; und Kolb im Druck; und Pisidiens: Kdse 2000. Die Themen, wie z. B. antike
Nekropolen (Genz 2000; und Tsochos 2000), Nekropolarchdologie (La Geni¢re 1994), Grabarchdologie (Meskell 1999; und
Graepler 1997: 149-193), Grab oder -Bestattungsitten (Fasold 1998; Kope et al. 1954; und Kolb im Druck) und
Grabbeigaben (Bruck 1937, Struck 1993; und Stritzky 1983) sowie christliche Taufriten (Stommel 1959) oder
Liturgieobjekte (Winkler 1997) werden hierbei deshalb nur am Rande beriicksichtigt und mitdiskutiert, aber nicht detailliert
untersucht.

? Insbesondere die Aspekte von Morel 1999.



1. 4. Abgrenzung

In dieser Arbeit wird die ganze morphologische Entwicklung der Tonunguentarien in den oben
genannten zwei Regionen beriicksichtigt. Als zeitlicher Rahmen gilt ab jetzt der Zeitraum vom 4. Jh.
v. Chr. bis ins 8. Jh. n. Chr. Eine genaue untere und obere Grenze kann nicht gezogen werden (um 350
v. Chr. und ca. 650 n. Chr.), da unser Gefiityp eine Kontinuitit aufweist. Von daher wird in
besonderen Féllen spétklassisches und mittelbyzantinisches Funde noch beriicksichtigt. Das Material
soll aber immer noch auf die Objekte aus Ton bzw. Terrakotta begrenzt werden. Die anderen
Materialgattungen, wie z. B. Glas und Metall* werden jedoch am Rande der Typologie oder Funktion
diskutiert.’ In manchen Stellen hatte ich die Gelegenheit, die Glasstiicke zu bearbeiten (z. B. in
Gayrettepe, Seleukeia Sidera, Aphrodisias). Damit hatte ich in manchen Bereichen die Mdglichkeit die
Glas- und Tonunguentarien mit ihrer Zahl miteinander zu vergleichen. Dariiber hinaus wurde bei
manchen Grabungsfunden auch das mitgefundene Material diskutiert, damit die chronologischen
Ansatzpunkte noch klarer werden. In diesem Fall wurden aus Kelenderis manche Nekropolenfunde,
aus dem Museum von Anamur einige mitgefundene Alabastra und Leykthen diskutiert.

Mein Arbeitsbereich konzentriert sich auf Chronologie und Typologie. Die wichtigsten Grundlagen
bilden bei meinen Untersuchungen zum einen die Ergebnisse der bisherigen Forschung und
publizierten Beispiele von Tonunguentarien; zum anderen die Autopsie der unpublizierten Stiicke aus
oben gennante Ausgrabungen, Prospektionen, in den Museen, privaten Sammlungen in Kilikien und
Pisidien in Siidtiirkei. Obwohl die schon gefertigten oder zur Zeit laufenden Ausgrabungen und
Prospektionen in beiden Regionen eine grole Menge Material anbieten, gibt es bei den meisten
Projekten keine systematische Materialbearbeitung oder -Auswertung. Unsere
Interpretationsmoglichkeiten konzentrieren sich deshalb in Fragen nach typologischen,
chronologischen und geographischen Einordnungen.®

1. 4. 1. Geographie

Wenn man darangeht, die Grenzen Kilikien und Pisidien zu bestimmen, wird das Ergebnis
unterschiedlich ausfallen, je nachdem, welchen Zeitraum man wahlt und ob man kulturell-sprachlich-
ethnische Kriterien fiir die Grenzziehung gelten 146t oder eine Abgrenzung nach politisch-
administrativen Gesichtspunkten vornimmt. In meiner Arbeit wurden als geographische Grenzen die
klassische Grenzdefinitionen benutzt.

Naturgeographisch vertreten sowohl Kilikien (Taf. 2) wie Pisidien (Taf. 3) zwei fiir die gesamte
Tiirkei signifikante Landschaftsformen.” Den unterschiedlichen Landschaftstypen sind jeweils
verschiedene Bedingungen von Klima und Vegetation eigen. Im kilikischen Kiistenbereich dominiert
feucht-mediterranes Klima mit einer hohen Niederschlagsquote, wihrend in Pisidien das ebenfalls
grundsitzlich mediterrane Klima mit einer starken kontinentalen Komponente versetzt ist.

1. 4. 1. 1. Kilikien (Taf. 2)

Kilikien befindet sich an der zur heutigen Tiirkei gehorenden siidostlichen Mittelmeerkiiste. Der
unterschiedliche Aufbau seiner Landschaft teilt die Region Kilikien von Natur aus in zwei Teile: Im
Osten liegt ,,das Ebene Kilikien™ (=,,'1 Kidikia [Tediag bzw. ,,Cilicia campestris *) wahrend sich
stidwestlich die bergige Landschaft ,,'n Kihikio Tpayeio (=“das Rauhe Kilikien* bzw. ,,Cilicia
aspera™) anschlieBt (Taf. 2). Heute wird das Gebiet im Westen vor allem durch die Taseli Yaylasi®
(=steiniges Plateau) und im Osten durch die Cukurova’ (=hohle Ebene) definiert, d.h. durch die

* Zu Metallbalsamarien: Braun 2001; und die Proportionen zwischen Ton- und MetallgefaBen: Zimmermann 1998.

% In den 6rtlichen Museen habe ich, wo méglich, die Glasunguentarieninhalt zumindest gezzhlt und teilweise dokumentiert
(z. B. in Alanya, icel und Aphrodisias), damit die Frage nach Beliebtheit und Konsumation von Glas- und Tonunguentarien
zumindest teilweise gelost werden kann. Die Glasbestinde dieser oben genannten Museen und archédologische Projekten wird
von anderen Forscher untersucht (u.a. Kilikien E. Erten; Pisidien: Ch. Lightfoot).

6 Zu diesen Thema gibt es eine exzellente Studie von D. Graepler mit der Material aus der hellenistischen Nekropole von
Tarent: Graepler 1997 (besonders empfehlenswert sind die Kapitel ,,Zum Grabritual und zur Funktion der Beigaben* — pp.
149-193 — und ,,Methodenprobleme der Grabforschung™ — pp. 150-160 -)

7 Dazu: De Planhol 1958.

8 Zur detaillierten Beschreibung von Taseli Yaylasi: Bazin 1991: p. 243.

% Zur detaillierten geographischen Beschreibung der Cukurova: Rother 1971: p. 4 und 6.
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modernen tiirkischen Stidte (auf tiirkisch: Vildyer) Adana, Mersin'® und Osmaniye, und Teile der
Stadte Antalya, Hatay, Kahramanmaras, Karaman, Konya, Nigde, und deren jeweiliges Umland (Taf.
2). Die Nachbargebiete sind Zypern, Kahramanmaras, die Amuk-Ebene, die Konya-Ebene und die
See-Region (Isparta/Burdur) sowie Antalya.'' Kilikien hat eine Fliche von ca. 35 000 gkm und eine
Kiistenlinge von ca. 700 km.'? Klassisch gesehen ist Kilikien die siidostliche Landschaft Kleinasiens,
zwischen Pamphylien und Syrien, von dem es der Amanos trennt."”* Sowohl der geologische Aufbau
als auch das geographische Bild zeigen hier zwei ganz verschiedene Landschaften, was schon Strabo
(14, 670) bemerkte.'"* Er unterschied zwei Teile: das ,,Ebene Kilikien* (Kilikia Pedias-Cilicia
campestris-Cukurova) und das ,,Rauhe Kilikien* (Kilikia Tracheia-Cilicia aspera-Taseli Yaylasi)."”
Bei der Grenzziehung fiir Kilikien und Isaurien in byzantinischer Zeit ist im wesentlichen die Provinz-
Einteilung des Hierokles mallgebend, der neben der Kilikia I (Metropolis Tarsos) und Kilikia II
(Metropolis Anazarbos) im Gebiet der Kilikia Pedias die Isauria mit der Metropolis Seleukeia in der
Kilikia Tracheia nennt (Taf. 2).

Wir finden in Kilikien als verbindendes Element die Mittelmeerkiiste im Siiden und die Gebirgsziige
des Tauros (Antitauros) und des Amanos, die das Land von West nach Ost in zwei groBBen Bogen
umschlieBen.'® In dieser Arbeit lokalisieren wir die Grenze zwischen Pamphylien und Kilikien in dem
Gebiet zwischen Laertes und Syedra, in einem Raum, den G.E. Bean und T.B. Mitford nach eigener
Auskunft ,arbitrarily* als Rauhes Kilikien bezeichnen.'” Die lange stidliche, bis auf den Ostlichen Teil
(bei dem im Norden Isaurien an Pamphylien anschlieBt) mit Pamphylien gemeinsame Grenze wird
weitgehend durch den Hohenzug des Taurus und seine Auslaufer bestimmt. Die Siidgrenze Kilikiens
bildet naturgemiB das Mittelmeer (tiirkisch: Akdeniz=das WeiBe Meer)."® Im Osten liegt die Grenze
Kilikiens zu Syrien auf den Kdmmen des Amanos. Vom Darb al-Kankarun nach Westen deckt sich die
Nordgrenze Kilikiens mit der kappadokischen und lykaonischen Grenze."” Die Nordgrenze gegen
Lykaonien und Kappadokien verlduft, nicht ganz eindeutig feststellbar und im Laufe der Geschichte
schwankend, auf der Hohe des Tauros (Taf. 2).%

Obwohl héufig anders angegeben, ist die heute im allgemeinen akzeptierte Begrenzung West- und
Ostkilikiens der FluB Limonlu (Lamas).”’ An der Schnittstelle der beiden Bogen verlduft das Tal des
Lamas, das man als Grenze zwischen der ausschlielich gebirgigen Kilikia Tracheia und der innerhalb
des Gebirgswalles vorwiegend ebenen Kilikia Pedias betrachten kann. Bis zur Limonlu-Miindung
treten die Gebirgsausldufer bis an die Kiiste heran. Von dort begleitet eine schmale Ebene die Kiiste
bis Mersin (Taf. 235d), von wo sie sich allmihlich zur Cukurova ausweitet (Taf. 2).%

Im Rauhen Kilikien hdufen sich kleine isoliserte und in den Bergen versteckte Siedlungen, die eine
eigene geschichtliche Entwicklung und eine eigene materielle Kultur aufweisen. Das Ebene Kilikien
ist dagegen zumindest in den der Kiiste ndher gelegenen Teilen zuginglicher und bietet die
Moglichkeit zur Entstehung groBerer Stddte. Manche der Stddte des Ebenen Kilikiens, wie Tarsos

' Mersin ist der Name einer tiirkischen Provinzstadt sowie Name des Stadtzentrums dieser Provinzstadt. Das ostlich von
Mersin gelegene Tarsus und das 67 km westlich von Mersin gelegene Silitke gehéren ebenso zu Igel, wie Anamur, Mut,
Giilnar und Erdemli.

' Zur detaillierten geographischen Beschreibungen Kilikiens: Tauber 1997: p. 1202; Magness-Gardiner 1997: p. 9; Weiskopf
1991: p. 561; Hild/Hellenkemper 1990: pp. 4-5; Matufian 1988a: pp. 4-5; Hellenkemper/Hild 1986: pp. 11-12; Ziegler 1979:
p. 208; Rother 1971: pp. 4-7; Erzen 1940: pp. 1-32; und Ruge 1924: p. 385.

2 Rother 1971: p. 6.

3 Tauber 1997: 1202. Zur syrisch-kilikischen Grenze: Tiuber 1991.

' Strabos Beschreibung der Grenzen des Gebietes wurde von P. Desideri ausfiihrlich diskutiert: Desideri 1991: pp. 299-300.
** Strabo, I1, 5, 31 und XI, 1, 2; 12; 1.

' Erzen 1940: 8.

'7 Man kann dariiber streiten, ob man sich bei der Begrenzung in dieser Arbeit an die antike Beschreibung halten soll oder
nicht. Zur Begrenzung des antiken Kilikien: Tauber 1997: p. 1202; Hild/Hellenkemper 1990: p. 13; Desideri/Jasink 1990: p.
11; Mutafian 1988a: pp. 3-5; Hellenkemper/Hild 1986: p. 9; Ziegler 1979: p. 208; Erzen 1940: pp. 1-13; und Ruge 1924: p.
385.

'8 Hild/Hellenkemper 1990: p. 13.

' Magness-Gardiner 1997: p. 9.

20 7. B. in der Zeit des spithethitischen Fiirstentums Hilakku ging die Nordgrenze Kilikiens bis zum Halys (zumindest im
westlichen Teil): Summers im Druck; und Erzen 1940: p. 56.

2! Hild/Hellenkemper 1990: p. 13. Es gibt dazu verschiedene Meinungen: viele denken, daB der antike Liparis (Mezitli Cay1)
bei Soloi/Pompeiopolis (heute Viransehir) diese Grenze bildet; andere meinen, der Kalykadnos (Goksu) bei Seleukeia
(Silifke) sei die Trennlinie gewesen. Zu dieser Diskussion: Tauber 1997: p. 1202; Desideri/Jasink 1990: p. 8; Mutafian
1988a: p. 17; und Erzen 1940: p. 14.

2 Desideri/Jasink 1990: p. 15.



(heute Tarsus), Anavarzos (heute Anavarzos) und Aigai (heute Yumurtalik), gelangten in der
Kaiserzeit durch die Organisation groBBerer Sportfeste sogar zu weltweitem Ruhm (Taf. 2).

1. 4. 1. 2. Pisidien (Taf. 3)

Die Landschaft Pisidien besteht ungefihr aus dem Gebiet, das zwischen Pamphylien und Phrygien
liegt (Taf. 3). Im Westen grenzt sie an die Nordostgrenze von Lykien bis zur Kibyratis hin. Im Norden
sind der Ascania-See (Burdur Goli, 845 m iiber dem Meeresspiegel) und der Egridir Golii (Limnae-
See, 924 m iiber dem Meeresspiegel) eingeschlossen. Im Osten gehort der an der Grenze von Isaurien
gelegene Caralitis-See (Beysehir Golii, 1100 m {iber dem Meeresspiegel) noch zu Pisidien. In etwa
ergibt sich eine Linie (von Osten nach Westen), die von Giindogmus (nordlich von
Korakesion/Alanya) iiber Etenna/Sirtkdy (das freilich bereits zu Pisidien gehort) und Beskonak
(stidlich von Selge) in den Raum zwischen Termessos und Attaleia fiihrt, wo Pisidien und Pamphylien
flieBend ineinander iibergehen. Der westliche Rand Pisidiens verlduft ungefdhr (von Norden nach
Siiden) entlang der Linie Apameia/Dinar-Ostseite des Burdur-Sees- Karamanli und Tefenni —
Isinda/Korkuteli- Termessos. Im Norden entdet die Landschaft entlang der Linie (von Westen nach
Osten) Apameia/Dinar — Apollonia (Uluborlu) —Sultan Daglart (noérdlich des pidisichen
Antiochia/Yalvag); die ostlichen Makierungspunkte schlielich bilden (von Norden nach Siiden) die
Orte Sarki Karaaga¢c (wo das antike Neapolis zu lokalisieren ist), Pappa-Tiberiopolis/Yunuslar,
Mistheia/Beysehir, Etenna/Sirtkdy. In der groBtenteils gebirgigen Landschaft liegen mehrere grofle
Seen (Beysehir Golii, Egridir Golii, Burdur Go6lii) und entspringen bedeutende Fliisse, wie der ins
Schwarze Meer flieBende Sangarios (Sakarya Nehri) oder die zum Mittelmeer entwissernden Kestos
(Aksu Cay1) und Eurymedon (Koprili Irmagi) (Taf. 3). Pisidien bildet eine typische
Beckenlandschaft, strukturiert durch die Gebirgsziige des Taurus, wobei die Becken teilweise von
Seen ausgefiillt werden. Aus dieser Mannigfiltigkeit des Landschaftsbildes resultiert die Bandbreite
der natiirlich genutzten Wirtschaftsriume: In den Hochlagen existieren Flachformen (Yayla; deut.
Almen), die vor allem als Bergweiden genutzt werden. Die weniger hoch gelegenen Becken, die
typischen Ova stellen die wichtigsten Getreideanbaugebiete dar, und die zahlreichen pisidischen Seen
verleihen der Region ihren auffilligen und individuellen Charakter, denn hier findet sich die hochste
Konzentration von Binnengewéssern in der Tiirkei, so da3 das Gebiet um Burdur, Isparta und Egridir
als ,,Tiirkische Seenplatte* (Géller Bélgesi) gilt.

1. 5. Methodologie

Bei der Beschreibung wurden zwei Methoden angewandt: Zunéchst wurden die Funde je nach ihrem
Fundort in chronologischer Folge zugeordnet. In folgenden Kapiteln (,,Formen‘) wurden alle im Text
beschprochenen Unguentarien in typologischer Ordnung, ohne einheitliche Beriicksichtigung ihrer
Fundorte aufgefiihrt. Nach dieser Einteilung entstehen fiinf Hauptgruppen: das sind die hellenistischen
Tonunguentarien jeweils aus Kilikien und Pisidien, kaiserzeitliche aus den beiden Regionen und
spatantik-friihbyzantinische. Die letztere habe ich in eine gemeinsame Gruppe zugeordnet, da sie eine
iiberregionale Typologie aufzeigen.

Es gibt zahlreiche Griinde, warum hierbei zwei Untersuchungsregionen ausgewéhlt wurden. Der erste
Grund ist, daB in diesen Regionen 95% der Unguentarien sich in den ortlichen Museen befinden. Im
Gegensatz zu den Museen gibt es bei diesen Regionen, wie auch unten dargestellt wird, nur wenige
archéologische Feldaktivitdten mit Unguentarienfunden. In Pisidien ist die Zahl der Glasunguentarien
besonders niedrig. Da Pisidien von einer Bergkette umschlossen ist, bietet es uns wenig
Exportmaterial. Dadurch enthalten seine Museen sehr homogenes Material. Kilikien ist dagegen eine
Kiistenregion, die mit den restlichen ostlichen Mittelmeerldndern sehr intensive Kontakte hatte. Diese
zwel ganz verschiedenen geographischen Strukturen kénnten mit ihren kulturellen Kontakt besser
verstanden und verglichen werden.

Die methodische Grundlage dieser Arbeit basiert darauf, die undatierten Stiicke sowie die datierten
Kontexte in eine chronologische Reihe, in sog. Datierungsrahmen, zu bringen und so die stilistische
Entwicklung des Typus aufzuzeigen. In dieses Entwicklungsmodell sollen desweiteren moglichst viele
undatierte Stiicke eingeordnet werden. Die beschriebene Entwicklung 146t sich jedoch lediglich als
Tendenz verstehen. Manch gut datiertes Unguentarium 1aBt sich nicht in das Korsett einer streng
linearen Formentwicklung des Typus hineinzwingen. Es versteht sich ja von selbst, da} man gerade
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bei Gebrauchskeramik von relativ einfacher Machart einen weniger kontrollierten Formungsprozef3
erwarten darf als bei Unguentarien, die sicher in stirkerem Mafe einer dsthetischen Beurteilung
unterlagen. Die Zufilligkeiten individueller Gestaltung der Gefdfle im Verlauf von ungefihr ein
Jahrtausend erlauben daher gewil} nicht fiir jedes einzelne Stiick eine zufriedenstellende Positionierung
im ,idealisierten Rahmen der Formentwicklung und damit in der Chronologie. Ein
Entwicklungsmodell ist wenigstens fiir eine ungeféhre chronologische Reihung der Tonunguentarien
notig. Zum AbschluB8 der Typologie soll eine Zusammenfassung der typologischen Entwicklung
gegeben sowie die Funktion und die Verbreitung dieser GefaBitypus besprochen werden.

Das erste Problem bei meinen Untersuchungen war die methodische Vorgehensweise. Nach A. Berlin
muss die Ware bzw. Tonzusammensetzung (fabric) als erstes Kriterium fiir die Untersuchungen
genommen werden, da die Unguentarium als die hdufigsten einfachen Waren des Hellenismus iiberall
und in MaBlen auftauchen. Die typologische Forschungen miissen an Variationen und Veridnderungen
von Kontur-, Miindung- und Boden basieren. Nach modernen Forschungen soll die Unguentarien je
nach Fundsiedlungen isoliert werden und mit den anderen Siedlungen separat behandelt werden.

Im allgemein wird die Bearbeitung und Klassifizierung der Unguentarien nach vier Kriterien
vorgenommen: Ton (Farbe, Konsistenz, Gehalt an Einschliissen), Uberzug (Farbe, Glanz, Dichtheit,
Konsistenz), GefaBformen und Dekoration (Motive, Ausfithrung, Qualitét, Farbigkeit). Die Gefdfiform
ist gemeinhin ein genaues Indiz fiir die Zeitstellung. Fiir den Ausbau der Typologie konnten nur
formale Kriterien benutzt werden, da bisher bekannte Datierungen in Kilikien nicht ausreichend
waren, um die groBe Materialmenge nach chronologischen Gesichtspunkten zu ordnen. Die
Klassifizierung des Materials wurde nach den Ordnungsfaktoren GefaBgattung, Typ und Variante
vorgenommen. Die liberwiegende Menge des Materials konnte so problemlos eingeordnet werden. Die
Einteilung des Materials einer Unguentariumform in die einzelnen Typen ergab sich aus dem Prinzip,
daBl jede Form einer Gattung, die sich in ihrem Profilablauf grundlegend von einem anderen Gefal3
derselben Gattung unterscheidet, einen eigenen Typ darstellt. Jeder Typ unterliegt wahrend seiner
Produktionszeit verschiedenen EinfliiBen, zu denen einerseits Einwirkungen durch importierte
Keramik, andererseits aber auch Geschick und Geschmack einzelner Topfer sowie Wiinsche und
Geschmack der Kunden gehoren. Diese Einfliisse bilden die Variante(n) eines Typs aus, wenn sie zu
einer signifikanten Verdnderung innerhalb des Profilablaufs eines Typs fiihren. Die Verdnderungen
betreffen meist die Rand- oder FuB-/Bodenbildung eines Gefdfles, aber auch die Profilfiihrung
insofern, als diese eckiger und runder im Rahmen des gesamten Typs gebildet sein kann. Werden
dagegen nur die Proportionen innerhalb eines Typs verdndert, so dal das Gefal z.B. plumper oder
schlanker wird, rechtfertigt dies in der Regel nicht die Unterscheidung als Variante, auch wenn dies
vielleicht chronologisch bedingt ist. Die Ausbildung einer oder mehrerer Varianten eines Typs kann
gleichzeitig oder iiber einen ldngeren Zeitraum erfolgen, es ergibt sich also aus der formalen
Unterscheidung nicht auch zwangsliufig eine chronologische Abfolge.

Der andere Aspekt der Typologie, die zeitliche Einordnung der Typen, konnte nur teilweise aus dem
Material und seinen Fundstellen heraus erarbeitet werden. Die wichtigsten Grundlagen bilden die
schon abgeschlossenen und heutigen Grabungen. Da eine kleine Anzahl von Formen in den
Grabungen gefunden wurden, lassen sich fiir diese auf Grund der datierten Fiillungsgrenzen
chronologische Anhaltspunkte gewinnen. Die teilweise sehr gro3e Zeitrdume umfassenden Grabungen
gestatten dadurch jedoch nur einen groben Uberblick iiber die Entwicklung der Formen, besonders in
dem Zeitraum der 2. Hilfte des 4. Jhs. n. Chr. ist eine engere Datierung nicht mdglich. Gerade fiir
diese Zeit aber wiren genauere Anhaltspunkte wiinschenswert, da hier der Umbruch von der
mittelrdmischen zu der spétantik-frithbyzantinischen Unguentarien stattfindet.

Zunichst wurde die Unguentarien in verschiedene, makroskopisch unterscheidbare Gattungen
unterteilt. Dabei fanden technologische Kriterien, wie Magerung, Farbe und Struktur des Tones,
Behandlung der Oberflache innen und auflen, die Farbe des Bruches, der Hartegrad (Brand) und u.U.
Verzierungstechniken, Beriicksichtigung. Soweit arbeitstechnisch mdglich wurden die Farbwerte bei
Tageslicht bestimmt, um mdglichst gleichwertige Angaben machen zu kdnnen. Danach wurden die
Magerungen bestimmt.

Von vornherein schieden hier Ton und Gefaliform als Beurteilungsspezifika weitgehend aus: Erster
aufgrund der vor Ort gemachten Beobachtungen, dafl bei willentlich herbeigefiihrten Abschldgen an
ein und derselben Scherbe je nach Bruchkante unterschiedliche Féarbungen, Glimmergehalte oder
Strukturen erkennbar wurden. Die diinnen Bruchkanten machen die Bestimmung des Tones schwer,
auch beeinflussen Brand/Fehlbrand und Wandstirke die Farbung.
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Als weitere Datierungshilfe miissen daher in erster Linie andere Fundstellen innerhalb und auf3erhalb
Kilikiens herangezogen werden. Die Fundsstellen in den kilikischen Grabungen sind fiir eine
Datierung der in ihnen gefundenen Typen nur bedingt brauchbar, da ihre grundlegende Bearbeitung
noch aussteht und ihre zeitlichen Einordnungen als nicht vollig gesichert anzusehen sind.
Abschlielend bleibt es noch der eingangs angekiindigten Erlduterung des hier unternommenen
Versuchs, Kilikien und Pisidien gemeinsam zu behandeln — hétte nicht eine Betrachtung der in
romischer Zeit lange in einer Doppelprovinz vereinigten Landschaften Pamphylien und Kilikien ndher
gelegen? Letzteres hitte bedeutet, zwei einander relativ dhnliche, mit diversen Hafensiedlungen
ausgestattete Kiistenregionen einander gegeniiberzustellen und zu untersuchen, ob angesichts einer
vergleichbaren naturgeographischen Ausstattung und strategischen Bedeutung auch eine parallele
Entwicklung in Wirtschaft und Gesellschaft erkennbar wére. Von diesem durchaus praktikablen und
bislang nicht verfolgten Ansatz unterscheidet sich die hier gewahlte Fragestellung, die von der in den
antiken Quellen wie in der modernen Literatur verbreiteten Auffassung ihren Ausgang nimmt, an den
Kiisten hitten die zivilisierten Volker der antiken Oikumene gewohnt, im Hochland und und in den
Bergen dagegen die kriegerischen und kulturlosen Barbaren. Wie ein moderner Reflex dieses antiken
Urteils klingt die Charakterisierung der Pisider in einem Standardwerk zum Siedlungswesen im
griechischen Osten.” Kilikien und Pisidien weisen fast wihrend des gesamten Altertums, sieht man
von der Zeit vor dem 1. Jahrtausend v. Chr. ab, vielmehr Gemeinsames als Trennendes auf.

Angesichts dieser Auffassung von einer naturgeographisch bedingten Mentalitdt bietet es sich nicht
nur an, in unserer Darstellung auch die vorhellenistische Zeit einzubeziehen, um die Tragfahigkeit
einer derartigen Position zu iiberpriifen, sondern es stellt sich gewissermallen als Leitfaden dieser
Arbeit die Frage, ob Pisidien, die nérdlich von Pamphylien gelegene Region, tatsdchlich im Altertum
unter einem gewissermaflen von der Natur verschuldeten, determinierten Wettbewerbsnachteil im
Vergleich zu Pamphylien zu leiden hatte. Wir haben also danach zu fragen, ob Pisidien das arme und
karge Hinterland des reichen, in einer fruchtbaren Schwemmebene gelegene Pamphylien bildete und
wie sich im Vergleich das Siedlungswesen und die lédndlichen Regionen entwickelten, welche
Wirtschaftszweige jeweils dominierten, wie es um die duBBeren Kontakte der Pisider bestellt war und
ob sich etwaige Unterschiede zwischen beiden Ré&umen auch in der Gesellschaftsstruktur
niederschlugen.

Eine ungefihre Umgrenzung von antiken Landschaften mufl bis zu einem gewissen Grade immer
unscharf und willkiirlich erscheinen, denn sie kann sich nicht an historischem Wandel unterworfenen
Reichs- oder Provinzgrenzen orientieren. Auch ethnographische Gesichtspunkte bieten nur in den
seltensten Féllen eine halbwegs verldBliche Grundlage.

1. 6. Probleme der Zuordnung

Bei der Bearbeitung der Stiicke in den ortlichen Museen traten mehrere Schwierigkeiten auf:

1. Da die Stiicke oft eine sehr unterschiedliche Form besitzen, war es schwer, Entscheidungen iiber
einen gemeinsamen typologischen "Charakter" zu treffen. Die Gruppen sind zu verschiedenartig und
auch Merkmale wie die Oberflachenbehandlung, Farbe und Tongattung differieren sehr stark. Deshalb
wurden die Fragen wie z. B. ,,was ist kilikisch und pisidisch?* oder ,,wie erkennt man eine pisidische
Tonunguentarium? nur teilweise beantwortet.

2. In vielen Féllen sind der Befund und der Fundort unbekannt, obwohl gerade in beiden Regionen der
Museen sehr homogene Sammlungen besitzen (insbes. Yalvag, Silitke, Anamur und Mersin) (Taf. 1).
Die Untersuchung der Stiicke in den Museen tragen zum Verstdndis dieses Gefaltypus in Kilikien und
vor allem Pisidien bei, da dieser Gefdlitypus bei archdologischen Feldaktivitdten fast vollig fehlt oder
nur in sehr fragmentierten Scherben zutage tritt. Aulerdem kann die Anzahl der Stiicke eines Typus in
den ortlichen Museen generelle Verbreitungstendenzen hinsichtlich dessen Vrebreitung aufzeigen.

3. Eine anderes Problem ist das fundortunbekannte Material, das sich in den Museen befinden, aber
manchmal in einem anderen Museum beheimatet war. Diese Material wurde besonders bei der
Auswertung nicht mehr beriicksichtigt, damit die regionale Einheit der Arbeit erhalten bleibt.

2 Jones 1971: p. 22: ,,The mountainous country behind Pamphylia was inhabited by two barbarian peoples, the Milyae to the
west and the Pisidians to the east. The Pisidians were a warlike and unruly people.*.
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4. Es ist nicht moglich abzuschétzen, ob die Museumsstiicke die gesamte Fundsituation reflektieren.
Vor allem in der Moderne wurden zahlreiche Gréber ausgeraubt, und deshalb wissen wir nicht, wie
viel produziert und wie viel davon erhalten ist.

5. Ein anderes Problem ist der geographische Raum der Arbeit: man kann diskutieren, ob
Siidkleinasien unbedingt ein optimaler Ort ist, um die Unguentarientradition zu verstehen. Dieses
Gebiet war insbesondere wihrend des Hellenismus und der romische Kaiserzeit eher ein sekundéres
Gebiet mit seiner Kunst und Materialienkultur. Die Stiicke wurden oOfters von westlichen
kleinasiatischen Werkstitten nachgeahmt. Mit dieser Besonderheit kann man annehmen, daf3 die hier
reprasentierten Stiicke nicht unbedingt die Musterstiicke sind.

6. Ein anderes grofles Problem ist, dal in den bedeutenden Ausgrabungen in beide Gebieten noch
weitere Stiicke aufgetaucht sind, die in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden konnten. Das sind
Sagalassos, Antiocheia am Orontes, Alahan, Soloi, Nagidos und weitere Prospektionen, von dem ich
keine bzw. geringes Material dokumentieren konnte (Taf. 1).

7. Glass- und Tonunguentarien sowie ihr Verhiltnis miteinander sind problematisch: zuerst gibt es
Differenzen zwischen diesen zwei Regionen in der Ton- und Glasnutzung. In Pisidien ist die Nutzung
der Tonunguentarien eher beliebter als in Kilikien. In Kilikien hingegen findet man Material aus Glas
haufiger (Taf. 31-33), da in dieser Region selbst Glas produziert wurde, ebenso in den Nachbarn-
Regionen Kilikiens.

8. In manchen Museum konnte ich die Inventarbiicher nicht besichtigen bzw. die Fundorte nicht genau
abschreiben. Manchmal traten Probleme mit den Inventarbiichern auf, da diese Biicher manchmal
nicht genau ausgefiillt sind oder {iber die Stiicke nur geringfiigig berichten. In manchen Fillen wurde
in den Inventarbiichern die Fundbeschreibung vo6llig falsch registriert (z. B. im Museum von Silifke
Inv.-Nummern 1041 und 1980 sind Axen; 2783 ist eine Phiale, und 1033 und 1555 einhenkelige
Kriige, obwohl dieses Stiicke als Unguentarien eingetragen sind). Auf Fehlern aus den
Inventarbiichern habe ich in meinen Katalog hingewiesen.

9. Bei dieser Untersuchung sind nur die Funde einiger Museen beriicksichtigt; sie machen jedoch nur
ca. ein Viertel aller erhaltenen Funde aus. Es ist deshalb schwer abzuschétzen, ob diese Sammlung die
entsprechende Produktion reflektiert.

10. Nur in seltenen Fillen konnte man die Grabungsfunde in ihrem Fundkontext bestimmen. Mit
diesen Funden kann man geringe chronologische Ansatzpunkte schaffen. Das gleiche gilt ebenfalls fiir
die Museumsstiicke, von denen wir nur in wenigen Féllen wissen, woher dieses Stiicke liberhaupt
stammen. Deshalb miissen viele chronologische Ansatzpunkte von Auflen erbracht werden, in den
meisten Félle aus westlichen Kleinasien.

1. 7. Zur Forschungsgeschichte der hellenistischen, kaiserzeitlichen und
spitantik-frithbyzantinischen Keramikstudien in Kilikien und Pisidien

Eine Forschungsgeschichte zur hellenistischen, kaiserzeitlichen und spéitantik-friihbyzantinischen
Keramik des 6stlichen Mittelmeers sowie der Tiirkei wurde bisher zumindest teilweise erarbeitet.**
Mit diesem kurzen Unterkapitel beabsichtige ich nicht eine ausfiihrliche methodische und
forschungsgeschichtliche Entwicklung kleinasiatischer Keramikstudien darzustellen (die wiederum
bisher zumindest teilweise gemacht wurden), sondern lediglich die wichtigsten Grundlagen
keramischer Forschung und Entwicklungen der letzten Zeit vorzustellen.

Die antike und spétantik-frithbyzantinische Keramikforschung in Kleinasien bildet einen Spezialzweig
innerhalb der klassischen Archéologie, der bisher in der Erforschung Kleinasiens mehr oder weniger
vernachldssigt wurde, wobei sich die archdologischen Forschungstitigkeiten in der Tiirkei gerade der
antiken und spéatantik-frithbyzantinischen Keramik verstirkt zuwenden. In letzter Zeit wurden
ebenfalls archidologisch-historische sowie naturwissenschaftliche Analysen zu einzelnen antiken
Keramikproduktionszentren in Kleinasien durchgefiihrt. Dabei sind die Forschungen in Sagalassos
(Taf. 3) und Ephesos hervorzuheben. Bisher wurden an der Westkiiste Kleinasiens, d. h. in der Provinz
Asia zahlreiche Orte mit ihrem Keramikinventar verdffentlicht. Pergamon war das wichtigste Zentrum
Westkleinasiens wéhrend des Hellenismus. Die Keramikkunst und —produktion dieser Ort wurde
bisher wihrend der deutschen Grabungen seit Ende des 19. Jh. erldutert. Bisher wurden an folgenden
tirkischen Grabungsstitten hellenistischen, kaiserzeitlichen und spitantik-frithbyzantinischen



Keramik studiert: Pergamon, Ephesos,25 Miletos, Didyma, Tarsus-Gozliikkule (Taf. 2), Saraghane,
Sardes, Sagalassos, Pergé (Taf. 1),”® Antiocheia am Orontes (Taf. 2), Anemurium (Taf. 2), Knidos
(Tonunguentarien, Feinkeramik, hellenistische Waren), Hierapolis®’ (spétrémisch-friihbyzantinische
Keramik aus den Martyrion aus den zwischen 5. und 10. Jh. n. Chr., megarischen Becher),
Prospektionen in Kyeanai, Aizanoi,”® Pessinus®, Gordion®, Zeugma (romische Keramik)’',
Metropolis, Daskyleion, und zahlreiche andere kleine Stidte.

Sehr wenige Finzelstudien wurden zum speziellen Themenbereich der kleinasiatischen Keramik
publiziert. Die Keramikforschungen der entsprechende Perioden in der Tiirkei konzentrieren sich auf
die Auswertung der Grabungsfunde. Bisherige Keramikpublikationen in der Tiirkei basieren meistens
auf Fundgruppen aus diesen Grabungsstitten. Die meisten Berichte stammen jedoch von z. B.
Pergamon, Ephesos, Milet und Sagalassos. Bisher wurden in ganz wenigen Studien die
Keramikgattungen bzw. Formen {iberregional, in einer anatolischen Perspektive beriicksichtigt. Damit
bleibt der Stand der Keramikforschungen in der Tiirkei meistens auf einzelne Siedlungspublikationen.
Bei dieser Forschungen wurden chronologisch ziemlich grobe Gliederungen verwendet. Bislang
wurden lediglich die Ostsigillaten und feine Keramik in befriedigender Weise vorgelegt. Eine
anniihernde Ubereinstimmung der Forschungsmeinungen besteht bisher lediglich in der Frage der
Provenienz, z.B. Terra Sigillata-Gruppen. Hier wurde von der &lteren Forschung vornehmlich an den
ostmediterranen Raum, speziell Syrien gedacht, da an syrischen Fundorten die Ostsigillaten bislang
am hdufigsten vorkommen. Diese Auffassung steht im Widerspruch zu den jlingst vorgelegten
Ergebnissen Gunnewegs, der allerdings keine einzige Analyse einer syrischen oder siidosttiirkischen
Scherbe vorlegt. Somit konnen seine Ergebnisse und Schlullfolgerungen vorerst nur fiir Paléstina
Giltigkeit haben.

Fir die hellenistischen, kaiserzeitlichen und spétantik-friihbyzantinischen Keramikstudien im
gesamten Mittelmeerraum wurden bisher vereinzelt Kongresse veranstaltet. Bisher wurde nur im Jahre
1996 ein Keramiksymposium von C. Abedie-Reynal des Institut Frangais d'Etudes Anatoliennes
d’Istanbul-Géorges Dumezil in Istanbul organisiert, dessen Kongressakten kiirzlich verdffentlicht
wurden. Fiir die romische Keramik sind die wichtigsten Ergebnisse von Rei Cretariae Romanae
Favtores-Kongressen gesammelt, wobei die Keramik Anatoliens und des Ostlichen Mittelmeerraumes
bisher sehr gering reprasentiert ist. Der 28. KongreB wurde erstmals in der Tirkei
(Ephesos/Pergamon) veranstaltet. Ein Keramikkongre§ fiir die hellenistischen Waren wurde bereits
seit 1994 in Griechenland veranstaltet. Eine andere bedeutende Keramikveranstaltung ist European
Meetings of Ancient Ceramics, welche seit 1991 zweijihrig veranstaltet wird.”> Ansonsten wurden
ebenfalls bei die Association internationale pour ['Etude des Céramiques Médiévales
Meéditerranéennes (Aix-En-Provence) sehr vereinzelte Studien fiir die spétantik-frithbyzantinische
Keramik Kleinasiens verdffentlicht.”® Eine weitere Gesellschaft fiir die Keramikmaterialstudien ausser

% Uber die gesamte Keramikstudien in Ephesos und eine sehr ausfiihrliche, komplette Liste ihrer Publikationen wurde eine
Buch wihrend der RCRF-Kongrel in Ephesos im September 1998 verteilt. Ansonsten werden zur Zeit folgende
Keramikgruppen in Ephesos studiert: Ephesos Keramik: J. Vroom, Tetragonas Agora: T. Bezeczky (Romische Amphoren),
A. Giuliani (Lampen), M. Lawall (Klassische und hellenistische Amphoren), Chr. Rogl (Hellenistische Keramik), F. Soykal
(Terrakotten), S. Zabehlicky-Scheffenegger (Rmische Keramik); die Marienkirche: A. Korsitzky (Glas), K. Krall (Lampen),
P. Turnovsky (Keramik); S. Landstétter und S. Lochner (Tonampullae und -unguentaria).

% Die Keramikergebnisse der tiirkischer Grabungen in Pergé wurde bisher in zwei Dissertationen beriicksichtigt: die erste
war N. Atik, die beziiglich der Funde aus Thermen geschrieben wurde. Die zweite war die Arbeit von N. Firat, die fiir die
Funde aus den Wohnhéusern geschrieben wurde.

" Uber die Keramik in Hierapolis wurde eine Dissertation geschrieben: Cottica 1999.

2 Die Keramikfunde aus Aizanoi wird von drei tiirkischen Mitarbeitern bearbeitet. Einige Forschungsergebnisse (inklusive
dltere Forschungen von N. Atik) sind bereits erscheinen.

% Die Material aus Pessinus wurde insbesondere aus dem klassischen Nekropelengebiet gesammelt, wo zwischen den 1987
und 1991 gegraben wurde. Diese Gebiet wurde von H. Thoen (Gent) bearbeitet, in welchen man einige Unguentarien
gefunden hat. Die heutige Keramikbearbeiter der Grabungen in Pessinus sind G. De Vos und P. Monsieur (beide Gent).

* Die spitklassisch-friihhellenistische Keramik Gordion wurde von F.A. Winter bearbeitet und als Mikrofisch-Diss.
gedruckt. Die romische Keramik und Siedlungstopographie von Gordion wurde von A. L. Goldman (Pennsylvania) als eine
Dissertation bearbeitet.

3! Diese Keramik wird zur Zeit von M. Gschwind (DAI-Orientabteilung, Aussenstelle Damaskus) bearbeitet. Ich bedanke
mich sehr fiir die schriftliche Auskunft von M. Gschwind.

32 Die bisherige EMAC-Versammlungen waren 1991 Rom, 1993 Barcelona, 1995 Rimini, 1999 Athen, 2001 Fribourg und
2003 Lissabon, in welchen letzten zweider Autor als Vortréger teilgenommen hat.

¥ Die bisherige Kongressen waren 1978 Sophia Antipolis, 1981 Toléde, 1984 Sienna-Faenza, 1987 Lisbonne, 1991 Rabat-
Marrakech, 1995 Aix-en-Provence, 1999 Thessaloniki und 2003 Mallorca. Diese Gesellschaft wird von der Laboratoire
d'Archéologie Médiévale Méditerranéenne an Univeristé d’Aix-en-Provence organisiert. Eine Zeitschrift des Gesellschafts
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Tafelgeschirr ist die Instrumentum. Groupe de travail européen sur l'artisanat et les productions
manufacturées dans [I'Antiquité, in welchen die Unguentarien, Ollampen sowie Figurinen
beriicksichtigt und bibliographisch systematisch zusammengestellt werden. Diese Gesellschaft
publiziert seit 1995 jahrlich zwei Auflagen von der Zeitschrift Instrumentum. Im Jahre 2002 wurde
eine neue Reihe der Keramikveranstaltungen begonnen; das ist die sog. ,,First International
Conference on Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the Mediterranean:
Archaeology and Archaeometry®, die in Barcelona stattgefunden hat.

Die Hauptquelle dieser oben genannten Keramikstudien sind jedoch drei tiirkische Berichtsorgane,
Kazi Sonuglart Toplantisi, Arastirma Sonuglart Toplantisi sowie Miize Kurtarma Kazilar: Semineri,
die bereits seit 1979 iiber eine immense Menge von Keramikergebnissen berichten. Uber die
hellenistischen, kaiserzeitlichen und spatantik-friihbyzantinischen Keramikstudien in der Tiirkei
wurden bisher verschiedene Bibliographien durchgefiihrt. Das erste Versuch wurde von C. Abedie-
Reynal in Anatolia Antiqua/Eski Anadolu eingefiihrt, in dem sie fiir die Keramik einen besonderen
Abschnitt aufgefiihrt hat. Dariiber hinaus gibt es im Rei Cretariae Romanae Favtores
Communicationes seit 1991 einen Teil liber die Tiirkei und den Nahen Osten (jetzt nur Tiirkei), in dem
hauptsichliche Publikationen {iber die rémische Keramik gedruckt werden. Uber die hellenistische
Keramikbibliographie der Tiirkei wurden erste Versuche von J. Schéfer in seiner pergamenische
hellenistische Keramikpublikation aufgenommen. Seine Ergebnisse erfassen jedoch die Angaben bis
in die 1960er Jahre. In letzten Jahren wird von K. L. Zoroglu und dem Autor dieser Dissertation die
hellenistische Keramikbibliographie der Tiirkei mit Hilfe St. Drogou (Athen) zusammengestellt und
fiir die Publikation vorbereitet. Zwei Versuche beziiglich anatolischer Bibliographien wurden wieder
vom Autor dieser Dissertation fiir die Terrakotta-Figurinen sowie sagalassische red slip ware
aufgenommen. Ein weiteres bibliographisches, zumindest fiir die spéatantik-frilhbyzantinische Periode,
ist die Abteilung Il der Byzantinischen Zeitschrift, bei der man sich iiber den gesamten
Mittelmeerraum eine Uberblick verschaffen kann. Ebenfalls ist die Archéologische Bibliographie
sowie in letzter Zeit die bibliographische Beilage von Gnomon fiir diesen Bereich vom Nutzen.

Man mochte hoffen, da3 gerade fiir das antike und spéitantik-frithbyzantinische Kleinasien bald ein
Corpus auf internationaler Basis erarbeitet werden kann, in dem die Ergebnisse der
Werkstattforschung mit Erkenntnissen zu Gefaltypologie und Formwandel der Gefdlle verkniipft
werden. Schliisse aus den naturwissenschaftlichen Analysen sollen ergdnzend hinzutreten.

Zur Rekonstruktion und Beschreibung der Geschichte und materiellen Kultur Kilikiens und Pisidiens
wurden unterschiedliche schriftliche und archéiologische Quellen ausgewertet. Uber die hellenistische,
kaiserzeitliche und spitantike Keramik Kilikiens und Pisidiens liegen bisher sehr wenige Hinweise
vor. Bis heute gibt es jedoch keine umfassende Untersuchung zur Keramik dieser Region zwischen
dem 4. Jh. v. Chr. und 7. Jh. n. Chr. Die Forschungsgeschichte der kilikischen Antike™* selbst ist
bislang auch noch nicht diskutiert worden, und ein kurzer Riickblick auf die zeitliche Reihenfolge der
Entdeckungen und die Entstehung diverser Hypothesen ist insofern wichtig, als da so die
wissenschaftliche Entwicklung und Tendenzen aufgezeigt werden konnen. Auch neue archidologische
Untersuchungen in beiden Regionen, wie beispielsweise in Sagalassos, Elaiussa-Sebaste, Nagidos und
Soloi-Pompeiopolis, erfordern eine grundlegende Abhandlung iiber die bisherigen Erkenntnisse. Im
folgenden werden die Ergebnisse beider Regionen kurz vorgestellt.

1. 7. 1. Kilikien (Taf. 2)
Grundlage flir die hellenistische, kaiserzeitliche und spéatantik-frithbyzantinische Keramik Kilikiens

sind die Publikationen von H. Goldman iiber die Grabungen in Tarsus,” iiber die Grabungen in
Antiocheia am Orontes®® sowie die Keramikpublikation von C. Williams in Anemurium (Taf. 2).”’

mit der Titel Bulletin de liaison de I"’AIECMM wird von J. Thiriot et al. herausgegeben. Eine anderen sehr aktiven
Keramiklabor ist die Laboratoire de Céramologie de Lyon in Frankreich, der bisher in Kleinasien manche archidologisch-
archdometrische Aktivititen durchgefiihrt hat.

3* Zur kilikischen Forschungsgeschichte: Lafli 2001a; Lafli 2001b; Lafli 2002; Seton-Williams 1954: pp. 123-124;
Hellenkemper/Hild 1986: pp. 1-4 (Schwerpunkt Osterreichischer Forschungen); Hild/Hellenkemper 1990: pp. 31-33;
Mutafian 1988b: pp. 340-402; generell zu Anatolien (leider nur ein einziger Versuch!): Alkim 1968: pp. 17-40; generell zur
Syrien, Libanon und Paldstina: Lehmann 1996: pp. 3-6.

> Jones 1950.

3% Waaagé 1948.

*7 Williams 1989.
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Dariiberhinaus war diese Material fiir viele Altertumswissenschaftler wenig attraktiv. Bisher wurden
in sehr wenigen Grabungen stratifizierte Funde geborgen; dabei spielt die geographische Situation
dieser beiden Regionen eine grofle Rolle. Das Interessante ist, dal unsere Kenntnisse z. B. in Kilikien
auf Hoylik-Siedlungen (Taf. 4a) sowie einigen antiken Kiistensiedlungen basieren; stratifizierte Funde
stammen jedoch meistens aus den Hoyiiks, da insbesondere im Rauhen Kilikien (Taf. 4b) die
Stratigraphien auf dem felsigen Boden nicht entstehen konnen. Im folgenden mdchte ich die
Entwicklung der kilikischen Keramikarchéologie in einer chronologischen Reihenfolge darstellen.

Im 19. Jh. wurde nur von einigem Keramikmaterial aus Kilikien kurz und oberflachlich berichtet; das
waren Terrakotta-Figuren aus Kelenderis sowie Tarsus-Gozlikule. W. F. Ainsworth war der erste, der
iiber die Terrakotta-Figuren berichtet hatte. V. Langois hat sich auch am Ende des 19. Jh. iiber dieses
Thema duBert. Wahrend der klassischen Reisen wurde von R. Heberdey und A. Wilhelm nur zufillig
iiber Terrakotta-Figuren aus Kelenderis berichtet (Taf. 2).**

Der erste archidologische Bericht {iber die antike Keramik Kilikiens kam von der Stadt Antiocheia am
Orontes. Hier wurde in den 20er Jahren von der Princeton University eine Grabung unter der Leitung
F. O. Waagé durchgefiihrt. Bei dieser Grabung wurden zahlreiche antike Keramik von syrischen und
anderen lokalen Werkstétten endeckt (Taf. 5b). Diese Material wurde schon im Jahre 1948 publiziert.
Obwohl bei dieser Verdffentlichung nur dieses ausgewéhlte Material publiziert ist, hat diese Grabung
eine grofle Bedeutung, weil bis in die 70er Jahre viele chronologische Vergleiche auf Ergebnissen der
Grabung basieren. Neben Antiocheia haben die amerikanischen Forscher auch im Orontes-Tal weitere
Hoytiks in aller Eile unsystematisch gegraben. Das Grabungsmaterial von Antiocheia sowie diese
kleineren Hoylik-Grabungen befinden sich heute teilweise im Museum von Hatay und in der
Princeton University (Taf. 2).

Ende der zwanziger und wéhrend der dreifliger Jahre tritt neben der Auffindung von spéteren
Denkmailern eine Oberflaichenuntersuchung der Ruinenhiigel, d. h. ,,Hoyliks* (oder Hiiyiiks) und
,Tepes“, in den Vordergrund (Taf. 4a und 5c-6b).”” Obwohl diese ersten Hoyiikforschungen an
Keramiksammlungen orientiert waren, wurde iiber so gut wie keine spétere Keramik berichtet. Ab
1934 war die amerikanische Forscherin H. Goldman und ihr Team in Kilikien.** H. Goldman, die
eigentlich eine klassische Archédologin war, hat schon in Kolophon in Ionien gegraben. 1934 hat diese
Forschungsgruppe erste Prospektion im westlichen Teil der Cukurova durchgefiihrt.*' Im gleichen Jahr
wurden von dieser Gruppe an folgenden Fundorten Sondagen durchgefiihrt: Caputeu Hiiyiik,” Domuz
Hiiyi‘1k,43 Domuz Tepe,44 Dua Tepe,45 Gozliikule, Kabarsa,*® Kazanl, Velican Tepe,48 Yolgecen
Hiiyiik" und Zeytinli.*® Bei diesen Prospektionen wurde ebenfalls spitere Keramik gesammelt; das
war damit die erste Prospektion mit antiker Keramiksammlung. Aufgrund dieser Prospektion haben H.
Goldman und ihr Team 1935 in Gézliikule bei Tarsus zu graben begonnen.”’ Diese Ausgrabungen
wurden zwischen 1935 und 1939°% und nach dem Krieg zwischen 1947 und 1949 weitergefiihrt.® Hier
wurden bedeutende hellenistische, kaiserzeitliche und spétantik-frithbyzantinische Funde gemacht, die
allerdings erst im Jahre 1950 in einer umfangreichen Publikation (Tarsus Band I, herausg. von H.
Goldman) ver6ffentlicht wurden.’* Die Keramik wurde von F. F. Jones > und die Tonéllampen von H.

38 Heberdey/Wilhelm 1896: p. 94, fig. 17-23.

%9 7u Hoyiiks: Forrer 1927: pp. 28-31.

40 Seton-Williams 1954: p. 124, Anm. 1.

*! Goldman 1935: p. 527.

2 Seton-Williams 1954: p. 151.

*“ Ebd., 153.

* Goldman 1935: p. 527.

45 Ebd., 528. Hier wurden nur die rémische Schichten gegraben. Der Name wurde von der amerikanischen Gruppe
vergegeben.

% Goldman 1935: p. 527.

*" Hier wurden nur einige Scherben von J. Garstangs Schnitt gesammelt: Goldman 1950: p. 16.

*8 Seton-Williams 1954: p. 172.

* Ebd.: p. 173.

0 Ebd.: p. 174.

3! Zum Bericht dieses Jahres: Goldman 1935.

32 Zu Berichten dieser Kampagnen: Goldman 1937, 1938 und 1940a.

33 Zu Berichten 1947 und 1948 (da im Jahre 1949 nur sehr wenig gegraben wurde): Goldman 1949.
** Goldman 1950.

%5 Jones 1950.
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Goldma151756 bearbeitet; H. Goldman hat die Terrakotta-Figurinen sowie die Chronologie bearbeitet
(Taf. 2).

Im Jahre 1936 hat J. Garstang (mit V. Seton-Williams) zwischen Misis-Ceyhan (im Norden bis
Kozan) und Mersin (d. h. in der Cukurova) einen Prospektion durchgefiihrt.”® Bei dem Prospektion
von J. Garstang hat man 13 Hoyiiks besucht.” In folgenden Siedlungen wurden anscheinend Sondagen
durchgefiihrt: Cavuslu (Taf. 6a),60 Kazanl,”' Sirkeli,”* Yarim Hiiyiik“, 1rnamoglu64 und Yumuktepe
(Taf. 4a und 5a).” Nach diesen sechs vorwiegend Testausgrabungen hat man entschieden, in
Yumuktepe bei Mersin zu graben, wobei man hier keine antike Schichten entdeckt hat. Von den
antiken Ergebnissen anderer Hoyiiks wissen wir ebenfalls so gut wie gar nichts.

Die Gruppe H. Th. Bossert®®, U. B. Alkim, H. Cambel, M. Darga und E. Steinherr, die unter dem
Namen ,,Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arastirma Grubu* bekannt ist, ist erstmals im Jahre
1945 nach Kilikien gekommen.®” Die Ausgrabungen dauerten bis 1952.°° Bei diesen ilteren
Untersuchungen hat man zumindest in Domuztepe eine spatantike Siedlungsschicht ergraben, in denen
bisher so gut wie iiber keine Keramik in der élteren Grabungen berichtet wurde (Taf. 2).

V. Seton-Williams ist bis heute immer noch diejenige, die sich am intensivsten mit der kilikischen
Hoytik-Topographie auseinandergesetzt hat. 1936 kam sie mit der Neilson Expedition erstmals nach
Kilikien.®” Nach 15 Jahren hatte sie einen zweimonatigen Prospektion zwischen Mersin und Arsuz,
dh. in der Cukurova, durchgefiihrt.”” Wihrend ihrer Arbeit hat sie sich sehr viel mit den
Siedlungshiigeln (Hoyiiks) beschéftigt, wo sie zahlreiche antike Keramik gesammelt hatte (Taf. 6b).
Leider hat sie die Ergebnisse dieser Prospektion ohne Photos oder Zeichnungen publiziert. Man kann
sich jedoch zumindest informieren, in welchen Hoyiiks sie antike Keramik gesammelt hatte (Taf. 2).
In 1960er und 70er Jahren hat man mit diesen Ausgrabungen und Forschungen in Kilikien die
romischen und spétantiken Kulturen intensiver untersucht. Die wichtigsten kilikischen Ausgrabungen
bzw. Forschungen waren wihrend dieser Zeit Misis (H. Th. Bossert),”' Alahan und Dag Pazari von M.
Gough,”” sowie Anamur” und Elaiussa-Sebaste (Taf. 6¢).”*

Im Jahre 1970 begann eine Ausgrabung unter der Leitung von E. Laroche (spdter A. Davesne) in
Meydancikkale.” Hier wurde eine hellenistische und byzantinische Stadt entdeckt, deren Keramik wir
heute noch nicht kennen (Taf. 2)."

In den 70er und 80er Jahren des 20. Jh. wurden in der Nekropole von Nagidos, Kelenderis,”’ Elaiussa-
Sebaste, Soloi und Anazarbos Rettungsausgrabungen vom regionalen archéologischen Museum von
Adana unternommen, von denen wir keine publizierten Berichte bzgl. Keramikfunde kennen (Taf.

*® Goldman 1950.

*7 Goldman 1950.

%8 Zu diesem Prospektion: Garstang 1937: pp. 52-56; und Mersin: Garstang 1937: pp. 62-64.

% Garstang 1937: P1. XI.

% Garstang 1937: pp. 56-62.

ol Garstang 1937: p. 64; und Garstang 1938a: pp. 12-20.

62 Garstang 1937: pp. 64-66; und Garstang 1938a: pp. 20-23.

8 Garstang 1937: PL. XI; und Garstang 1953: p. 2.

% Garstang 1953: p. 2.

% Garstang 1937: pp. 62-64.

% Bossert/Cambel 1946: p. 1.

7 H. Th. Bossert (sowie K. Bittel, J. Garstang, K. Kokten und R. O. Arik) ist in Anatolien sehr viel gereist. Urspriinglich war
H. Th. Bossert in den 1930er Jahren wegen einer Toranlage bei Lamas nach Kilikien gekommen: Bossert 1942: p. 112.

o8 Ausgrabungsberichte bis zum Jahr 1952: Alkim 1948, 1948/1949, 1949, 1950a, 1950b, 1951 und 1952; Bossert 1946,
1948, 1948/1949, 1950 und 1953; Cambel 1948; und Bossert/ Alkim/Cambel/Ongunsu/Siizen 1950.

6 Garstang 1937: p. 54.

70 Seton-Williams 1954.

" Diese Grabung wurde mit der Absicht die vorgeschichtliche Siedlungsschichten zu finden durchgefiihrt; hier wurden
jedoch eine sehr starke mittelalterliche Schicht gefunden. Die antiken Funde dieser Grabung wurden bisher nicht publiziert.
Die Material soll im Museum von Adana liegen.

2 Williams 1985. Neuerdings wurden die Funde aus Dag Pazari von M. J. P. Jackson (Newcastle upon Tyne) untersucht.

7 Die meiste Keramikmaterial aus den Grabungen in Anemuriun liegt heute am Grabungsplatz.

™ Diese kilikischen Ausgrabungen koénnen periodisch in den Kurzberichten in den Anatolian Studies zwischen den Jahren
1960 und 1970 weiterverfolgt werden.

*Bommelaer 1984.

" Die hellenistische Keramik des Meydancikkale wird zur Zeit von F. Blondé (Lyon) und vom Autor dieser Dissertation
bearbeitet. Zu den Stratigraphie von Meydancikkale: Laroche-Traunecker 1998.

" Zoroglu 1994b: p. 30; und Zoroglu 1986: p. 455.
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2).”® In Elaiussa-Sebaste wurde in Nekropolbereich gegraben und zahlreiches Glasmaterial geborgen
(Taf. 7a).

Ebenso wurden in zahlreichen kurzen Prospektionen viele neue Hoyiiks und Tumuli mit spétere
Keramikbestinde entdeckt und davon wurde nur kurz berichtet (z. B. M. Gough’s Untersuchungen in
Augusta) (Taf. 7b).”

Im Jahre 1982 sollte am Domuztepe wieder gegraben werden.*® Zwischen 1982 und 1984 wurden auf
dem Domuztepe Rettungsgrabungen durchgefiihrt, da ein neuer Damm in Ceyhan gebaut werden
sollte.®' Die Ausgrabungen an der hochsten Stelle des Hoyilks wurden spéter mit einem kanadischen
Team, insbesondere in rdmischen Schichten weitergefiihrt; von diesen sind die Ergebnisse beziiglich
antiker Keramik veroffentlicht.*” Die Grabungen in Domuztepe dauern an (Taf. 2).%

Im Jahre 1986 hat K. L. Zoroglu in Kelenderis (Taf. 2) erst den Prospektion, und danach die
Ausgrabungen fortgefiihrt.** Er hat mit seinem Team von der Sel¢uk Universitesi in diesem Gebiet
(zwischen Anamur und Silifke) Prospektionen unternommen. Im Verlauf der Ausgrabungen wurden
neben den anderen vorgeschichtlichen Funden ebenfalls spétklassisches, hellenistisches,
kaiserzeitliches und spédtantikes berichtet. Bisher wurde leider iiber keine Periode mit ihrer Keramik
vollstdndig berichtet. In der Nekropole von Kelenderis wurden zahlreiche attische und nicht-attische
lokale Waren in situ geborgen, die in der klassische Periode zu datieren sind.® Die Nekropolen von
Kelenderis haben uns Informationen zu spétklassischen und hellenistischen Bestattungen geliefert.
Damit bietet dieser Fundplatz eine einzigartige Moglichkeit, die vorkaiserzeitliche Nekropolen und ihr
Bestattungswesen auszuwerten.*® Die iiberwiegenden Keramikfunde in Kelenderis stammen jedoch
aus den architekturlosen Schichten, und ihre stratigraphisch-chronologische Fundsituation wurde nicht
genau dokumentiert. Die Ausgrabungen dauern noch an.”’

In Tarsus wurden in 80er Jahren eine Rettungsgrabung in Donuktas von N. Baydur durchgefiihrt,
wobei iiber einige Funde berichtet wurde.* In der Nekropole von Anazarbos (Taf. 2) wurde von R.
Ergec eine Rettungsgrabung durchgefiihrt, bei der man ostkilikisches Grabinventar in sifu beobachten
konnte.” In 80er Jahren wurde iiber einige Amphorenproduktionzentren in Mittel-Kilikien berichtet.
In beiden Teilen Kilikiens wird seit den 90er Jahren sehr intensiv geforscht. Es wurden an vier Stellen
Kilikiens Ausgrabungen begonnen. Im Jahre 1993 begannen J. N. Postgate und sein Team, in Kilise
Tepe Ausgrabungen (zuerst Prospektionen auf dem Hoyiik und in der Ebene).” Im gleichen Jahr hat
M.-H. Gates in Kinet H3yiik mit Grabungen angefangen,”’ im Jahre 1994 begann B. Hrouda (und H.

" Die Funde dieser Rettungsgrabungen wurden sehr spérlich verstreut: einige sind in Museum von Anamur, meistens
befinden sie sich jedoch in den Museen von Silifke, Igel und Adana. Die Funde aus Kelenderis und Nagidos in diese Museen
wird von Ausgrdbern dieser Siedlungen bearbeitet. Bei diese Dissertation wurden jedenfalls einige Stiicke von dieser dlterer
Grabungen beriicksichtigt.

™ Gough 1956: p. 176. Eine grofie Menge von spitantiken Keramik in dieser Gegend wurde ebenfalls von G. Dagron und D.
Feissel berichtet: Dargon/Feissel 1987: p. 107.

80 Cambel 1986: pp. 34-35.

*! Ebd.

82 Zu den Berichten dieser Ausgrabung: Cambel 1986; Cambel/Ozdogan 1985, Cambel/Isin/Sadler 1987 und 1989;
Cambel/Aksoy/Freed/Isin/Rossiter 1991; Cambel/Aksoy/Isin/Sadler 1991; Rossiter/Freed 1991 und Cambel/Knudstad 1998.
% In der Nihe Zukunft werde ich fiir die Material dieser Grabung eine Bearbeitungsantrag stellen, da die antike und
spatantike Keramik dieser Grabung bisher unpubliziert liegt.

8 Zoroglu 1988 (vor der Ausgrabung zu den Forschungen von K. L. Zoroglu iiber diesen Ort: Zoroglu 1986).

85 Zoroglu 2000: p. 120. Zu den Material aus Nekropolis (1.a.): Arslan 2000: pp. 159-169. Weitere Funde aus kelendrinische
Nekropolen werden fiir die zweite Band der Kelenderis-Grabungen vorbereitet (personliche Mitteilung von Prof. Dr. K. L.
Zoroglu).

8 Ab 1996 hat man sich wieder auf den klassischen Friedhof konzentriert: Zoroglu 1998.

%7 Die antike und spitantike Keramik aus Kelenderis wird in der Buch, unter dem Titel ,,Kelenderis II* und ,,Kelenderis ITT“
ver6ffentlicht (freundliche Mitteilung von K. L. Zoroglu). Ansonsten wurden die hellenistische, kaiserzeitliche und spétantik-
frithbyzantinische Keramik Kelenderis in zahlreiche Lizenz-, Magister- sowie Doktorarbeiten in verschiedene Universititen
in der Tirkei bearbeitet. Eine endgiiltige Keramikpublikation dieser Grabung wird vom Autor und K. L. Zoroglu geplannt.

8 Der Endbericht von N. Baydur ist im Jahre 2001 erschienen; die Keramik ist im Museum von Tarsus deponiert und noch
nicht systematisch ausgewertet. Die Funde aus dieser Grabung werden im Jahre 2002 von mir bearbeitet.

% Ergeg 2001.

0 Baker/Collon/Hawkins/Pollard/Postgate/Symington/Thomas 1995: p. 45. In Kilise Tepe ist die Siedlung bis in die
hellenistische Zeit weitergelebt. Die hellenistische Keramik dieser Grabung wird von mir im Jahre 2003 bearbeitet. Die
Grabungsmaterial aus Kilise Tepe befindet sich heute in Silifke Museum; es wird in 350 Kisten aufbewahrt.

! Auf Kinet Hoyiik hat man zwei hellenistische Schichten festgestellt, aber keine kaiserzeitliche Schicht. Bisher wurde die
hellenistische Schicht nur teilweise berichtet.
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Ehringhaus) in Sirkeli Ausgrabungen.’® Im Jahre 1995 hat das Team von B. Hrouda in der Gegend von
Sirkeli Prospektionen durchgefiihrt (Taf. 2).”

In Tarsus wurden an einer dritten Stelle, ndmlich in einer romischen Strale zahlreiche Funde
geborgen; dariiber wurde bisher nur teilweise berichtet.” Eine andere rémisch-spitantike Siedlung ist
Elaiussa-Sebaste, wo die Ausgriber eine groBe Menge Keramik gesammelt haben (Taf. 7c).”’ Die
importierten Waren dieser Keramiksammlung konzentrieren sich auf Werkstitten in syrisch-
libanesischen Kiistensiedlungen. Die groBe Nekropole dieser Stadt ist leider nur ohne ihr Inventar
erhalten.”

Im Jahr 1997 wurde bei Syedra vom lokalen archéologischen Museum Alanya unter der Leitung von .
Karamut Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Im Jahr 1998 haben S. Durugoniil und ihr Team von der
Mersin Universitesi in Nagidos’” und 1999 R. Yagci in Soloi/Pompeiopolis (Taf. 8a) mit neuen
Ausgrabungen begonnen.”® Nagidos ist auch neben Kelenderis ein bedeutender Fundplatz mit seinen
Nekropolen. In neueren Grabungen konnten allerdings keine Bestattungen ausgegraben werden. Von
vorldufigen Grabungsberichten wissen wir derzeit, dal eine gigantische Zahl von hellenistischer
Keramik in diesem Grabungsplatz vorhanden ist. Aus den Prospektionen von M. H. Sayar hat man
einige Keramikstiicke publiziert. AuBerdem werden in Kilikien seit 1990er Jahren ebenfalls
Rettungsgrabungen von lokalen Museen durchgefiihrt: Die Grabung in Iskenderun wurde vom
Museum von Hatay durchgefiihrt. Das Museum von Mersin hat in Kuyuluk, Esenli und Gayrettepe bei
Mersin, hauptsédchlich in Nekropol-Gebieten Grabungsaktivitidten durchgefiihrt (Taf. 2). Das Museum
von Silitke hat ebenfalls in Silifke-Stadtmitte (dem Kern des antiken Seleukeia) gegraben (Taf. 8b).
Das gilt auch fiir das Tarsuser-Museum. Bei diesen ganzen kleineren Grabungen hat man zahlreiche
antike und spétantike Keramik gesammelt, {iber die man bisher sehr wenig publiziert hat.

Seit 1996 wird im Gebiet zwischen den antiken Stidten Korak&sion und Antiocheia am Kragos (Taf.
9a) an der Kiiste sowie im Hinterland der Gazipasa-Region in der Provinz Antalya-Sudtiirkei ein
Projekt unter dem Namen ,,Regional Archaeological (Field) Survey Project of (Western) Rough
Cilicia®“ durch ein US-amerikanisches Team unter der Leitung von N. K. Rauh durchgefiihrt. Mit
diesem Projekt hat man in seinen ersten sechs Kampagnen zwischen den Jahren 1996 und 2002 sehr
viele neue Informationen iiber diesen Teil Kilikiens gewonnen, die bisher leider sehr unzureichend
und ungenau publiziert worden sind (Taf. 9b-d).” 1998 wurde der Felduntersuchungsbereich des
Projekts in Zusammenarbeit mit Assoc. Prof. LuAnn Wandsnider (University of Nebraska at Lincoln,
Lincoln, Nebraska, USA) iibernommen, die sich bisher sehr intensiv mit anthropologischen und
archdologischen Feldforschungen in US-Amerika auseinandergesetzt hat. In den bisherigen fiinf
Kampagnen wurden folgende Hauptbereiche untersucht: Im Jahre 1996 Bickici Cay
(Amphorenproduktionszentrum) (=Bytschkydschy Kalessi von R. Heberdey/A. Wilhelm?),'” Iotapg,
Laertes und Syedra; im Jahre 1997 Antiocheia am Kragos (Taf. 10a), Kestros (bzw. Kestroi),
Nephelion und Selinus (Taf. 10b) und seine Umgebung; und im Jahre 1998 Alaca Dag (Taf. 10c),
Delice Cay (Amphorenproduktionzentrum), ,,Cloud City Ridge* (?) und ,,Site 5. Die meisten 1999
untersuchten Stellen liegen westlich von Selinus (Taf. 11a-b). Im Jahr 2000 wurden zwei wichtige

*2 Hrouda 1997.

% Hrouda 1998.

% Zoroglu 1999. Die Keramik und Glasfunde dieser Grabung wird zur Zeit C. E. Toskay und vom Autor bearbeitet.

% Die Keramik von Elaiussa-Sebaste wird von A. Ferrazzoli (Rom) studiert. Die erste Publikation beziiglich eine
Zisternenfunde aus Elaiussa-Sebaste ist zur Zeit im Vorbereitung (personliche Mitteilung in Ayas, September 2001).

% Zahlreiche kilikische Nekropole sind ohne ihre archéologische Reste erhalten bzw. beriicksichtigt. Eine Beispiel dazu:
Alf6ldi-Rosenbaum 1980.

°7 Zu den Grabungsberichten des Nagidos: Durugéniil/Durukan/Aydinoglu 2000; Durugéniil/Aydmoglu/Durukan 2001; und
Durugéniil 2002. Datierungen in dieser Grabungen sind zu unprizise und ohne konkrete Kriterien gemacht. Fiir die
préziseren Daten mufl man noch die kommenden Kampagnen abwarten.

%8 Zu (eisenzeitlichen) Grabungsberichten des Soloi: Yage1 2001a, b, ¢ und 2002.

9 Zu den Prinzipien der Prospektionen: Blanton 2000: pp. 2-19; und bisherigen fiinf Kampagnen: Rauh 2001; und den ersten
zwei Kampagnen des Jahres 1996 und 1997: Blanton 2000 (insbes. S. 57-75); und Rauh 1999. Zu den generellen
Informationen iiber das Prospektion: Rauh 1999: p. 1, pp. 54-55; Rauh/Wandsnider 2000; und Rauh/Slane 2000. Der Autor
hat an diesem Prospektionsprojekt in der Kampagne des Jahres 2000 teilgenommen.

*'S. Anm. 60.

% Die in der Grabunghaus pektion mit eine Keramikbericht wird im Jahre 2003 gedruckt.
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Bereiche im Hinterland untersucht: Lamos (Adanda Kalesi) (Taf. 12a-12¢) und seine Umgebung
sowie Asar Tepe (Iuliosebaste?) und seine Umgebung (Taf. 13a-14b).

In Elaiussa-Sebaste wird seit 1995 unter der Leitung von E. Equini (Rom) gegraben (Ta. 14c). Bis
2001 wurde von Elaiussa-Sebaste keine Keramik verdffentlich, nur teilweise erwédhnt. Bisher zeigen
die Untersuchungen, daf die Keramik aus Elaiussa-Sebaste mit den Beispielen und Stratigraphien in
Anemurium sehr viel Ahnlichkeiten aufweisst. Das ilteste Stiick, das man hier geborgen hat, stammt
aus einem friithkaiserzeitlichen Grab (30-50 n. Chr.). Kein einziges Stiick hellenistischen Materials
wurde bisher entdeckt. Die romischen Funde sind spérlich; ein einziges Grab wurde mit seinem Inhalt
ins 2. Jh. n. Chr. datiert. Bisher liegen die Fundkonzentrationen auf Massen von Amphoren aus den 5.-
7. Jh. n. Chr.; danach folgen in kleineren Mengen die feinen Waren aus den Villenarealen und anderen
hiuslichen Arealen. Von den profanen, 6ffentlichen Gebduden kommen immer wieder Amphoren, die
in Schuttbergen gefunden wurden.

In der Prospektionen von G. Mietke in frilhbyzantinische Siedlung in Akoren (Taf. 2) hat man
ebenfalls Keramikforschungen durchgefiihrt, die von B. Béhlendorf-Arslan bearbeitet sind.'”!

Fiir Kilikien gibt es bereits einen erheblich besseren Informationszustand fiir Glas: Hier wurden einige
Sammlungen und Grabungsfunde publiziert.'”*

In 2000er Jahren hat man in Kilikien mit weitere archdologischen Feldaktivititen angefangen. Das
sind Prospektionen im Goksu-Tal (H. Elton) (Taf. 7b), im antiken Stadtgebiet Olba (D. Wannagat),
Nymphaeum von Olba (E. Erten) sowie im Ostlichen Kilikien (G. Salmieri). AuBlerdem werden in
Gozliikkule neue Prospektionen und Ausgrabungen von A. Ozyar angefangen. Das Museum von
Mersin hat auch in Korykos eine Rettungsgrabung angefangen (Taf. 2).

Die Rettungsgrabungen vom Mersiner Museum im Kiistengebiet sind sehr bedeutend.'” In den
niachsten Jahren wird ebenfalls in den Hoyliks Adana-Tepebag und in Tarsus-Gozliikule
(wieder)gegraben. Die romische Keramik aus Kelenderis wird von M. Tekocak (Selcuk Universitesi)
bearbeitet. Die kaiserzeitliche Kiichenwaren aus der Tarsus-Cumhuriyet Meydani Grabungen werden
von C. E. Toskay (Bilkent Universitesi) bearbeitet.

In den letzten Jahren wurde zusétzlich die antike Keramik aus den Grabungen in Meydancikkale
(stratifiziert; sechs bzw. neun Schichten), Kelenderis (stratifiziert?), Kilise Tepe (stratifiziert), Kinet
Hoytik (stratifiziert, noch nicht vollstdndig publiziert), Sirkeli (stratifiziert, noch nicht vollstdndig
publiziert),'” Karatepe-Aslantas (Angaben beziiglich der Keramik), Nagidos und Soloi (Taf. 15a)
beriicksichtigt. Die Prozentzahl der hellenistischen, kaiserzeitlichen und spitantik-friihbyzantinischen
Keramik ist bei diese ganze Foschungen jedoch sehr gro. Generell wurde bisher noch nicht eine
regionale Auswertung der Keramikproduktionen gemacht;'” in dem Tarsus-Band wurde versucht,
eine gemeinsame Typologie zu schaffen. Aber der Kentnissstand ist viel zu viel alt und das heutige
Wissen erfordert neue zusammenhédngende Untersuchungen. Die Keramikergebnisse zeigen, dal in
ihrer Gesamtheit die Nachbarnregionen, wie z. B. Pamphylien (u. a. Pergg)'”, Lykien, Zypern (u.a.
Paphos),'”” Nordsyrien sowie Kappadokien mit ihren stratifizierten Funden sehr bedeutend sind,
insbesondere in den chronologischen Fragestellungen und Verbreitungsmustern. Bei diesen
Fragestellungen ist eine die des wichtigsten Untersuchungsmaterials der Museumstiicke, von denen

192 7u eine Liste Glasfunde aus der Tiirkei bis 1990er Jahren: Lightfoot 1989: Anm. 10 (S. 13-14) und Stern 1984. Zu
Kilikien: (u.a.) Yager 1999; Stern 1989a; Stern 1989b; und Anemurium: Stern 1985; Alahan: Williams 1985: pp. 52-53, fig.
10; und Tarsus: Olcay 2000. AuBerdem weitere Glasfunde aus den Grabungen Antiocheia (F. Waagé), Anazarbos (von O.
Tasyiirek), Tarsus-Gozliikule (von H. Goldman) und Tarsus- Donuktas (von N. Baydur) sowie Glassammlung aus der
Museen von Hatay und Igel (von E. Erten) sind zumindest teilweise publiziert worden.

"2 Unliy/Giirkan 1999.

1% Hrouda 1997: pp. 122-126; und Ehringhaus 1999.

1% Fiir syrisch-libanesischen Bereich gibt es bereits eine Studie zur eisenzeitliche Keramikswesen: Lehmann 1996. Diese
Untersuchung wire eine Vorlage fiir die kilikische Bereich.

195 Atik 1995. In Pergé werden weitere Keramikforschungen von N. Firat durchgefiihrt.

1% Hayes 1992.

197 Der Autor bereitet zur Zeit die Sammlungen von Museen von I¢cel und Hatay fiir die Publikation vor.
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wir auch nur sehr wenige kennen.'”™ Dadurch findet sich in Kilikien in dieser Zeit ein einmaliges
Ensemble an Funden: Importe neben lokaler Produktion (z. B. Keramik) (z. B. Taf. 26g).

Die wichtigsten Ergebnisse beziiglich Tonunguentarien stammen aus Tarsus-Gozliikule. Die weiteren
wenigen publizierten Stiicke stammen aus den Grabungen in Anemurium, Alahan und Antiocheia.
Diese sehr unprizise publizierten Funde bieten uns eine begrenzte Typologie, und deshalb kann man
tiber die Popularitit und Chronologie jeweiliger Typen nicht viel wissen.

Ein besonderes Problem der kilikischen antike Keramikforschung stellt die Terminologie dar. Den
Stand der archédologischen Forschung kennzeichnet eben diese verwendete Terminologie, mit der die
materiellen Uberreste zwischen den 4. Jhs. v. Chr. und 7. Jh. n. Chr. datiert werden. Man spricht also
von romischer Keramik, wohl wissend, daB sich mit politischen oder ethnischen Definitionen nicht
zwangsldufig auch sofort die jeweilige materielle Kultur definieren 148t.

1. 7. 2. Pisidien (Taf. 3)

In Pisidien fangen alle Keramik bezogenen archéologischen Aktivitdten hier mit den Grabungen in
Sagalassos an. Die lokale Keramikproduktion von Sagalassos, die sogenannte "Sagalassos red slip
ware" ist seit der Entdeckung des "Potter’s Quarter" an den Osthidngen von Sagalassos durch ein
belgisches Team im Jahre 1987 bekannt.'” In Sagalassos wurde im Jahre 1987 von einem anglo-
belgischen Team wihrend einer archdologischen Prospektion unter der Leitung von M. Waelkens eine
Keramikwerkstatt entdeckt. Diese lokale Produktion wurde je nach Warentypen eingegliedert;
Luxustafelgeschirr wurde z. B. als ,,Sagalassos red slip ware* bezeichnet (Taf. 15b-16d). Die
Stadtgrabungen und Sondagen im Keramikviertel haben jetzt ergeben, dal sich Sagalassos ab dem
ausgehenden 1. Jahrhundert v. Chr. zu einem der bedeutendsten, auf Export orientierten
Produktionszentrum fiir Luxuskeramik im dstlichen Mittelmeer entwickelt hat. Ununterbrochen wurde
hier bis in die erste Hélfte des 7. Jh. n. Chr. Gebrauchs- und Feinkeramik hergestellt und bis ins Nil-
Tal und Norditalien exportiert. Diesen Ergebnissen zufolge begann die Produktion an diesem Ort
zumindest in der hellenistischen Zeit, und ist bis Ende des 6. Jhs. weitergegangen. In dieser Zeit hat
man in den Keramikwerkstdtten von Sagalassos sehr intensive feine Ware (Taf. 15b sowie 223c¢),
grobe Ware (Taf. 15¢), Reliefkeramik (Taf. 16a, 223d-225b sowie 230a-i), Tondllampen (Taf. 16b,
226a-228d und 231-1-16), Terrakotta-Figuren (Taf. 16¢c, 225¢c-f und 229a) und Baukeramik (Taf. 17a-
b) produziert. Bis jetzt wurde die "Sagalassos red slip ware" genannte Ware im Mittelmeergebiet in
vielen romischen Siedlungen geborgen. In zahlreichen pisidischen Stiddten wurde fast nur diese Art
Keramik gefunden: die gesamte red slip ware und sicherlich auch ein Grofteil der groben
Kiichenwaren aus den Grabungen in Seleukeia (Taf. 15¢)'' und Antiocheia''' in Pisidien waren
Produkte aus Sagalassos.

Das Grabungsteam in Sagalassos hat ihre Tonunguentarien nur teilweise publiziert. Bisher wurden
keine friiheren Tonunguentarien publiziert. In Pisidien wire eine zweiter Vergleichsort fiir
Keramikfragen Seleukeia Sidéra (Taf. 229b).'" In Pisidien und in Nachbarngebieten gibt es ebenfalls
manche Grabungs- und Museumsfunde der Glas (Taf. 17b-19f). Damit bietet Glas ein gutes
Vergleichsmaterial fiir das Verstidndnis der Keramikmuster.

AuBler Sagalassos und Seleukeia Sidéra sind im pisidischen Territorium ebenfalls Antiocheia, Kibyra,
Apameia, Kremna zu erwdhnen. Bei diese Rettungsgrabungen wurde ebenfalls zahlreiche antike
Keramik geborgen. Dariiber hinaus hat man in der Prospektionen von M. Ozsait mehrere Male antike
iiber Keramik berichtet.

Eine ausfiihrliche Bericht iiber die Amphorensammlung von Museum von Igel wurde bereits publiziert: Senol 2000.

19 71 den Besprechung dieses Buches: Lafli 2002d.

"% Der Autor bereitet die Publikation dieser Grabungsfunde mit der sagalassischen Bestinde von Museen in Yalvag, Isparta,
Afyon und Alanya vor.

174 den Keramik in Seleukeia: Lafli 1998, 1999a, 1999b, 2000, 2002a, 2002b, 2003a, und im Vorbereitung b.

"2 (y.a.) Sagalassos: Lightfoot 1993. '"* Zu Terrakottaunguentarien: Thompson 1934: 472-4; Gjerstad 1948: 60-1, 73-4;
Kahane 1952: 131-139; Hellstrom 1965: 23-27; Jones 1950: 171-2; Argos: Bruneau 1970: pp. 518-; Samaria:
Kenyon/Kenyon/Crawford 1957: pp. 301- . Dieser Gefalitypus wurde in Tel Anafa als ,,personal vessel* klassifiziert.
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2. Unguentarien

Tonunguentarien (Taf. 26¢-d) sind ein der auf der Scheibe gefertigte GefaBtypen.''® Diese Gefifiform
wurde bisher in Ton, Glas (Taf. 18a-19¢), Metall (Taf. 26e-f),''* Alabaster, Marmor und andere
Steinarten produziert. Nach J. W. Riley wurden Tonunguentarien weder in der gleichen Fabrik
hergestellt, noch wurden sie nur mit Salben transportiert. Er meinte, dafl die Unguentarien in Maflen
produziert und exportiert wurden, und danach mit Salbe gefiillt worden sind (Taf. 26f). Wir wissen
nicht, ob bei der Herstellung von Unguentarien in Ton salzhaltiger oder SiiBwasser benutzt wurde. Die
Unguentarien lassen sich unschwer am einheitlichen Durchmesser und den Profilen erkennen.

2. 1. Terminologie

Als ,,Unguentarium® werden gemeinhin kleine Flaschen mit kugelférmigen oder ovoioden Korpern
bezeichnet, die sich aulerdem durch schmale, hohe Hilse und einen stielartigen Full auszeichnen. Die
Etymologie des GefaBBnames Unguentaria ist allgemein von dem lateinischen Terminus ,,Unguent®
(Salben) geleitet worden.'”® Der griechische Name, der fiir die Bezeichnung dieses GeféBies benutzt
wurde, ist heute nicht bekannt. Das Terminus Unguentarium wurde jedoch erstmals am Anfang des
20. Jhs. benutzt. In der Tat kénnte man irgendeinem GeféB, in dem die parfiimierte Olen oder Salben
getragen wurde, als Unguentarium bezeichnen:''° Isidoros von Sevilla erwéhnt manche GefiBe mit
parfiimierten Inhalt."'” Nach Theophrastes kennt man ebenfalls die Existenz einiger GefiBe, die
aromatische, medizinische und wohl riechend Inhalt getragen hatten (Theophrastes, De od. 111, IV, V).
Seit dem franzosischen Grabungen in Karthago bezeichnet man diese Flaschentypus als
Unguentarium.""® Nach A. Camilli erfolgte eine Erwdhnung dieses Terminus erst aus den lateinischen
Texten:'" Cicero hat in seinen Texten eine Bezeichnung mit Plotius unguentarius benutzt (Cic. Ad
Att. XI1.46). In Rom und Pompei hat man zahlreiche beinschriftete Unguentarien gefunden.'” Die
Bezeichung vasa unguentaria ist jedoch bei der lateinischen Texten vertreten.'>!

Ob diese lateinische Bezeichnung fiir alle Formen und alle Materialgruppen (z. B. auch Glas und
Metall) gilt, bleibt nach unserem heutigen Wissensstand unklar. Die ersten Fundbeispiele im 19. Jh.
wurden unter dem Begriff, ,,lacrimaria“ oder ,,balsamaria“ gefiihrt. Die Bezeichnungen ,,lacrimarium*
oder ,Jacrimatorium® stammen von den fritheren Annahme her, daf3 diese Gefille dem Sammeln der
Trinen der Bestattungsteilnehmer dienten.'”” Bis jetzt tauchen die Begriffe ,,Unguentarium®,'*
»Balsamare®, ,Lacrimarium®, ,, Ampulle”, ,Flacon“ (frz.; dt.. glisernes Riechfldschchen) oder
,,Olfactoriolum“'** in der archiologischen Literatur auf; aber keine davon entspricht die eigentlichen
Definition, insbesondere von unserer spidteren Form. Diese Bezeichnungen wurden wihrend
hellenistischer und kaiserzeitlicher Epochen weitgehend benutzt, obwohl diese Gefédfitypen schon
lingst ausser Gebrauch waren. In Latein wurde Unguentaria als Alabastrum oder Ampulla genannt.'”

114 Zu einen Metallunguentarien aus der Licinius-Fund; der Schatzfund vom Esquilin (Spindelformige Silberflasche, 34.6 cm,
Darstellung Eroten bei der Obsternte): Shelton 1981; und Strong 1966.

15 Heutezutage benutzten lateinischen Begriffe Unguentarium ist moderne Bezeichnung, die sich auf den anzunehmenden
Inhalt der Gefile beziehen. W. Hilgers nennt allerdings eine spétantike Quelle fir Unguentarium (Hilgers 1969, 298, Nr.
376): Evod.: in Aug. epist. 153, 6. Zu den Begrifflichkeit von Unguentarien: Hellstrom 1965: p. 24; sowie Astrém 1967: p.
197, Anm. 1.

ihre Untersuchungen die Gruppen, wie z.B. ,,white ware stumpy foot table juglets, ,white ware flat shouldered
amphoriskoi “, ,,semi fine tapered amphoriskoi* sowie ,,ointment pots and miniature perfume bottles” noch in diese Gruppe:
Berlin 1997: p. 58, Anm. 138.

"6 Berlin 1997: p. 58.

"6 B Isidoros orig. XIX 31, 19: ....... olfactoriola vascula sunt muliebria, quibus odoramenta gestantur....”.
"8 Gauckler 1915: p. 545.
"9 Evod. Epistulae ex corpore Augustiniano, 158.12: “.... Beleschel, qui fabricatus est tabernaculum vel unguentarium....... "

Camilli 1999: p. 44, Anm. 4.

120 Camilli 1999: p. 44, Anm. 6.

12 Plinjus Nat. Hist. XXXVI, 12.

122 Aus diesen Grund hat Nero in dem beriihmten Film "Quo Vadis" in das Glasunguentarium von Petronius geheult!
123 Hilgers 1969: 233, no. 265; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106.

124 De Alarcao 1975 : p. 36.

125 Hellstrom 1965: pp. 24-25; und Winter 1984: p. 249, Anm. 15.
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Der griechische Termini Alabastron und der lateinische Alabastrum'*® wurden im Neuen Testament
erwihnt.'”’ Die Terminus Lekythion wurde von Athenaios,'® Aristophanes'” und Demosthenes'*’
benutzt. Unguentarien wurden ebenfalls als Lacrymanteria genannt, der die gelegentliche Erscheinung
dieser Gefatypus in den Gribern aufzeigte. Damit meinte man, dal man mit diesen Gefa3typus die
Trinen der Trauernden gesammelt hat."’' Die Terminus Unguentarium wurde in der Grabungen in
Conimbriga, von De Alarcao mit der Bezeichnung Balsamarium versetzt, die mit der lateinische Wort
Olfactoriolum erschafft wurde."”> W. Hilgers hat dagegen den Terminus Unguentarium benutzt, da
dieser GefaBtypus fiir den kosmetischen Inhalt gedient hat.'** Lassen sich zur Klirung des Gebrauchs
von Salbolgefdflien antike Schriftquellen heranziehen, so verraten diese sehr wenig iiber den im
Altertum gebriauchlichen Namen des Gefiltyps. Die heutzutage benutzten lateinischen Begriffe
Unguentarium oder Balsamarium sind moderne Bezeichnungen, die sich auf den anzunehmenden
Inhalt der GefdBe beziehen."”* Verabschiedet hat man sich inzwischen hingegen weitgehend von den
neuzeitlichen Begriffen Lacrimarium oder Lacrimatorium bzw. , Tranenflischen®, welche die aus
Psalm 56.8 (=,,sammel meine Trdnen in deine Flasche®) abgeleitete Vermutung ausdriickten, daf die
Trauernden in diesen GefdBen ihre Trinen sammelten. Fiir die Terminus Lacrimatorium wurde von
Hellstrdm'*® und Kurtz/Boardman'*® Diskussionen durchgefiihrt. Mbglicherweise waren die iiblichen
Bezeichnungen manchmal eher an Inhalt und Funktion eines Gefilles an seine reine spezifische
Gestalt gebunden. Es ist daher gut moglich, dafl auch die hellenistischen Unguentarien in der Antike
als Lekythos (Taf. 27a-c), Lekythoi, Aryballos (Taf. 28a) oder Alabastron (Taf. 28b) genannt werden.
Ampulla sind Flaschchen oder ein kleiner Krug aus Glas, Ton oder Metall (Taf. 26e) zur
Aufbewahrung von MeBwein oder geweihten Ol. Sie stammen aus dem 5. oder 6. Jh. n. Chr. und
enthielten geweihtes Ol von heiligen Stidten Palistinas. Der Terminus Ampulla wurde von Platon
benutzt,"” und es existiert eine Terminus Philomusus ampullarius, die in epigraphische Texten
attestiert wurde."*® In der Text von Platon'* und Cicero'*® wurden mehrfach die Bezeichnungen mit
Ampulla und Strigilis zusammen erwihnt.

Manche Unguentarien wurden je nach ihrem Fundort und Typus genannt, z. B. nabatiische
beutelfsrmige Unguentarien.'*' Eine Klirung des Begriffes ist erforderlich, da die Begriffe, die diese
Form bezeichnen, sehr verstreut sind. Sie weisen im allgemeinen eine recht vielfiltige Typologie auf
und erhebliche Unterschiede in Form und Material auf verschiedene Phasen der Entwicklung sowie
Herkunft. In diesem Zusammenhang sollte man fragen, welcher Typus eigentlich als ,,Unguentarium*
bezeichnet werden, bzw. was fiir Kriterien man hat, eine Flasche als Unguentarium zu bezeichnen. Da
eine mogliche Definition mit der Funktion des GefdBles zusammenhéngen soll, wurde bisher kein
Name gefunden, der der Funktion des GefiBes entsprach.'** Fiir die Begrifflichkeit von Unguentarien
und ihre Unterschied von Balsamarien hat Marucci im Jahre 1988 eine Vorschlag gemacht, und die
Terminus Unguentarium fiir die Beispiele mit der Ful und die Balsamarien fiir die Beispiele ohne der
FuB benutzt.

126 Eeel. P. 535, 1030, 1107-1111.

127 Matteo 26.7; Marco 14.3; Luca 7.37.

128 Athenaeos, Deipnosoph. IV, 129a.

'’ Ranae, 1200-1242.

B0 Timocr., 114.

! Thompson 1934: p. 473, wo die Psalms 56.8 zitiert wurde.

32 De Alarcao 1975: p. 36: « le balsamaire (unguentario), a la panse ellipsoidale ou ovoide, au col haut et cilindrique, était un
vase a parfums, appelé olfactoriolum en latin « .

133 Hilgers 1969: p. 233, Nr. 265: ,,Riechflische oder RiuchergefaB*; p. 298, Nr. 376: ,,0Olgefa.

134 Hilgers 1969: 298, Nr. 376.

135 Hellstrom 1965: p. 23.

136 Kurtz/Boardman 1971: p- 171, Anm. 65.

37 Rudens : p. 756: ,ni erit tam sincerum, ut quivis dicat ampullarius / optimum esse operi faciundum corinum et
sincerissimum *“; und Camilli 1997: p. 125, Anm. 3.

138 Camilli 1999: p. 44, Anm. 15.

13 Pers. 123.

140 Cicero, De fin. IV, 30.

14! Johnson 1990.

42 Terminologische Diskussion: Mitsopoulos-Leon 1991: pp. ; Hayes 1971: p. 244; Dotterweich 1999: pp. 3-4; und
Eisenmenger/Zéh 1999: p. 113.
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2. 2. Forschungsgeschichte'*’

Die Tonunguentarien wurden selten in iiberregionalen Studien zusammengestellt.'** Allerdings liegen
zahlreiche mehr oder weniger ausfiihrliche Abhandlungen im Rahmen von Grabungspublikationen
oder —vorberichten vor.'” Die synthetischen Uberlegungen zur Typologie von hellenistische
Unguentarien wurde erstmals von H. Thompson durchgefiihrt."* Spiter als H. Thompson’s
Untersuchung wurden dieser GefaBtypus in Tarsus,'’ Zypern, Chios, Paléstina, lasos, Labraunda,
Tomis, Athen, Delos, Argos, Hama, Kaunos,'*® Korinth, Salamis'®, Alt-Agina und Gordion sehr
detailliert erforscht.'”® Ein zweiter Versuch einer generellen chronologischen und typologischen
Erfassung der Unguentarien wurde erst 1962 von L. Forti unternommen, wobei dort
Schnittzeichnungen der besprochenen Stiicke fehlen. Der Uberblick iiber die Unguentarien und deren
Forschungsgeschichte im ostmediterranen Raum hat gezeigt, welche Begriffsverwirrung noch immer
herrscht und die Arbeit beim Vergleichen verschiedener Fundorte miteinander erschwert. In keinem
Falle stimmten auch nur wenigstens zwei Forscher in ihrer Terminologie, der Namensgebung, der
Herkunftsfrage und der Chronologie iiberein. Stattdessen wurde die Situation durch Hinzufiigen und
Neudefinierung der Begriffe zusehens konfuser.

Man hat in Tarsus erstmals angenommen, dafl man fiir die Unguentarien mehr als ein einziges
Produktionszentrum vorgeschlagen soll.'”' Parfimen wurden ebenfalls in verschiedenen Orten
hergestellt (Taf. 29a). Vielleicht wurden diese Behilter in Bereichen in der N&he von
Parfiimherstellern produziert."* Schon in der Publikation von F.F. Jones hat man fiir die Grund der
Formvielfalt in der Unguentarien Griinde gesucht: “The possiblity that the perfumes were also
exported in wholesale quantity and then bottled for retail trade considerably increases the possible
numbers of local types of unguentaria”."

Mit der bisherigen Forschungen wurde z. B. in Griechenland mit der Grabinventar die Chronologie
dieser Stiicke sehr gut erarbeitet: Nach Fossey ist die Durchmesser von Korper bei der
spindelformigen Unguentarien von dlteren Stiicken bis neuere Stiicken verkleinert. D.h. es wurde bei
der Stiicke in der Asine-Nekropole eine Verkleinerung bei der Korperdurchmesser und eine
Veranderung von kugelige Form bis in die schlanke Form. Man hat jedoch verschiedene Formen in
gleichen archiologischen Zusammenhéngen und Kontexte gefunden. In Delos hat man beobachtet, daf3
die Unguentariumformen nach ihre Herstellungsqualitit variieren.'>* Das wurde auch in anderen
griechischen Stiddten beobachtet. Mit diese Beobachtung kann man annehmen, daf3 die Unguentarien
nicht nur ihre Typologie sondern auch je nach ihre Toncharakter determiniert werden sollen.'” Die
erste Erscheinung von beutelférmige Unguentarien wurden in verschiedene Orten in unterschiedlichen
Zeitrdume registriert: Das allgemeine Zeitpunkt ist jedoch die zweite Halfte des 1. Jh. v. Chr., da ca.
um 50 v. Chr. die Technik von Glasblasen entdeckt wurde.'”® Der spindelférmige Typus wurde

143 7Zu den Forschungsgeschichte je nach Typologie: Camilli 1999: pp. 11-18.

144 Uberhaupt wurden zahlreiche Keramikformen bisher vernichlissigt. Diejenigen Studien, die sich mit einzelnen Formen
beschiftigen, sind (u.a.) Lekythoi (Haspels 1936; Beazley 1946; Kurtz 1975; Scheibler 1999; Oakley 2001), Hydrien
(Zwierlein-Diehl 1964) und Lekanis (Breitfeld-von Eichstedt 1997).

15 Auflistung von Grabungsberichten mit Unguentarienfunden: Hellstrém 1965: p 23; Anderston-Stojanovi¢ 1987: p. 105,
Anm. 2-3; und Winter 1984: p. , Anm. .

146 Thompson 1934: pp. 474-474.

17 Jones 1950: p. 171 und pp. 229-231.

148 Roos 1974: p. 37.

' Diedrichs 1980: pp. 21-32.

130 Die hellenistische Tonunguentarien, die in Gordion gefunden wurden, sind von F. A. Winter aufgelistet worden: das sind
importierte schwarz-glazierte Unguentarien, importierte, schwarz glazierte Grau-Waren (die anders ist als rot-gekernten
Grau-Waren aus Griechenland), glazierte, lokal Unguentarien mit gewaschenen Ton, mit Streifen dekorierte lokal
Unguentarien sowie unglazierte, lokal Unguentarien: Winter 1985: p. 252.

151 Thompson 1934: p. 472.

152 Alexandria war ein bedeutende Ort fiir die Parfiim- und Salbenherstellung und —verbreitung: Frank : p. 283. Nicht jedes
Parfiimart wurde im Osten produziert. Capua war auch fiir seine Parfiimproduktion sehr bekannt: Frank 19 : p. 134. Tarsus
wurde als eine Parflimherstellungsort von Plinius und Athenaeus erwdhnt (N.H. XIII, 2; Deip. XV, 688e). Pardalium, z.B.,
deren Komposition von Plinius nicht bekannt war, war in einem bisher unbekannten Behélter aufbewahrt wurde (Broughton
1957: p. 615.

13 Importern und Kaufminnern sind wihrend hellenistische und kaiserzeitliche Perioden mit starken Handelsproblemen
begegnet. Der Handel mit Luxusgiiter war ziemlich riskant (Rostovtzeff : p. 1263; Frank : p. 276; ).

154 Bruneau 1980: p. 254; Anderson-Stojonavi¢ 1987: p. 109.

135 Anderson-Stojanovié¢ 1987: p. 109.

13 Zu den Entdeckung der Blastechnik: Harden 1969: p. 47.
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ebenfalls in Alabaster sowie Silberform nachgewiesen. Die beutelformige Tonunguentarien werden im
spaten ersten Jh. v. Chr. beliebter. Man hat bisher Ton- und Glasunguentarien in gleichen Grab
gefunden; aber die spindelférmige spéathellenistische Tonununguentarien tauchen nicht mit der
Glasunguentarien im gleichen Kontext auf. Fiir die Entstehung der beutelformige Tonunguentarien
stellt V. Anderson-Stojanovi¢ drei Optionen."”” In der Friedhofe der erste Jh. n. Chr. fand man
zahlreiche Glasunguentarien, dagegen wenig Tonunguentarien.

Bisher haben sich die Forscher auf die Typologie dieser Gefa3form konzentriert. Cuadrado im Jahre
1977 und Py im Jahre 1993 haben eine Typologie fiir diese Gefallitypus vorgeschlagen. M. Almagro
mit der Funde aus der Nekropolen von Ampurias (1953 und 1955), Lapp mit paldstinensischer
Unguentarien (1961) (fusiform unguentaria, thin ware, heavy ware, piriform unguentaria), Forti im
Jahre 1962 mit sieben Haupttypen, im Jahre 1975 Cristofani mit der Material aus der Nekropolis der
Potrone in Volterra, Vegas mit der westlichen Unguentarien,"”® E. Cuadrado mit der Unguentarien aus
den Westen (insbes. Nekropole von El Cigarralejo),” V. Anderson-Stojanovi¢ (basierend an Material
aus Stobi), in seiner Dictionnaire des céramiques antiques M. Py'® und A. Camilli (1995, 1997 und
1999) bedeutende Studien zu den Unguentariumtypologie verdftentlicht.

Bisher gibt es nur wenige Untersuchungen, welche sich ausschlieBlich mit dem GeféBtypus der
Tonunguentarien beschéftigten. Die Formen sind im Jahre 1987 von V. Anderson-Stojanovi¢ intensiv
erforscht worden. Dabei hat es sich ergeben, dal} sich tatsdchlich bei der Form von Unguentarien eine
chronologische Entwicklung beobachten 14Bt.'®" V. Anderson-Stojanovi¢ unterscheidet zwei
bedeutende Formen fiir die Unguentarien:'®* Das sind spindelférmige Unguentarien sowie beutel (oder
birnen)-formige Unguentarien. Nach ihr ist die spindelférmige Form noch lédnger beliebter als die
beutelférmige Unguentarien, die nur 100 Jahre populdr waren. Nach ihr wurde die spindelférmige
Unguentarien von Amphoriskoi geleitet.

Es war J. W. Hayes, der einen Unguentariumtypus anhand der reichen Funde aus dem ,,Haus des
Dionysos* in Nea Paphos/Zypern in der 1991 erschienene Publikation zum ersten Mal klar abgegrenzt
und ihm seinen Namen gegeben hat.'® In 1990er Jahren erschienen einige Werke iiber diesen Typus;
zwei davon sind Monographien: Eine ist tiber die Unguentarien mit Kuppelmiindung aus Knidos, die
von U. Dotterweich geschrieben wurde.'® Zweite wurde von A. Camilli verdffentlicht.'® Bei diese
Buch wurden neueste Klassifizierung von Unguentariumformen ausgestellt. Er hat die Formen zuerst
in die drei urspriingliche Formen: lekythoid (Form A, fusiform und piriform), fusiform (Form B) und
piriform (Form C) (Taf. 29c-e). Bei diese Klassifikation hat er noch untere Klassen geschafft. Ein
Evolutionsmodell von A. Camilli wurde vorgeschlagen. Bei diesem Modell wurde fiir den Anfang des
jeweiligen Typus ein anderer Gefaltypus vorgeschlagen. Dabei muss auf die regionale Unterschiede
und historische Hintergriinde Riicksicht gewonnen werden. Diese System ist jedoch unlogisch, da er
die chronologische Reihenfolge der jeweiligen Typen nicht erfasst.

Dariiber hinaus werden immer wieder weitere Stiicke aus Grabungen und Museen der Tirkei
publiziert.'® Die wichtigste Fundzentren fiir Unguentariumchronologie im 6stlichen Mittelmeerraum
sind Argos, Asine, Athen,'”” Korinth, Tarsus, Tel Anafa, Ephesos, Kaunos,'®® Dura-Europos,

157 Anderson-Stojanovié 1987: p. 113, Anm. 41.

158 Vegas 1973: pp. 153-154, fig. 58.

159 Cuadrado 1977: Er hat die Typologie in globulares (I-V), fusiformes de cuello largo (I-VII) und fusiformes de extremos
cortos (I-1V) gruppiert.

160 Py 1993: pp. 581-584. Der hat 4 Hauptgruppen gebildet.

'8! Die Chronologie Unguentarien wurde bisher sehr ausfiihrlich diskutiert: Edwards 1975: pp. 98-99; und Kunze-Gbtte et al.
1999.

162 Die Klassifizierung von V. Anderson-Stojanovi¢ sind folgende Typen: “fusiform or spindle shape with body varying from
rounded to slender, and a foot usually set of clearly from the body” oder “bulbous shape with round or pear shaped body and
flat base”.

ed-mouth type (Cypriot)*.

' Dotterweich 1999: p. 31.

164 Dotterweich 1999: Rezension dieses Buches durch dem Autor ist fiir Gnomon im Vorbereitung.

165 Camilli 1999. Zu den drei Haupttypologien von A. Camilli: Taf. 29¢c-e. Rezension dieses Buches durch dem Autor ist fiir
Gnomon im Vorbereitung.

1% Die letzten Publikationen und Untersuchungen zu diesem Geféalitypus in der Tiirkei: Mitsopoulos-Leon 1991, ; Gassner
1997, ; Tuluk 1999; Akerstedt 2000-2001; Baldiran 1998; Tozkoparan 1995; Kahya 1995; Mader 1998, ; Biiyiikyoriik/Tibet
1999-2000; Oztiirk 2002; Voltz 2000; Cottica 1998; Katsumata 1995, ; Degeest et al. 1999; ; Lafli 2003a; und Lafli 2003c.

17 In Athen sind die kaiserzeitliche Tonunguentarien: Robinson 1959: p. 31, G 96-98, pl. 5; p. 85, M 6-8, pl. 18; p. 95, M
116, pl. 23; hellenistische Tonunguentarien: Robinson 1959: p. 15, F 48-50, pl. 2.
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Aizonai,'” Pessinus,'”® Milet,'”" Thessaloniki, Alayiq, Beth-Zur, Labraunda, Petra, Qumran, Samaria,
Tell Kazel, Tell Fakariyah und Leptis Magna.

2. 3. Ursprung des Gefiitypus Unguentarium'”

Die Unguentarien hatten wéihrend der ganzen Zeit ihres Bestehens die Funktion eines Parfumgefaf3es,
etwa den heutigen Parfiimflaschen vergleichbar. Wihrend der Produktionszeit lassen sich innerhalb
dieser Gattung Akzentverschiebungen zu erkennen, die mit dem Gebrauch der anderen
Keramikgattungen in Wechselswirkung stehen und die sich teilweise mit den Entwicklungsphasen
parallelisieren lassen. Die Fragestellung nach dem Ursprung dieses GefdBtypus entsteht aus zwei
Richtungen, die miteinander stark verbunden sind: Den typologische Ursprung dieses Gefilles
einerseits sowie den ortlichen Produktionsanfang andererseits.

2. 3. 1. Typologisch

Uber den Ursprung der Unguentarien wurde sehr viel spekuliert. Eine Hypothese sind die syrischen
Flaschen (Taf. 30a). In der Anfangsphase kniipft die Unguentarien an die niedergehende
Lekythentradition des 4. Jh. v. Chr. an. Etwa ab dem Anfang des 3. Jhs. v. Chr. findet eine
Verschiebung der Bedeutung statt. Das einfache Toilettengefal3 stellt teilweise auf einer Stufe mit dem
taglichen Gefdll gestellt; reprisentative Stiicke werden zunehmend weniger und verschwinden
schlieBlich ganz. Bisher wurden fiir den Anfang Unguentarien in Athen eine Chronologie
herausgestellt.'”?

In der spitklassischen Phase waren Lekythoi (Taf. 27a-c),'”* Amphoriskoi, Alabastroi (Taf. 28b) und
Lydioi (Taf. 27a) aus den Gréibern Kleinasiens verschwunden; ab frithhellenistischer Zeit erschien aber
weiterhin reichlich der GefiBtypus der Unguentarien.'” Es gibt mehrere Evidenzen, daB die Funktion
von Lekythoi mit der Funktion von Unguentarien kombiniert wurde: Das élteste Unguentarium stammt
aus dem Friedhof von Bonjoan-Ampurias C und wurde mit einem 6. Jh. v. Chr. schwarzfigurige
Lekythos zusammengefunden. Dieses Stiick war klein und mit einem kurzen, runden Fuf verziert.'”®
Das ilteste Beispiel im 6stlichen Mittelmeerraum stammt aus Kamiros in Rhodos.'”” Hier enthielt das
Grab mit der Nummer CCXXIII ein kleines bauchiges Unguentarium, eine schwarzfigurige Oinochoe
und drei undekorierte Kannen. Dieses bisher ungestorte Grabinventar wurde von Westholm
behandelt.'”® Dennoch hat man in griechischen Mittelmeer von andere sicher datierten 4. Jh. Gribern

168 Bei der Dissertation, die von M. Ozen im Jahre 2001 an der Universitit zu Kiel geschrieben wurde, handelt es sich um
einfache Bestattungen in Kaunos und verwandte Bestattungen in Kleinasien. Die Bestattungweisen sind verschiedenartig: das
sind hellenistische Kremation, Koérperbestattungen oder Kammergrab. Bei diesen Griaber wurden ebenfalls Tonunguentarien
festgestellt.

' In Aizanoi stammen meistens Unguentarien aus den ilteren Untersuchungen und Zufallsfunde aus den Nekropolen, die
sich heute im Museum von Kiitahya befinden.

1% In Pessinus wurde im Tempelbereich gegraben, die in der von G. Devos erstellten Dissertation behandelt wurde. Bei den
Keramik, die von P. Monsieur gearbeitet wurde, gibt es nur wenige Tonunguentarien. In der Sektor A, die Grabnummer II 33
hat drei Unguentarien aus den 3. Jh. v. Chr. enthalten. Einige andere Gréiber hatten auch Unguentarien, aber eher
datierungsloss.

7! In Milet wurde bereits eine Dissertation beziiglich miletische hellenistischer Gréber geschrieben. Bei dieser Arbeit gibt es
Stiicke aus den dlteren Grabungen.

172 7u Evolution von Unguentarien: Camilli 1999: pp. 30-34.

173 Sparkes/Talcott 1970: p. 191 und 340, 1489.

" Lekythen bilden eine sehr wichtige Vorlage fiir die Typologie der Unguentarien. Deshalb muB man sich ebenfalls mit
diesem Gefaltyp befassen. Zu Lekythen: Oakley 2001; Scheibler 1999; Kurtz 1975; Beazley 1946; und Haspels 1936.

175 7u den Verschwinden von Lekythoi aus den Gribern: Kurtz/Boardman 1971: p. 167; Stichel 1990: p. 42; Kunze Gétte et
al. 1999: p. ; und Dotterweich 1999, 4. zu den Grabinventare von bisherigen Perioden: Kurtz/Boardman 1971. Nach meinen
Untersuchungen in Siidkleinasien kénnte man annehmen, daf3 die griechische Bestattungstradition und Grabinventare keine
Homogenitit besitzen und in manchen Gebieten die Benutzung von Alabastern noch in 3. sogar 2. Jh. v. Chr. hinein
weiterging.

176 Jacopi 1931: p. 378, fig. 427.3, cat. No. 13487.

7 Gjerstad et al. 1948: p. 74, n. 1. Dariiber hinaus sind die Griber herausragend fiir das Verstehen der spitklassischen
Grabkunst Kleinasiens: Die Grabung in der Westtor-Nekropole der antiken Stadt Assos erbrachte fiir die Keramik zahlreiche
Lekythen und andere attische und korinthische klassische Keramik. Man kann in diesen Friedhofen die Zusammenhang
sowohl den klassische Waren als auch Unguentarien festgestellt.

'78 Das sind Delphi, Athen, Phalasarna (westlichen Kreta), Pontamo (Rhodos), Tsambres und Aphendrika (beide westliche
Zypern). Berlin 1997: p. 58, Anm. 141. A. Berlin hat dariiber hinaus notiert, da} in drei Féllen man Unguentarien und
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mehrere Unguentarien geborgen.'” Das erste als Unguentarium identifizierbare Gefdl mit einem
stabilen scheibe-dhnliches FuB3 erscheint im 4. Jh. v. Chr., und es ist funktionell ein Nachfolger der
Lekythen.

P. Hellstrom hat in seinen Untersuchungen die Dichte der Tonunguentarien iiberpriift und
herausgefunden, daB die Gefdle nicht geeignet waren, die kostbaren FliiBigkeiten zu
aufzubewahren." Viele Forscher haben jedoch angenommen, daB die Unguentarien den gleichen
Inhalt hatten wie die klassischen Lekythoi und Aryballoi."'

Der Annahme eines Ostlichen Vorlaufertypus liegt natiirlich der Gedanke zugrunde, daB3 in den
Unguentarien die Parfiimdle des Orients durch die Mittelmeerwelt transportiert wurden. Doch ist es
angesichts der haufig nur regionalen Verbreitung bestimmter Unguentariumtypen und Tonwaren, vor
allem aber auch wegen der Durchléssigkeit der unbehandelten tonernen GefiBe'®* wahrscheinlicher,
dal die regional faBbaren Unguentarien entweder erst am Verwendungsort mit importierteren
Duftstoffen aus dem Osten befiillt wurden,'® oder daB sie in der Regel nicht fiir kostbare Inhalte,
sondern fiir heimische Ole gedacht waren.'**

2. 3. 1. 1. Lekythen (Taf. 27a-c)

Ol hat in der klassische Welt eine bedeutende Rolle gespielt: Man hat es meistens in der Kiiche
benutzt; es war aber auch in der Kérperpflege eine niitzliche FliiBigkeit. Die beliebtesten Olbehiltnisse
in klassischen Epoche waren die kugelformige Lekythen.'"® Die Hauptformen der Lekythen waren
Schulterlekythoi (Taf. 27b), Bauchlekythoi sowie Kannen/Lekythos-Mischform (Taf. 27a). Athen war
das erste Produktionszentrum dieses Forms und hier wurden ab ca. 600 v. Chr. die ersten Beispiele
hergestellt."® Uber die Ursprung Lekythen wurde bisher sehr viel diskutiert. Die Typus Lektyhen
wurde von zypriotische Bichrome V-Amphoren entwickelt. Die Funde aus Kerameikos erlauben uns,
eine Entwicklungsreihe der Schulterlekythoi des 5. Jhs. v. Chr. aufzustellen.

Andere Werkstitten haben diese attische Tradition ab der ersten Hélfte des vierten Jahrhunderts
imitiert. Begrifflich entspricht der griechische Terminus ,,Lekythos* zahlreichen formalen Varianten,
die jedoch manche Gemeinsamkeiten haben: die sind alle einhenkelig und sind Salbolbehélter. Sie
haben einem relativ engen Hals und eine umfassende, tiefe Miindung, die den wertvollen Inhalt dieser
GefiBie zu kontrollieren diente. Man hat bisher als Funktion dieser Lekythen die Weinkriige," Ol
bzw. Parfiimkriige vorgeschlagen."® Ab friihhellenistischer Periode wurden die Lekythen in den
meisten Orten mit der Unguentarien umgetauscht. Insbesondere in dem Orten, wo es bereits in
spétklassischer Epoche eine Keramiktradition gegeben hat, ist eine Evolution von Lekythen in die
Unguentarien spiirbar. In Gordion z. B. wurde diese Zwischenform in spétklassisch-
frithhellenistischen Schichten entdeckt.'"® Mit der frithhellenistischen Epoche war dieser Typus in
einem weiten Gebiet zwischen den Agypten im Siiden und Schwarzmeerraum im Norden verbreitet.

Lekythen in Grébern gefunden hat: Pontamo, Grab 12, Phalasarna und Ampurias, Bonjoan. In Korinth hat man
herausgefunden, daf3 diese Flaschen nicht vor dem letzte Viertel des 4. Jh. auftauchen: Ebd.

17 Berlin 1997: p. 59, Anm 23.

180 Hellstrom 1965: p. 24.

'8 Diederichs 1980: p. 22.

'82 Hellstrm 1965: p. 24; ; Anderson-Stojonavi¢ 1987: p. 116. Ungefirniste Versuchsgefifie verloren sowohl Wasser als
auch Ol innerhalb von acht Stunden (im Test: zwei birnenférmige Unguentarien); sie erwiihnt ebenda eine Testreihe von S. I.
Rotroff, bei der ungefirniBte Graue Unguentarien (nur) 20% Wasser in fiinf bzw. 5.5% Ol in sieben Tagen abgaben, wihrend
(auBen) gefirnifite Probanden 36-100% Wasser in zwei Tagen lieB3en.

183 Sparkes/Talcott 1970: p. 191.

'8 Hellstrom 1965: p. 24.

185 Zur Lekythen Filges 1992: pp. 119-134.

18 Winter 1984: p. 236.

'8 Edwards 1971: pp. 113-115.

188 Winter 1984: p. 238.

18 Ebd.: p. 239.
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Von diesem Typus wurde bisher aus Gordion, Tarsus,”® Zypern, Rhodos, Samos und Delos
berichtet.'”’

Sicher ist, daf} die sog. Lekythos mit dem Auftreten der Unguentarien verschwindet und somit gewil3
auch in ihrer Funktion von dem neuen Gefalityp abgeldst wird. Unzweifelhaft ist weiterhin, daf3 die
,Lekythen Olbehilter waren. C. Mayer hat in einer 1917 erschienen Arbeit iiber das Ol in der Kultur
der Griechen u.a. diejenigen antiken Schriftquellen zusammengestellt, welche sich ausdriicklich auf
Olgebrauch im Bestattungsritus beziehen. So erwihnt Artemidoros, daB Ol bei der Ekphora
mitgetragen wurde. Aus Euripides wissen wir, daB bei Brandbestattungen die Knochen mit Ol geldscht
wurden, und von Aischylos erfahren wir von Olspenden fiir Beigesetzte. DaB fiir diese Zwecke im
Hellenismus die Unguentarien an die Stelle der Lekythen getreten sind, wird durch jede Grabung im
Bereich eines lange Zeit benutzten antiken Friedhofes deutlich.'*

Was im Grabzusammenhang in den archidologischen Funden evident ist, 146t sich um kosmetischen
Bereich aus den bildlichen Darstellungen ablesen. Auch hier ist die klassische ,,Lekythos“ als
Toilettenartikel, vom hellenistischen Unguentarium verdringt worden: Héngt in klassischen
Frauengemachbildern oft eine Salbflasche in Form einer ,Lekythos® an der Wand, so sind
spindelformige Unguentarien auf zahlreichen hellenistischen Grabreliefs von Frauen neben Spiegel,
Kamm usw. abgebildet. Der GefaBtypus Unguentarium hat also die klassische ,,Lekythos* rundum
ersetzt und findet sich wie diese ebenso in Gribern wie in Wohnbereichen und in Sakralbezirken.'*’
Die friihere Unguentarien zeigen typologische Ahnlichkeiten mit den Lippen von friiheren Lekythen
aus vorherigeren Jahrhunderten. Darliber hinaus haben die frithesten Beispiele einen dicken
eierformigen Bauch, der Ubergang zwischen dem Hals und dem Bauch mit einer scharfen Kante und
die Charakteristika von Boden sind die wichtigsten typologischen Merkmale von fritheren
Unguentarien. Der Unterschiede von fritheren Unguentarien an Lekythen wiére die Figurlosigkeit
sowie Henkellosigkeit. Die frithen Beispiele besitzen eine Kdrper von 8 bis 15 cm. Manchen sind mit
schwarzer Glasur bedeckt, auf der Schulter einiger Beispielen befinden sich weisse oder schwarze
Streifen (Taf. 27b). In den fritheren Beispielen war die GefaBrand sehr diinn und sie wurden gut
gebrannt. Die Gefdlle werden im Verlauf ihrer typologischen Evolution konisch-halsig. Im letzten
Viertel des 3. Jhs. haben die sich Lange von Unguentarien vergrofert (sogar bis 30 cm).

2. 3. 1. 2. Amphoriskoi (Taf. 30b-c)

Eine anderer moglicher Ursprung fiir die Form der Unguentarien sind die Amphoriskoi."* Dieser
Terminus ist eine Diminutiv fiir Amphora und wurde in klassisch-griechische Literatur oft benutzt.
Hierbei wird ein Gefa3 verstanden, das zweihenkelig ist und ein schmalen Hals hat. In Gordion, wo
man eine spitklassische und friihhellenistische Schicht systematisch untersucht, hat man in
spitklassisch-friihhellenistischen Schichten Lekythen und Amphoriskoi entdeckt.'” Eine Amphoriskos-
Form ist besonders von Bedeutung, da sie eine formale Ubergangstypus zwischen den Amphoriskoi
und Unguentaria offenbart: dieses Beispiel weist einen eiformige Korper sowie einen engen Hals auf.
Damit dhnelt es einem iiberdimensionallen, kugelféormigen Unguentarium. Diese Beispiel wurde in
Gordion in spétklassischen Schicht gefunden.

Amphoriskoi sind kleine, meist kugelige Flaschen mit Delphinhenkeln. Die Terrakotta-Amphoriskoi
wurden in den Ostlichen Mittelmeerraum seit dem Anfang der Bronzezeit produziert. Die Glas-
Amphoriskoi wurden in Agypten seit der friihdynastischen Periode hergestellt und exportiert. Davon
wurden die Beispiele in Lachish, in Siidpalistina geborgen."”® In griechischen Keramikrepertoire

10 Jones 1950: p. 91, 217, figs. 123 und 182.

"1 Winter 1984: p. 237. Nicht von iiberall wurde Unguentarien berichtet: Die Tatsache, daB die Unguentarien in Olynthus
nicht existieren ist eine negative Evidenz. Es gibt sporadische Evidenzen fiir die Erscheinung Unguentarien in
préhellenistischen Kontexten, z. B. in Rhodos: Thompson 1934: p. 474, Anm. 1, Clara Rhodos II: p. 147, fig. 27, und iv, p.
66, Fig. 41. Die Bestattungen waren fiir den frilhen Kontext der Unguentarien wichtige Zeichnen: Swedish Cyprus
Expedition II, Marion Tombs 58 und 60 (Abb. LXV, LXVII).

192 Camilli 1999, p. 17.

193 7u Verdffentlichungen von Unguentarien aus anderen Grabzusammenhiingen: Forti 1962: p. 106, Anm. 3; Anderson-
Stojanovi¢ 1987: p. .

1% Fiir die Theorie nach Entstehung von Unguentarien aus der Amphoriskoi: Anderson-Stojanovi¢ 1987: pp. 108-109. Eine
frithhellenistische Glas-Amphoriskos aus Assos weisst Ahnlichkeiten mit der friihhellenistischen Tonunguentarien auf.

195 Ebd.: pp. 236-242; Nos. 98-101.

b. 253.

19 Zu bronzezeitlich und eisenzeitlicher Amphoriskoi aus der Sidlevant: Berlin 1997: p. 54, Anm. 130.
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waren die Amphoriskoi nicht hdufig. Ihre Funktion wurden erstmals von Aryballoi und Alabastra, und
danach von Lekythen erfiillt. In der hellenistischen Period hatten die Unguentarien die Funktion von
Amphoriskoi. In Mesopotamien und Anatolien waren die Flaschen oder kugelige kleine Gefilie
beliebter. In der Levante wurden Amphoriskoi wihrend der bronzezeitlichen und eisenzeitlichen
Epoche'®” bis in persische und hellenistische Zeit hergestellt.'”® In Tel Anafa wurden zwei Typen von
Amphoriskoi gefunden. Die romische Glasform taucht in (claudisch-)neronischer Zeit auf, verstirkt
kommt sie ab dem spdten 1. Jh. in Mode, nach der Mitte des 3 Jhs. ist sie nur noch vereinzelt zu
finden. Thre Verbreitung erschreckt sich iiber weite Teile des romischen Reiches, wobei verschiedene
Varianten in Miindungs- und Henkelbildung auftreten. Aryballoi mit kragenartig geknickte Rand sind
fiir das ostmediterranen Gebiete charakteristisch. Bauchige Glasflischchen mit feinen Osenhenkeln,
welche in die erste Hélfte des 1. Jhs. zu gehoren scheinen, sind vielleicht als Vorldufer der Aryballoi
mit Delphinhenkeln anzusehen (fiir eine Marmorbeispiel dieses Typus im Museum von Silifke: Taf.
173e).

Aryballoi mit gewoOhnlichen Delphinkenkeln, deren Gestalt unterschiedlich ausfallen kann, sind
offenbar im Mittelmeergebiet produziert worden.'”” Es ist gut bezeugt, daB die rémischen Aryballoi —
wie ihre griechischen Vorldufer — als Salbflaschen verwendet wurden, besonders beim Besuch der
Béder. An einigen haben sich noch die bronzenen Ketten bzw. Biigel der Tragevorrichtung und auch
Verschliisse erhalten.

2. 3. 1. 3. Graue Unguentarien

In Griechenland wurde die Form von Unguentarien in einer besonderen und ausgepragten Form
erscheinen, grau auf der Oberfliche und rot in der Kern, die erstmals von H. Thompson in seiner
Studie beziiglich hellenistischer Keramik aus der athenischen Agora identifiziert wurde.*” Obwohl es
in friihhellenistischer Epoche in Athen und Korinth andere Sorten von Unguentarien gegeben hat,
haben diese nicht iiberlebt, und die graue Unguentarien sind Standart geworden. In Argos z.B. waren
die graue Unguentarien bis in die spdthellenistische Periode Monopol, und erst danach hat es einige
neue Formen gegeben. P. Hellstrom meinte, dal diese grauen Unguentarien in Athen hergestellt
sind.*' Die frithste Unguentarien waren nicht graue Unguentarien.””> Nach S. I. Rotroff sind die
friihesten grauen Unguentarien Miniaturversionen von Cypriot-Bichrome-V-Amphoren*” In
Kleinasien sind die graue Unguentarien nicht zahlreich: In Gordion z.B. wurde nur ein einziges Stiick
davon gefunden.”” H. Thompson hat in seiner Studie zu den Material von der athenischen Agoren die
Charakteristika von grauen Unguentarien zusammengefaBt.*”® Im Verlauf des Hellenismus wurden die
Unguentarien mit dickeren GefaBwénde hdufiger hergestellt, und gleichzeitig wurde ihre Herstellung
grober als bisher. Die spathellenistischen Gefdlle waren schlanker als die bisherigen, damit wurde das
Fassungsvermogen dieser Stiicke verkleinert. Dieses Entwicklungsmodell von Thompson wurde von
vielen Forschern spéter kritisiert, obwohl es nach Beobachtungen zu einzelnen Gefdflgattungen
etabliert wurde.®® Diese Entwicklung stimmt mit den Ergebnissen anderer Grabungen nicht
iibereinander.””’” In Gordion wurden in zwei Topferofenschichten sowohl gebrannte als auch
ungebrannte Unguentarien gefunden.””® Ein moglicher Ursprung fiir die Grau-Unguentarien konnen
die zypriotische Amphoren und Amphoriskoi aus dem 4. Jh. v. Chr. sein, von denen man in Gordion

oi: Stern 1982: p. 124 und Berlin 1997: p. 54, Anm. 130.

198 A. Berlin gliediert in

199 Sorokina 1978: p- 41, Abb. 1, 1-9; 3, C (Stiicke mit dieser Henkelnform und kragenartig gekicktem Rand, ebd. Abb. 2, 1-
10 weist sie Kleinasien, speziell Pergamon zu).

200 Thompson 1934: p. 472.

20T Hellstrém 1965: p. 25.

22 Winter 1984: p. 252, Anm. 26.

203 Rotroff 1984: p. 258.

** Ebd.: Anm. 28

295 Thompson 1935: p. 472; und dagegen Hellstrdm 1965: p. 25.

296 T app 1966: p. 79. Thompson hat auch selbst bemerkt, daf in seiner Evolution ebenfalls manche Ausnahmen geben soll,
wie z.B. spitere Erscheinung von stark-gekoérperten Unguentarien: Thompson 1934: p. 272.

27 7 B. mit den schulterlichen Unguentarien: Jones 1950: pp. 171; und Christensen 1971: pp. 45 und 50. Die Ergebnisse
beziiglich Unguentarien wurden ebenfalls kritisiert: Lapp 1966: p. 62, Anm. 41.

2% Winter 1984: p. .
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und griechischen Grabungsstitten mehrere Exemplare geborgen hat. Fiir die Ursprung von grauen
Unguentarien hat man Kilikien bzw. Syrien gedacht.””’

2. 3. 2. Herkunftsort der Form

Die Frage des Ursprungs des GefaBBtypus Unguentarium ist ungeklart. Fiir die These, der Typus sei aus
dem Osten gekommen, gibt es keine stichhaltigen Argumente. Zwar gab es im Alten Orient und in
Agypten seit alters her henkellose Parfiim- und SalbgefiBe,”'’ doch gerade im Nahen Osten ist die
Fundmenge an Unguentarien besonders diirftig, so da8 Hellstrom mit Recht empfiehlt, auch Formen
aulerhalb des Ostens bei der Suche nach einem eventuellen Urtypus zu beriicksichtigen, wie etwa die
kampanischen Lekythen, die {iber dem scheibenférmigen Lekythenfull bereits einen spindelférmigen
Korper besitzen. Auch ist, was die Funde von Unguentarien angeht, ein zeitlicher Vorsprung des
Ostens vor dem Westen nicht zu erkennen.”'' Im Westen hat man erstmals fiir Athen,”'> Argos*" und
Thasos*'* die Produktion von Unguentarien festgestellt.

Fiir das Ursprungsland der Unguentarien schlagen Myres und Thompson®'® Syrien vor, Kahane und
Vessberg sowie Westholm®'® Agypten bzw. Alexandria, Forti dagegen Spanien und den Westen.””
Der erste Versuch, fiir diesen GefaBitypus einen Herstellungsort zu finden, wurde von Myres
durchgefiihrt.”'® Er hat Syrien angenommen, den Thompson folgte.”"” Dagegen haben Kahane** und
Westholm®' fiir Agypten gesprochen. Spiter wurden in Gordion*” und in Karthago® Brenndfen
gefunden. Es wurde auch vermutet, daB die Hauptproduktionzentren entweder in Italien,”* oder
Zypern’>, oder Ampurias in Spanien sein sollten.?*

P. Hellstrom war der erste, der die Tatsache erkannt hat, daB die Unguentarien in mehreren
Werkstitten gleichzeitig und in mehreren Varianten produziert sind.**’ F. A. Winter stimmt dieser
Argumentation zu.

Obwohl bei dem ersten Auftreten der Tonunguentarien in frithhellenistische Epoche Differenzen von
Ort zu Ort gibt, wird hier Kilikien und Pisidien behandelt. Diese kleinformatigen friihhellenistischen
Behilter erscheinen im Ostlichen Mittelmeerraum nicht vor der Eroberung von Alexander der Groflen
und die gemeinsame Erscheinung dieser Waren im 0Ostlichen Mittelmeerraum wird als ein Resultat von
expandierte Transport- sowie Handelsmoglichkeiten interpretiert. Die dltesten Beispiele aus dem
Osten wurden nach Alexander’s Eroberung datiert und stammen aus verschiedenen Friedhéfen von
Alexandria, Pergamon und Dura-Europos.”® Die sonstigen Beispiele aus den Nahen Osten sind aus
den 3. Jh. v. Chr. (z. B. Tell Halaf und Hama).*** Aber Unguentarien in der 4. und 3. Jh. v. Chr.-
Schichten erscheinen nur vereinzelt in begrenzter Zahlen.”*® Mit der zweiten Jh. v. Chr. taucht eine
neue Form von Unguentarien in Paléstina auf. Diese Gefdlle haben einen langeren Hals und schmale

299 Winter 1984: p. 244, Anm. 5.

219 paszthory 1992: p. 9, Abb. 12-16 und p. 14, Abb. 24-29.

2! Forti 1962: p. 146; und Dotterweich 1999: p. 3.

212 Bruneau 1970: p. 518.

> Ghali-Kahil 1960: 143.

214 Zahn 1904: p. 427; und *'* Thompson 1934: p. 473; und Winter 1984: p. 244, Anm. 2.

216 Winter ebd., Anm. 3.

27 Forti 1962: p. 146.

218 Myres 1914: p. 120.

2% Thompson 1934: 473-4.

220 K ahane 1952: pp. 138-139.

2! Gjerstad 1948: p. 74.

222 Bdwards 1959: 267-8 und pl. 67-8.

*% Gaukler 1915: 2: 512-6.
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sowie langere Korper, die als andere griechische Gefa3formen etwas schmaler sind. Diese Form wurde
als spindelférmig genannt.”"

Falls die Unguentarien als ,,Fabrikpackung® angenommen werden kann, sollten die Ursprungsldander
dieses Typus ausschlieBlich die Lander sein, bei denen eine Parfiimproduktion stattgefunden hat. Die
Léander, in dem die Parfiim produziert sind, sind jedoch sehr wenig, obwohl in der Antike die Parfiim-
und Salbeproduktion iiberall verbreitet war (Taf. 29).*” Die antiken Autoren berichten von
Parfiimproduzenten: Delos, Korinth, Elis, Kyzikos, Phaselis, Napoli, Kapua, Palestina, Soloi in
Kilikien, Rhodos, Tarsos, Zypern, Adramyttium, Kos, Agypten (und Alexandria), Phonizien (und
insbesondere Sidon), Athen, Mendes, Ephesos, Syrien und Pergamon.”** Aufler diesen Orten wird es
noch andere Produktionsorte gegeben haben. Unguentarien werden primér nicht als Verpackung
benutzt. Zahlreiche Forscher haben Unguentarien als sekundédre Behélter angesehen, die von grof3eren
Behiltern in Fabriken gefiillt worden sind. Dennoch scheinen manche Stitten, in dem Unguentarien
produziert sind, keine Parfimproduktionszentrum zu sein. Das sind z.B. Salamis auf Zypern, Kaunos
sowie Gordion, wo man keine Parfumproduktion, jedoch eine Unguentariumproduktion festgestellt
hat.>* Vor allem besitzen die Unguentarien sehr vielfiltigen lokalen Toncharakter.

2. 4. Typologie

Seit frithhellenistischer Zeit bis in die frilhbyzantinische Periode gehdren die Unguentarien zum
Keramikcorpus des antiken 0Ostlichen Mittelmeeres. Ob die typologische Entwicklung der
Unguentarien durch ihren Inhalt bedingt ist, ist diskussionsbediirftig. Ab der romischen Kaiserzeit
existiert eine generelle Tendenz, da die Tonunguentarien - insbesondere im Gstlichen Mittelmeerraum
- GefaBvorbilder aus Glas imitiert haben. Dabei ist eine dauerhafte Forménderung festzustellen. In der
frithen Kaiserzeit wurden die Tonunguentarien mit Glasunguentarien zusammengefunden.””> Ab dem
Ende des 1. Jh. n. Chr. ist eine Reduzierung bei der Produktion von Tonunguentarien festzustellen,
was man mit dem Aufkommen von Gléser aufgeklart hat.

Die prinzipielle typologische Eigenheiten von Unguentarien sind eine enge Miindung, ein langer Hals,
ein kugeliger Korper, ohne Henkel.”® Die Unguentarien sind in einer Form gestaltet, daB sie nur
einem begrenzte Menge von Fliiligkeiten in sich aufnehmen konnten. In der archdologischen Literatur
wurden zwei Hauptunguentariumtypen unterschieden: Gefa3e mit hohem, spindelférmigen, massivem
FuB und schlankem Gefakorper, sowie Typen mit birnenformigem GefalBkorper und flachem Boden,
die im englischen Sprachgebrauch als ,,piriform bottle Eingang in die Forschung gefunden haben.
Typologisch gesehen haben sie einen kugelférmigen oder ovoiden Korpern wéhrend der hellenistische
Periode, die sich auflerdem durch schmale, hohe Hilse und einen steilen Ful} auszeichnen. Eine
Gemeinsamkeit bei Unguentarien sind, dass sie immer eine bestimmtes Fassungsvermdgen besitzen.”’
Obwohl zwischen den Tonunguentariumformen Ahnlichkeiten zu beobachten sind, gibt es erhebliche
Differenzen in der Typologie, die oft von Ort zu Ort und von Region zu Region variieren.”*® Der
Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen sollen in erster Linie mit dem Inhalt dieser GefdBe
zu tun haben:” In Palistina zB. sind Parallelen bestimmter Formen ausschlieBlich in

32 Forbes 1965: pp. 1-50.

23 Winter 1984: pp. 246-247; und Jones 1950: p. 171, Anm. 63-64; und Forbes 1965: pp. 30-40. Theophrastus erwihnt
Kilikien als eine besonders wichtige Quelle fiir das Ol, die das man aus Bittermandeln produziert: Winter 1984: p. 247, Anm.
12.

24 Bbd.: p. 248, Anm. 14.

23 Eine Beispiel aus Priene: Wiegand/Schrader 1904: p. 279, Fig. 290, c.

Berlin 1997: p. 58.

236 Berlin 1997: p. 59, Anm 145.

27 Kalkulierung von Fassungsvermdgen: Camilli 1999: pp. 10-11; und Anderson-Stojanovi¢ 1987: pp. 117-118. Sie hat 35
Exemplar aus den Stobi und 26 Beispiele aus Athen gemessen (pp. 118-119). A. Camilli hat in seine Forschungen (Camilli
1995) 329 Beispiele gemessen.

28 Eine der iltesten Form Glasunguentarien war z. B. sog. ,,Kohl-Tube Glass Unguentaria®. Davon wurden in einem sehr
weiten Gebiet Beispiele gefunden. Diese Typ Unguentarien waren fiir die Augenklappe bestimmt. Damit haben die Frauen
ihre Augen geschminkt. Sie wurden lange Zeit in Iran produziert.

29 Berlin 1997: p. 60.

29 Camilli 1999: p. 12.
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nordpalédstinensischen Siedlungen gefunden worden, in dem eine griechische bzw. griechisch-
phonizische Bevolkerung siedelte.

Die Form Unguentarium wurde in der Zeit von Alexander dem GroBen eingefiihrt. In dem
hellenistische Ostmittelmeer war diese Form in zwei Hauptvarianten vorhanden: kugelférmig oder
spindelformig. Diese Form wurde in der Zeit von Augustus von der piriform oder kugelige Varianten
aufgelost. Normalerweise sollte man erwarten, daB die nicht pordse Silber->*" oder Glasunguentarien®!
die Keramikform ersetzten. Die fuBlosen, birnenférmigen Unguentarien 16sen den hellenistischen
Unguentarien erst um die Mitte des 1. Jhs. v. Chr.

Unguentarium ist mit seinen formalen Charakteristika mit den Miniaturgefdle vergleichbar. Die
Abgrenzung der Unguentaria zu den MiniaturgefdBen erfolgte unter Beriicksichtigung der Hohe des
Halses, welche bei den Unguentarien doch deutlich {iber den Miniaturgefale liegt, ein weiterer
Unterschied liegt in der ausgepridgten Diinnwandigkeit der Miniaturgefifle, dem der Unguentaria
gegeniiber, begriindet. Der Randdurchmesser der Tonuntarien schwankt zwischen 2 und 6
Zentimetern, ist somit relativ begrenzt, obwohl die Rénder und Lippen die verschiedensten
Ausgepriagungen zeigen.

Die dickwandigen Unguentarien leiten iiber zu einer anderen Gruppe, den Salbtopfchen. Das sind
kleine Népfen, die sich vor allem durch den kurzen Hals von den Flaschen unterscheiden und eher zur
Aufnahme von festem Material bestimmt waren (Salben und Gewiirze). Gemeinsam ist ihnen die
breite Standflache, {iber der sich der bauchige Kdorper erhebt, auch hier dickwandig und somit von
geringem Fassungsvermogen. G. Roger Edwards sieht die Verkleinerung des Durchmessers von Fuf,
Kérper und Offnung als Zeichnen der fortgeschrittenen Entwicklung. Diese Form wurde bisher in
Athen, Morgantina, Delos, Ephesos, Korinth und Pergg entdeckt. Sie wurden schon seit dem 6. Jh. v.
Chr. hergestellt; zwei Namen haben sich zur Bezeichnung durchgesetzt, die sich sowohl auf die
Herkunft der Gefélle selber, als auch auf den Inhalt beziehen: Lydion oder Lykion. Die Bezeichnung
Lydion bezieht sich auf Sardeis, von wo zahlreiche Topfchen des 6. und 5. Jh.s stammen. Der Stempel
Lykion befindet sich auf Ton- und Bleitopfchen des 3. und 2. Jh.s, die Erik Sjoqvist in einer
ausfithrlichen Studie iiber das Material aus Morgantina bekannt gemacht hat. In einigen Fillen ist
zusétzlich der Drogistenname angefiihrt, darunter auch ein Nikias. Lykion war ein Busch, der in
Kappadokien und Lykien vorkam und aus dem auch eine Medizin gewonnen wurde. Nach Erik
Sjoqvist bezeichnet Lykion somit die Medizin, welche in dem Topfchen enthalten war. Diese
hellenistische Form wurde ins 2. und 1. Jh. v. Chr. datiert.

2. 5. Herstellungsqualitit und sonstige Charakteristika

Die meisten Stiicke besitzen nicht die Qualitit, dal man ihre Form als in jedem Detail bewuft und
sensibel gestaltet wiirdigen diirfte, vielmehr haben oft auch Zufall oder Nachlissigkeit bestimmt wie
bei der Feinkeramik. Héufig finden sich Unguentarien von erheblich unterschiedlichen Formen in ein
und demselben Kontext. Selbst Unguentarien aus einem chronologisch &uflerst eng zu fassenden
Fundzusammenhang weisen oft merkliche Unterschiede in der Form auf.*** Das gemeinsame Ziel der
Topfer scheint die Herstellung einer einfachen, moglichst handlichen Behilterform fiir eine
bescheidene Menge Fliissigkeit gewesen zu sein, die ein einhidndiges dosierendes ausgieBen des
Inhaltes ermoghlichte. Daraus lieBe sich folgern, dal die Funktion des Gefifles Vorrang vor
asthetischen Gesichtspunkten hatte.

Die sonstige allgemeine Charakteristika von Unguentarien sind folgende: Die fritheren Beispiele von
Unguentarien weisen eine Hohe von nur 4 bis 5 cm, die groferen haben eine Grofle von 20 bis 30 cm.
Die weisen selten einen Uberzug auf, sind meistens tongrundig. Auf der GefiBinnenseite tragen sie
ebenfalls keinen Uberzug. In den Randfragmenten steht mehrheitlich innen und auBen mit Uberzug
behandelt. Die schon fertig gedrehten Flaschchen wurden jeweils nur mit der oberen Geféflzone in
Uberzug getaucht. Im allgemeinen war bei den Grabbeigaben die Oberfliche der GefiBe grober
(,,zweitklassiger) als bei denjenigen Funden, die dem alltdglichen Gebrauch dienten. Auf der
Unterseite der Fiile lassen sich deutlich Spuren erkennen, die vom Abziehen des Gefdlles von der
Scheibe herriithren. Eine hochreliefierte hellenistische Flasche aus dem Akademischen Kunstmuseum
in Bonn zeigt (Inv.-Nr. 3023), dafl die Unguentarien ebenfalls reliefiert sein kdnnen. Dieses Stiick

21 71 Glas-Unguentarien: Harden 1981: pp. 135-137, und P1. 21; Hellstrdm 1965: p. 24, Anm. 2.
22 Anderson-Stojonavic 1987: p. 115 und Anm. 40
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wurde mit Eroten, Herakles und Auge verziert.** Aber normalerweise sind die Unguentarien
unverziert und undekoriert.

F. F. Jones meint, Unguentarien seien tiberall dort hergestellt worden, wo auch die Parflimproduktion
beheimatet war (Taf. 29).>** Die ausgeprigte Formen von Unguentarien kénnen wegen gut definierten
und begrenzte Verbreitungsarten isoliert und begrenzt sein.’* Diese Flidschen waren ab
frithhellenistischer Zeit im gesamten Mittelmeerraum plotzlich und erstaunlicherweise reichlich
verbreitet, wo man sie in Griabern, Heiligtlimern und Héusern gefunden hat.

Einig ist die Forschung heute, dal3 es, im Gegensatz zu fritheren Annahmen, viele Produktionsstétten
von Unguentarien im gesamten mittelmeerischen Raum gegeben hat. Dafiir sprechen vor allem die oft
nur {iber ein begrenztes Gebiet verteilt Waren, z.B. die vor allem in Attika und Kleinasien gefundenen
grauen Unguentarien oder die der heimischen Keramiktradition verpflichteten zypriotischen
Unguentarien in Plain White Ware, welche hauptsichlich auf die Insel selbst beschriankt bleibt. Funde
von Topferofen mit Resten von Unguentarien an anderen, weit auseinanderliegenden Orten stiitzen
diese Feststellung und deuten auf eine Vielzahl von Herstellungsorten fiir Unguentarien mit im
wesentlichen lokaler oder regionaler Bedeutung. Auch zeigt die geradezu explosionsartige Verbreitung
der Unguentarien im frithen Hellenismus eine ubiquitire massenhafte Verwendung des Gefilies an.
Abgesehen z.B. von den Unguentarien in attischer Tradition, welche sowohl durch die oft
hervorragende Verarbeitung als auch durch den schwarzen Glanzton eine Ausnahmeerscheinung
innerhalb des weiten Spektrums der Unguentarien bilden, miissen die meisten Unguentarien wegen der
vergleichsweise sorglosen Behandlung und wegen des Verzichts auf Verfeinerung von Ton und
Oberflache zur Coarse Ware gezdhlt werden — auch dies ein Indiz fiir lokale Herstellung eines
Massenproduktes zum alltéglichen Gebrauch, mindestens im fortgeschrittenen Hellenismus.

2. 6. Funktion

Funktionell gesehen sind die Unguentarien kleine Flidschchen und Népfchen, vielseitig verwendbar zur
Aufnahme von parfiimierten Olen, Salben, Gewiirzen, Medizinen und auch Schminke bestimmt.**°
Nach F. A. Winter wurde in Unguentarien solche wertvolle Substanzen transportiert, und auller
Parfiimen wurden ebenfalls Gewiirze, Silphium, Honig, Essig, Garum und Medizinen getragen.”*’ Sie
dienten demnach religiosen und profanen Zwecken; in manchen Fillen kam ihnen vielleicht nur
dekorative oder symbolische Funktion zu. Die Fliissigkeiten von hoherem Wert diirften in Metall- oder
Glasgefdien dhnlicher Form aufbewahrt worden sein. Die Schminke, Salbéle und Parfums waren
populdre Grabbeigaben bei antiken Bestattungsritualen. Die Funktion der friithhellenistischen
Unguentaria hingt meistens mit dem Bestattungsritual zusammen und mul3 eine bestimmte aber
bislang noch unbekannte Rolle in der Bestattungszeremonie gespielt haben. In Heiligtlimern wurden
ebenfalls Unguentarien geborgen. In den kaiserzeitlichen Unguentarien wurden auch kostbare
Essenzen und wohlriechende Ole aufbewahrt. Diese spielten im romischen Totenkult, etwa zum
rituellen Loschen des Leichenbrands, eine groBe Rolle. AuBler religiosen Zwecken dienten sie
profanen Zwecken, und in manchen Féllen kamen ihnen vielleicht nur dekorative oder symbolische
Funktion zu: Sie stammen sowohl aus Hiusern oder Geschiften, als auch aus Gridbern und
Heiligtiimern,248 und wurden in einem weiten Gebiet des Mittelmeers, zwischen Paldstina und
Spanien, und sogar bis nach Skandinavien verbreitet. Andererseits sind die Bestattungsfunde am
reichsten.

Im Gegensatz zu den Gefditypen Alabastron und Lekythos ist fiir die Unguentarien keine antike
schriftliche Uberlieferung vorhanden. Doch kann man bei manchen Grabstelen oder Wandmalerei die
Wiedergabe von Unguentarien feststellen (Taf. 261a):*** Ein Wandbild aus dem Haus der Vettier in

% Dazu: Hiibner 1993: Taf. 11.

2 Jones 1950: p. 171.

25 Riley 1979: p. 202.

26 7y Unguentarien allgemein: Camilli 1999, 28-29; Dotterweich 1999, 1-5; Anderson-Stojonavi¢ 1987; Tuluk 1999, 127,
Forti 1962; und Ozyigit 1994. Zu den Parfiim in der Antike: Brun 2000; und zu den Parfiimgefifen: Raptopoulos 1995. Zu
den Definition von Unguentarien: Camilli 1999: pp. 9-10. Zu eine Bibliographie beziiglich Unguentarien: Thompson 1934:
472-4; Gjerstad 1948: 60-1, 73-4; Kahane 1952: 131-139; Hellstrom 1965: 23-27; Jones 1950: 171-2; Argos: Bruneau 1970:
pp. 518-; Samaria: Kenyon/Kenyon/Crawford 1957: pp. 301-.

7 Hellstrom 1965: p. 24, Anm. 1. Zu einer allgemeine Diskussion von Formen und ihre Funktionen: Ebd.: p. 23.

28 71 den Funktion diese Gefifitypus: Anderson-Stojonavié¢ 1987, 105-107;
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Pompeji z. B. zeigt Eroten mit der Herstellung und dem Verkauf von Parfum. Auf dem Ladentisch
stehen dieselben Gefidfle: eine Flasche und ein niedriges Topfchen. Dariiber hinaus findet man
Unguentarien als Darstellung auf der Totenmahlreliefs und Mosaiken.

In Kleinasien wurden die fritheren Terrakottaunguentarien in verschiedenen Fundkontexten gefunden,
z. B. in Labraunda, Sardis, Kapikaya bei Pergamon, Knidos, Ephesos und Go6zli Kule wurden sie in
Héausern und Geschéften d.h. in profanen Geb#duden entdeckt. Andererseits sind die Bestattungsfunde
sehr reichlich. Im allgemeinen war bei den Grabbeigaben die Oberfliche der GefdBle grober
(,,zweitklassiger) als bei denjenigen Funden, die dem alltdglichen Gebrauch dienten. Unsere
Kenntnisse iiber der kleinasiatische kaiserzeitliche Bestattungsinventar und -wesen sind sehr knapp.
Das mitgefundene Material und ihre Verbindung mit Unguentarien ist auch nicht klar. In Kleinasien
wurde die Lage von Unguentarien in verschiedenen Bereichen beobachtet; manchmal innerhalb des
Grabes, manchmal auBlerhalb. Man weill auch nicht genau, warum man in manchen Graber viel mehr
Unguentarium findet, wiahrend in anderen weniger. Z. B. gerade in Patara wurde in einem Grab 107
Tonunguentarien gefunden; gleichzeitig wurden viele Graber ohne Bestattungsbeigaben entdeckt. Die
Sepulkralfunde wurden je nach Religionsunterschiede interpretiert.

Unguentarien spielten im Totenkult eine wichtige Rolle und sie haben die Funktion bisheriger Typus
Lekythen ersetzt.”° Besonders die diinnwandigen kugel- bis tropfenformigen GefiBe sind allgemein
vorwiegend als Grabfunde {iberliefert; als Siedlungsfunde sind sie selten. Thr hidufiges Vorkommen in
den Gribern hingt mit den antiken Bestattungssitten in dieser Zeit zusammen; dafl sie in den
Siedlungen nur selten auftauchen, ist eher durch ihre extreme Diinnwandigkeit erklarbar, aufgrund
derer sich nur wenige bestimmbare Fragmente aus Siedlungsresten erhalten haben, nicht durch eine
grundsitzliche Beschriankung dieser Salbflaschchenformen auf den sepulkralen Bereich.

Das Bestattungsritual in der Nekropole von Assos erlaubt interessante Boebachtungen hinsichtlich
Funktion von Unguentarien. Nach der Rekonstruktion von W. Wolska auf der Basis einiger Knochen
solle die Spuren einer fettigen Substanz an Fragmenten des Schidels und der langer Knochen des
Mannes und der Frau eines Grabes in Assos von einer oligen Fliissigkeit stammen, mit der die
Knochen nach der Verbrennung bespriiht worden sind. Aus der Tatsache, daf3 es keine Spuren eines
unmittelbaren Kontaktes mit Feuer gibt, 146t sich schlieBen, dafl es nach dem Erléschen des Brandes
erfolgt ist, solange die Knochen noch heil waren, weshalb die 6lige Fliissigkeit auch an den
Knochenfragmenten haften geblieben ist.”>' Im romischen Totenbrauch wurden am offenen Grab ein
Totenkult-Opfer, ein Reinigungsritus (suffitio) sowie ein Totenmahl abgehalten. Mit der Beisetzung
waren die feriae deniales verbunden, das Toten- und Reinigungsfest der Familie nach dem Begribnis
des Angehorigen. Da der verstorbene gewaschen und parfiimiert wurde, hat man bei dieser
Angelegenheiten offensichtlich Unguentarien verwendet. Kann man damit diese Reinigungs- und
Begrignisritual mit der Olbehilter Unguentarien verkniipfen? Man kann aber auf jeden Fall
annehmen, dass die Unguentarien bei der Bestattungsrituals der Bevolkerung eine Rolle gespielt
haben.

In einem Bericht hat A. Steiner einige interessante Beobachtungen zu den keramischen Funden des im
Nordwesten der Agora von Korinth gelegenen Heiligtums mit der Sacred Spring verdffentlicht.
Auffillig war dort die ungewdhnlich groBe Anzahl an Olbehiltern, dabei in klassischer Zeit vor allem
Lekythen und insbesondere weillgrundige Lekythen korinthischer und attischer Produktion, wie sie
ansonsten fast ausschlieBlich im Grabkontext begegnen. Ab ca. 325 v. Chr. werden diese von
Unguentarien abgelost. Weitere Gefallfunde waren Teller, Népfe, Schalen, Hydrien und anderes,
wobei das meiste Geschirr in Miniaturformen vorhanden zu sein scheint. Ein Vergleich mit dem
Fundspektrum im Demeter-Heiligtum von Akrokorinth und in kleineren Heiligtiimern der Stadt zeigte
Steiner, dal3 die ,,Heilige Quelle* in Korinth als Sonderfall gelten mufl — sowohl was die Typenvielfalt
als auch was die kontinuierlich grole Menge von im Kult benutzten und deponierten Lekythen angeht.
Steiner sieht hier iiberzeugend eine Kombination von o6ffentlicher und privater Kultpraktik: In der
offentlichen Kultanlage finden sich neben den iiblichen Votiven mit den Lekythen eben solche, die fiir
den privaten, familienorientierten Totenkult charakteristisch sind.

Parallelen zu dem an der ,,Heiligen Quelle* praktizierten Kult findet Steiner aulerhalb Korinths, und
zwar bei Nymphen-Heiligtiimern. Bei der Pan und den Korykischen Nymphen geweihten Hohle in

230 Anderson-Stojanovi¢ 1987: p. 106, Anm. 4; Forti 1967: p. 143; Boulter : p. 115; Jones 1950: p. 171 und Anm. 65;
Hellstrom 1965: p. 25; Kurtz/Boardman 1971: p. 164, 165; fiir die Funktion der Lektyhen: Haspels 1936: p. 92, 125-129,
176.

2! wolska 1993: p. 201.
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Delphi sowie bei einem kleinen, wahrscheinlich ebenfalls den Nymphen geweihten Heiligtum in der
Nordostecke der Agora von Athen ist nimlich die Fundmenge an Olbehiltern dhnlich auffillig, und
damit der an den familidren Grabritus erinnernde Aspekt. Steiner vermutet daher eine weibliche
Gottheit an der Heiligen Quelle von Korinth, die Aspekte mit den Nymphen teilt und zugleich einen
chthonischen Aspekt besitzt. Sie denkt an eine lokale mddchenhafte Heroine, deren Kultlegende einen
gewaltsamen Tod enthidlt, was den ,sepulkralen Charakter der Votive erkldren konnte. U.
Dotterweich hat einen interessante These im Zusammenhangs mit Apollons Geburt formuliert: Ob die
Duftélspenden in Knidos und andere Quell- und Nymphenheiligtiimern ihre Erkldrung nicht auch
darin finden kdnnten, daB die Nymphen mit —mythischer wie menschlicher- Hochzeit und Geburt
verbunden sind. Die Ereignisse Hochzeit und Geburt haben ja ebenso wie der Tod, auch im privaten
Bereich eine rituelle Dimension. Es ist gerade der Duftolflakon — die ,,Leykthos, das Alabastron, das
Unguentarium -, der in der bildlichen Darstellung den weiblichen Lebens- bzw. Funktionsbereich
kennzeichnen kann.

Bisher wurden einige Untersuchungen iiber die Inhalt der Glasunguentarien durchgefiihrt. Die
Untersuchungen haben ergeben, dal meistens eine zdhfliissige braune Masse durch das
Glasunguentarien schimmerte, die aus einer wissrigen Phase sowie einem Gemisch aus Olen, Fetten
und zerkleinerten Pflanzenteilen besteht. Wenn man den Verschluss des Glasflakons 6ffnet, schlug ein
etwas muffiger und ranziger Geruch entgegen, weil Wasser, das durch feinste Risse in den Glasflakon
eingedrungen war, und Bakterien das Fettgemisch arg zersetzt hatten. Damit ist die Vermutung man
den Eindruck bestétigt worden, dass in Glasunguentarien tatsdchlich Parfiim autbewahrt wurde.

Die archéologische Fundkontexte sind unmittelbar verkniipft mit ihrer Funktion. In den Grabungen
von Dura-Europos z. B. hat man in den Gribern besser erhaltene Stiicke geborgen als in der Stadt.
Viele davon waren eigentlich intakt und sonstige waren fragmentarisch. In Dura varieren die Formen
sehr. Die typologische Klassifikation in Dura-Europos wurde nicht nach dem klassische Typologie-
Schemen unternommen, sondern die Gruppen noch detaillierter getrennt. In Stratonikeia wurden die
meisten Unguentarien in den Nekropolengebiet entdeckt. In Myrina hat man sie mit zahlreicher
Terrakotta-Figurinen zusammengefunden. Nicht aus den Griber stammende Unguentarien sind aus
Athen, Alt-Agina, Mykenae, Delos, Kapikaya bei Pergamon, Tarsus-Gozliikule, Hama, Selinus und
Magdelensberg bekannt.

2. 7. Kosmetik und Parfiim in der griechisch-romischen Kleinasien (Taf. 29)

Unguentarien wurden in verschiedenen Formen produziert, damit die verschiedene Produkte und ihre
Werkstitten von den Kunden erkannt werden konnten.””* Diese Flaschen wurden nach P. Hellstrdm
fiir zahlreiche Zwecke benutzt. Die hdufigste Verwendungszweck war die Aufbewahrung lokal
produzierter Olen.”® Im Schiffwrack von Serge Limani z. B. hat man neben Unguentarien weitere
Gefifle gefunden, die auch Aromen und Parfiime enthalten haben (z.B. Pulak/Townsted 1987: p. 48).
Damit kann man die Unguentarien nicht als einzige Oltriger bestimmen. Die Parfiimproduzenten
antiker Welt sind folgende: Eretria (eretrio), Zypern (kuprinon), Zafferan-Parfiim aus Kilikien
(Korykos), Oinanthinon, Hirinon in Illyria and Kyzikos, Nardinon (in Babylonia und Tarsus) und
Megalleion (Taf. 29).*

2. 8. Benutzerschicht der Unguentarien

Die Geschichte einer Keramikform innerhalb eines zeitlich und geographisch fixierten Raumes ist kein
abstrakter ProzeB3, der sich ausschlieBlich im typologischen und funktionalen Bereich vollzieht,
sondern mufl vor dem Hintergrund der gleichzeitigen historischen, 0konomischen und sozialen
Vorgénge gesehen werden. Daraus ergeben sich einerseits eventuell Aufschliisse iiber eine
Beeinflussung der Keramikgattung durch die genannten Vorgéinge, andererseits lassen sich aus der
Keramik Erkenntnisse i{iber die 6konomische und soziale Stellung ihrer Benutzer gewinnen. Eine
Bestimmung der Konsumentenschicht dieser GefaBform kann nur iiber die Aspekte Funktion und
Fundstellen versucht werden, weil andere diesbeziigliche Quellen nicht vorhanden sind. Jede Aussage

22 Camilli 1999: p. 34; und Anderson-Stojanovié¢ 1987: p. 15.
23 Hellstrom 1965: p. 24.
2% Camilli 1999: p. 36.
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iiber das soziale Umfeld, in dem ein Unguentarium benutzt wurde, muf} sich also hauptsidchlich auf
Vermutungen stiitzen und ist dementsprechend kritisch zu behandeln.

Voraussetzung fiir die Verwendung der kilikischen Unguentarien als Parflimgefal} ist die Existenz von
Parfiim. Daraus ergibt sich, dafl die Benutzer in wirtschaftlichen Verhéltnissen gelebt haben miissen,
die es ihnen ermdglichten, das billigere Tonunguentarien zu erwerben.

Diese Bestimmung des sozialen Status der Konsumenten mufl auf Grund der funktionalen
Entwicklung der Keramik differenziert werden. In der Anfangsphase bis etwa um die Mitte des 1. Jhs.
v. Chr. wird man es mit einem gehobenen Mittelstand zu tun haben, denn es liberwiegen in dieser Zeit
die wertvolleren und qualitdtvolleren Stiicke. Die Zunahme der Produktion schlichterer und nicht so
qualitdtvoller wie auch sehr guter Keramik ab der Mitte des 1. Jhs. v. Chr. 14Bt auf eine breitere
Kéuferschicht schlieen, die nun allgemein den ganzen Mittelstand umfalt haben diirfte. Aus dieser
Schicht werden bis in die 2. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. die eigentlichen Konsumenten der kilikischen
Unguentarien gekommen sein. Mit dem einsetzenden Niedergang dieser Keramik und seit dem Fehlen
qualititvoller Stiicke konnte ein Wechsel in der Kduferschicht in dem Sinne stattgefunden haben, daf3
nun hauptsichlich die breite Masse der Bevolkerung dieser Keramik benutzte. Die zweite Aspekt flir
die Bestimmung der sozialen Stellung der Konsumenten 146t sich aus den Fundstellen und deren
Umfeld ermitteln. Dafiir kommen nur die Griaber Kelenderis in Betracht.

Aus dieser nur skizzenhaft angefiihrten Entwicklung der Stétten lassen sich folgende Bemerkungen
tiber die Bewohner ableiten: Sowohl aus der Funktion wie aus den Fundstellen der kilikischen
Unguentarien konnten unabhéngig voneinander die gleichen Aussagen iiber die Konsumentenschicht
abgeleitet werden. Fiir beide Faktoren, Funktion und Konsument, gilt die gleiche Entwicklung, die
mehr oder weniger gleichmifig von einem hohen zu einem niedrigen Standart fiihrte. Vielleicht war
auch an einen billigeren Ersatz fiir Metallgeschirr gedacht, das in der reichen Oberschicht wohl nicht
selten war und auf einer niedrigeren Stufe nachgeahmt werden sollte. Im Laufe der Zeit wurde der
bessere Gefatypus von einer breiteren Kéuferschicht okkupiert. Bei dieser Entwicklung spielten
sicherlich die hoheren Produktionszahlen und die damit vermutlich einhergende Verbilligung eine
Rolle, so daBl der GefaBtypus fiir ein breites Publikum attraktiv und erschwinglich wurde.

2. 9. Hellenistische Tonunguentarien aus Kleinasien (Taf. 34a-f)

Die Grundform des hellenistischen Unguentariums in Kleinasien ist bekanntlich spindelférmig und
henkellos, hat einen relativ kleinen Ful}, einen bauchigen Korper und einen engen flaschenartigen
Hals. Die durchschnittliche Grofle dieser flaschenartigen Gefdlle betrdgt etwa 10 bis 15 cm, in
seltesten Fillen werden auch Dimensionen iiber 20 cm. erreicht. Die Form selbst in der Schwarzfirnis-
Ware schon ab dem dritten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. in Athen belegt,” etwas spiter auch in
Korinth.>*® Etwa ab dieser Zeit tauchen die Tonunguentarien im gesamten Mittelmeerbereich auf, vom
iberischen Ampurias bis Zypern, von Alexandria bis zum Schwarzen Meer.”>’ Das plotzliche Auftreten
der Unguentarien 148t sich chronologisch noch nicht exakt festmachen, allerdings scheinen Exemplare,
welche von ihren Ausgridbern fiir dlter als die zweite Hilfte des 4. Jh. v. Chr. gehalten wurden, aus
stratigraphisch zumindest unsicheren Zusammenhingen zu stammen. Einen terminus post quem
ergeben die unguentarienfreien Zerstdrungsschichten von Olynth.**®

2. 10. Kaiserzeitliche Tonunguentarien aus Kleinasien (Taf. 35a-f)

Kaiserzeitliche Unguentarien in Kleinasien weisen im allgemeinen einen recht vielfaltigen Charakter
auf; kleine Unterschiede in Form und Material sind auf verschiedene Phasen der Entwicklung sowie
Herkunft zuriickfithrbar. Diese Form wurde meistens in den ersten zwei Jahrhunderten der
nachchristlichen Zeit produziert. Im Gegensatz zu den spindelférmigen, hellenistischen Unguentarien
weisen sie einen bauchigen Korper mit ebener Standfliche und einen langen Hals mit leicht
ausgebogenem Rand auf. Die fritheste kaiserzeitliche Form ist an dem Ende des 1. Jh. v. Chr. belegt,
in Athen finden sich die ersten Beispiele in der Gruppe G der Agora, also im 1. Jh. n. Chr. Nach den

235 Kurtz/Boardman 1971: p. 164; Thompson 1934: p. 472.
2% Edwards 1975: p. 98; sowie Pemberton 1985: p. 248.
27 Dotterweich 1999: p. 1.

238 Dotterweich 1999: p- 2, Anm. 14.
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wesentlichen Kennzeichnen lassen sich drei kleinasiatische kaiserzeitliche Unguentarium-Formen
unterscheiden:

a. Birnen- oder beutelférmige Form, breiter Korper: Die groite Weite liegt im unteren Teil, von wo
aus die Wand in einer sanften, nicht vorspringenden Linie bis zu einer hoch liegenden Schulterpartie
ausschwingt; diese geht ohne Unterbrechung in den Hals {iber.

b. Schlanke, flaschenférmige Unguentarien: Die Uberhiinge von der breiten Standfliche iiber die mehr
oder weniger erweiterte Korpermitte zu dem geraden Hals verlaufen in sanfter und nicht
unterbrochener Linie.

Die erste Beispiel dafir kommt aus Amorium. Dieses schlanke, flaschenformige und bisher
unpublizierte Unguentarium wurde im Jahre 1999 in Amorium, in Phrygien gefunden. Dabei handelt
es sich um einen Streufund. Bisher kennt man von Amorium kein Tonunguentarium. Bei diesem
Beispiel sind die Uberhinge, die von der breiten Standfliche iiber die mehr oder weniger erweiterte
Korpermitte zu dem geraden Hals verlaufen, in sanfter und nicht unterbrochener Linie. Der lange und
konische Ful3 hat keine dhnliche Parallelen aus diesem Gebiet. Die einzigen Vergleichsbeispiele wiren
ein Fund aus der athenischen Agora, bei dem der FuB noch schmaler und kiirzer ist. Dieses
Unguentarium aus Amorium soll spéthellenistisch-frithromisch-kaiserzeitlich datieren.

c. Breite Form, kiirzer: Hier ist der Korper kiirzer. Die groite Weite liegt im unteren Teil oder in der
Mitte des Bauches und kann in bestimmten Fallen besonders durch einen kantigen Vorsprung betont
sein. Der wesentliche Unterschied zu Gruppe 3a. liegt vor allem darin, dal der Halsansatz von der
Schulter scharf abgesetzt ist.

d. Mittelrdomische Flaschen mit spindelféormigem Bauch und einem Ful}: Diese stellen den letzten
Typus dar, der einen spindelformigen Bauch hat und auf einem FuB sitzt. Datierbar ist dieser Typ ins
3.und 4. Jh. n. Chr.

2. 11. Spiétantik-friithbyzantinische Tonunguentarien aus Kleinasien
2. 11. 1. Beschreibung und Typologie

Die erste ausfiihrliche Untersuchung tliber diesen formal einheitlichen und ausgepréigten Gefaf3typus im
spatantik-friihbyzantinischen 6stlichen Mittelmeerraum wurde von dem britischen Keramikforscher J.
W. Hayes im Jahre 1971 vorgelegt.””” Nach seiner Annahme dienten die Unguentarien™ zur
Aufbewahrung geweihten Ols oder Wassers aus den heiligen Stiidten Palistinas und Jordaniens. Diese
Gruppe 14Bt sich am besten durch eigene Merkmale von u. a. Form, Stempeln und Ton beschreiben,
die von J. W. Hayes als sehr ausgeprdgt bezeichnet wurden,**' daB sogar kleine Scherben ihr leicht
zuzuordnen sind.**

Bei diesem Gefalitypus handelt sich um ungefihr 18-21 cm hohe schlanke Fldschchen, von
langgestreckter, nach unten spitz zulaufender Form (Taf. 36a-c). Eine Homogenitéit beim GefaBmaB,
zumindest der kleinasiatischen Stiicke, ist feststellbar: Die Stiicke haben meistens dhnliche Lénge,
gleiche inhaltliche Fassungsvermogen, gleiche Breite und GefaBwandstérke. Bisher wurde aber der
Grund fiir diese sehr homogene formale Ausstattung, die mit dem Inhalt in Zusammenhang stehen
konnte, nicht hinterfragt.**® Typologisch gesehen #hneln sie spithellenistischen spindelférmigen
Tonunguentarien (Taf. 36d).”** Sie weisen jedoch keinen langen Hals, keine Henkel und nicht die
typischen spithellenistischen Fiile auf: Sie sind am Boden spitz zusammenlaufend und sie haben
stattdessen einen diinnen kurzen Hals sowie eine rohrenférmige Lippe. In einigen seltenen Fillen ist

2% Hayes 1971. Vor dieser Publikation kannte man dieses GefdB nur aus einzelnen Publikationen: z. B. Hayes 1968: p. 212,
p. 214, fig. 19.

20 Ebd.: p. 212. In seiner letzten Publikation beziiglich dieses GefaBtypus hat J. W. Hayes ihn wieder als ,,Late Roman
Unguentaria“ bezeichnet: Hayes 1992: p. 8. In der Fachliteratur tauchen weiterhin die Begriffe wie z. B. unguent flask oder
unguentarion auf. Die westeuropdischen Begriffe Balsamarien und Lacramarien wurden auf die spitantike Form nie
angewandt. Davor wurden diese kleine Flaschen meistens als Amphorae bezeichnet!

261 Hayes 1971: p. 243; Cottica 2000: 999; und Degeest et al. 1999: p. 247.

62 Hayes 1971: p. 243; und Degeest ef al. 1999: p. 247.

26 T aut V. R. Anderson-Stojanovi¢ sollte bei der Bestimmung von Unguentarien eine bestimmte Vorgehensweise angewandt
werden: Anderson-Stojanovi¢ 1987: p. 122.

264 7ur allgemeinen Beschreibung des spithellenistischen Typus: Anderson-Stojanovi¢ 1987: pp. 108-109; und hierbei vgl.
Kap. 2.9.
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der Boden flacher, und damit ist das GefiB einigermaBen standfihig.”*> Ob die Bodenform durch die
formale Evolution dieses Typus langsam spitzer wurde, wissen wir zur Zeit nicht. Warum diese
Flaschen nicht zum Stehen bestimmt wurden, ist ebenso unklar und kann nur tiber ihren
Verwendungszweck erklart werden. Wahrscheinlich konnten diese Gefille damals in Kisten auf Eseln
leichter transportiert werden. Der Mund und der Korper dieser Form haben einen sehr leichten Winkel,
der die Handhabung und Griffigkeit erhoht. Die Gefakorperwand ist meistens dick und die untere
Seite des Gefiles tragt selten einen Stempel, wenn, dann meistens in Form eines Monogramms. Die
Stiicke zeichnen sich fast immer aus durch eine sehr harte Brennart, welche die Korperwand und die
Porositit fiir die Aufbewahrung von Fliissigkeiten verstdrkt. Sie sind alle auf der Topferscheibe
gefertigt, wurden offensichtlich nur in einem einzigen Arbeitsgang fertiggestellt und am Ende der
Manufaktur ohne besondere Vorsicht von der Scheibe heruntergenommen.”*® Innerhalb des Gefésses
sind die markanten, dicken und kraftigen Scheibemarken leicht zu erkennen. Dagegen ist die
Oberfldche der AuBlenseite gut geglittet. Hiufig kann man jedoch auf der Oberfldche Fingerabdriicke,
insbesondere im unteren Teil, erkennen, die verdeutlichen, da3 dieses Stiicke sehr schnell in der
Manufaktur hergestellt wurden.”’” Somit kann man dieser Ware beziiglich des Arbeitsvorgang als
zweitklassig definieren. Viele Forscher haben als Verschlu$} fiir diesen Gefalitypus einen Korken oder
andere (meistens vergingliche) Materialien vorgeschlagen, wie sie vor kurzem im lykischen Limyra in
situ gefunden wurden.**®

Der Erhaltungszustand dieses Typus ist bemerkenswert einheitlich: In allen Fundzentren sind nur sehr
wenige Stiicke dieses GefaBtypus komplett erhalten geborgen worden;*** die Briiche sind meistens in
der gleichen Stelle zu lokalisieren (Hals oder Boden). Uber die Fassungsvermogen dieses Typus liegen
bisher keine umfangreichen Studien vor.

Bisher wurde jedoch die formale und funktionelle Homogenitét dieser Gruppe liberbewertet. Gerade
meine Forschungen im kleinasiatischen Raum, die unten dargestellt werden, weisen nach, daf3 sie
zumindest im formalen Bereich wesentlich vielféltigeren Charakter besitzen. Bisher wurde nur in drei
Fundzentren dieses Material je nach Typologie klassifiziert: Das Material des Hippodroms von
Caesarea wurde in zwei Haupttypen gegliedert, die als 4 und B bezeichnet wurden.””® Weiterhin
wurden im kleinasitischen Raum Stiicke aus Sagalassos (vgl. Kap. 7.1.1.1) und Fundstiicke aus
Hierapolis typologisch klassifiziert. Fiir die Klassifikation in Hierapolis wurden die Bodenformen als
Basis genommen, und damit drei Haupttypen gebildet.””!

Neben der typologischen Klassifikation wurden diese Gefde nach ihre Tonzusammensetzung
klassifiziert. Mit der gegenwirtigen Forschungen in Ephesos hat man eine Herstellungsort
vorgeschlagen, deren Tonzusammensetzung mit der als LRA 3 sehr dhnelt, der eine ephesische
Produktion war.>”> Obwohl die typologischen Unterschiede von ephesischen Unguentarien an anderen
Herstellungsorten noch nicht ausfiihrlich beschrieben wurden, wurde in ephesischen
Unguentarienfunde =~ durch  naturwissenschaftliche = Untersuchungen  drei  verschiedene
Tonzusammensetzungen registriert. Damit bilden zumindest die sehr hart gebrannten Stiicken aus
Sarachane sowie Kilikien und Pisidien (vgl. Kap. 7) eine eigene Gruppe, und unterscheiden sie sich
von den ephesischen LRA 3-Fabrik, die wenig hart gebrannt wurde (und angeblich weniger gestempelt
ist). Die héufigste Tonzusammensetzung dieser ephesischen rot-braune Unguentarien sind soapy,
wobbly-filig und glimmerhaltig. Eine letzte Gruppe wurde von P. Reynolds in Libanon beobachtet.
Das sind die GefdBlen mit sehr diinnen Wénden und glimmerhaltigen Ton, fiir deren Urpsrung P.
Reynolds die siidwestliche Kleinasien vorschligt. Er datiert dieses Stiicke ins 460-475 n. Chr.?” Bis in
die Jahr 2001 wurden jedoch diese drei verschiedene Klassifikationen (LRU A4 und B aus Caesarea

265 7. B. Eisenmenger/Zih 1999: Fig. 3, 31; Hayes 1992: pl. 16¢; und Riley 1975: p. 36, fig. 40.

2% Degeest et al. 1999: p. 248.

27 Hayes 1971: p. 243.

268 BEbd.; und Anderson-Stojanovi¢ 1987.

2% In Saraghane z. B. blieben nur sieben fast komplette Stiicke erhalten (ohne Miindung!): Hayes 1992: p. 8; pl. 16a-f. In
Seleukeia Sidéra und Antiocheia in Pisidien dagegen blieb kein Stiick komplett erhalten (s.u.). In Sagalassos wurden
ebenfalls nur wenige komplett geborgen: Degeest et al. 1999: p. 257, Fig- 2, und p. 259, pl. 1-2 (heute in der Vitrine des
Museums von Burdur).

270 Riley 1975: pp. 35-37, p. 36, fig. 39-40.

2 Cottica 2000: p. 1002.

2”2 Dazu: Lochner 2002 und 2004. Eine Menas-Ampullae-Produktion fiir Ephesos wurde von S. Ladstitter (Wien) ebenfalls
vorgeschlagen und die Toncharakteristika dieser Produktion wurde bisher beschrieben.

73 Schriftliche Mitteilung von P. Reynolds im Mirz 2002.
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sowie ephesische LRU) und das ganze bisherige Fundmaterial noch nicht in einer gesamten
Untersuchung zusammen behandelt worden.”” Damit bleiben die drei frither klassifizierter Formen
unseres GefaBtypus unbeschrieben.

2. 11. 2. Definition

Uber die urspriingliche Bezeichnung dieses spétantiken GefdBtypus (sowie der klassischen Form) in
der griechischen und lateinischen Sprache wissen wir nichts.””” Um diese einheitliche Form begrifflich
und von den zum groften Teil formal und funktional unterschiedlichen kaiserzeitlichen Unguentaria
zu unterscheiden, schlug J. W. Hayes schon 1971 die Benennung ,.,Ampulla® vor, der aber in der
Fachliteratur nicht iibernommen wird.”’® In der byzantinischen Fachliteratur wurde die Begriff
wAmpullae eigentlich fiir die aus Ton, Glas, Metall (u.a. Blei) oder aus anderen Materialien
gefertigten GefiBe benutzt, die fiir die Pilger mit geweihtem Ol, Wasser, Erde usw. gefiillt waren. Die
Formgebung der klassischen Unguentarien hat eine chronologisch nachweisbare Entwicklung
genommen und aufgrund dessen kann der hier behandelte spatantik-frithbyzantinische Gefalitypus
meiner Meinung nach wegen seines dhnlichen formalen Charakters als die endgiiltige Form der
typologischen Unguentarien-Evolution gelten. Heute wird die Formbezeichnung Ampulla, die
tatsdchlich dhnlichen Verwendungszweck gedient haben konnte, eher fiir die flachen und runden
Flaschen benutzt (Taf. 37a-d).””’

2.11.3. Ton

Welche Signifikanz kommt diesen Gefédflen bzw. ihrem ausgeprigten Charakter, der von den meisten
Forschern herausgestellt wurde, zu?*” Bei detaillierten Untersuchungen wird bemerkt, daB es
zwischen den einzelnen Fundorten Unterschiede gibt (s.u.). Das gilt sowohl fiir die Typologie, den
Ton, die Oberflichebehandlung, die Farbe, die Monogramme als auch fiir sonstigen Charakteristika

2" Ein Versuch: Lochner 2004. D. F. Williams (Southampton) wird mit einem Team aus verschiedenen Grabungsstitten
diesen GefdBtypus in Kleinasien archdometrisch untersuchen (schriftliche Mitteilung von D. Cottica, Venedig).

25 Anderson-Stojanovié 1987: p. 106, und Anm. 7.

28 Ampulla ist wie Unguentarium ebenfalls eine spitere fachspezifische Erfindung fiir einem bestimmten GefiBtypus:
Camilli 1999: p. 7. V. Mitsopoulos-Leon sowie A. Frantz haben noch den Begriff ,,Ampulla“ benutzt: Mitsopoulos-Leon
1991: p. 150; und Frantz 1988: p. 91.

277 Wessel 1950: p- 137; Wessel 1966: 430; Metzger 1981; Grabar 1958; Kaufmann 1910; Mincev 1992; Shtereva 1999;
Krause 2000; Coche de la Ferté 1958; Dalton 1901; Peregrinatio 1995; und Witt 1998. Der Ampulla genannte Typus hat
meist die Form von flachen, runden oder ovalen, den Hirtenflaschen dhnlichen Behiltnissen, entweder mit zwei am Hals
befestigten Henkeln oder ohne jeden Henkel. Diese Form entspricht der sog. Feldflaschenform, bei denen kreisrunde
Mittelfelder beiderseits, schrig abfallende Rénder, die sich mehr oder weniger scharfkantig treffen, und ein hoher Hals mit
zwei Henkeln vorhanden ist. Eine andere Form ist die sogenannte Trommelform, die zwei kreisrunde Felder als Vorder- und
Riickseite hat und durch einen kurzen Zylinder oder Kegelstumpf gekennzeichnet ist. Bei dieser Form ist der Hals und der
Henkel dhnlich wie bei den Feldflaschen. Die seitlichen Locher erlaubten ein Einhéngen der Ampullen, die somit auch um
den Hals getragen werden konnten. Die meisten diirften als Pilgerandenken oder Devotionalien gedient haben, nur bei
einigen groferen in abweichender Gestalt konnte man an kirchliche Verwendung denken. Bei den Pilgerampullen handelt es
sich um eben solche Behéltnisse fiir heilige Substanzen, deren Hiille sich erhalten hat, wiahrend der Inhalt ldngst nicht mehr
nachweisbar ist. Anders als Tonunguentarien besitzen die Ampullae reliefartige Darstellungen, die wesentlich zu unserer
Kenntnis der spétantik-frithbyzantinischen Ikonographie beitragen. Die Darstellungen folgen einem starren ikonographischen
Schema und differieren nur in Details. Bisher wurden Ampullen je nach verschiedenen Kriterien klassifiziert, und es wurde
angenommen, daB sie in Palistina oder Agypten produziert wurden. Eine bekannte Gruppe von Ampullae ist die sogenannte
Menas-Ampulla, die formal wesentlich eintonig ist, und als Pilgerandenken meistens aus dem Wallfahrtsort des Menas in der
Nihe von Alexandria (Karm Abu Mina) stammen. Fiir diese Gruppe wurde vermutet, da3 sie zwischen 5. und Mitte 7. Jh. n.
Chr. in Werkstitten in Menas-Heiligtum produziert worden sind. Die Herkunft, Datierung und Ikonographie der sog.
kleinasiatischen Ampullen ist dagegen nicht unumstritten. Die Fundkonzentration um Smyrna/Ephesos legt eine Herstellung
in diesem Gebiet jedoch nahe. Diese Annahme wird durch die einheitliche Tonzusammensetzung (fabric) der Gefdlle
unterstiitzt. Charakteristisch sind insbesondere der beigemengte Goldglimmer und der rot-braune Brand der Gefafe.
Urspriinglich waren sie mit einem rot-braunen, Metallisch glinzenden Uberzug versehen, der sich jedoch nur partiell erhalten
hat. Zu einer sehr ausfiihrlichen Bibliographie beziliglich der Ampullen: Lambert/Demeglio 1994: pp. 206-209; zu den
Produktionszentren: Maeir/Strauss 1995; und Lambert/Demeglio 1994; zur Verbreitung: Lambert/Demeglio 1994; zu den
Ton-Ampullen aus Ephesos: Zalesskaya 1999: Taf. 49-50; und Gassner 1997: p. 171, p. 172-173, 712; Taf. 89, 712. Die
ephesischen Ampullae werden zur Zeit von S. Ladstitter und A. Piilz (beide Wien) und die Menas-Ampullae in der Berliner-
Sammlung von A. Witt (Niirnberg) bearbeitet. Der funktionelle Unterschied zwischen spitantik-friihbyzantinischen
Tonunguentarien und Menas-Ampullae wurde bisher nicht geklart (inhaltlich, liturgisch?). Zur allgemeinen Diskussion iiber
die Funktion von Ampullae: Grabar 1958: pp. 63-67 (und obige Literatur); und zum Inhalt der Ampullae: De Tommaso 1990.

8 Generell zu spitantik-friihbyzantinische Keramikarchiologie und Methodologie Kleinasiens: Foss 1990.
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dieses Typus. Immerhin kann man von manchen Gemeinsamkeiten reden. Als Beispiel kann man
beziiglich des Toncharakters folgende Gemeinsamkeiten aus der Fachliteratur entnehmen: Die meisten
Stiicke aus dem kleinasiatischen Raum weisen ein einheitliches Tonmaterial auf. Es handelt sich oft
um sehr feine, fast unsichtbare Einschliisse, die in hartem, reinem und feinem Ton enthalten sind — in
Farbtonen von rot iiber braun, purpur bis grau variierend.””” In manchen Fillen (z. B. in Anemurium
und Pisidien) treten jedoch kalksteinartige, glimmernde und sandige Magerungen auf. Der Kdrperton
ist extrem feinkornig. Manchmal zeigt die sehr dunkle Farbe des Tons und die Form eindeutig, daf3
dieses Stiicke bei einer hohen Temparatur gebrannt wurden. Der Brand gibt den Gefdssen einen
mitschwingenden Charakter. Oft zeigen die Hauptflachen eines Gefésses eine einheitliche Farbe und
selten Farbunterschiede. Die Tonfarbe des Gefasses ist jedoch variabel. Populidre Oberflichenfarben
sind blassrosa bis kastenienbraun-rot, braun, purpurfarbig und stahlgrau. Die meisten haben jedoch
einen dunkel-grauen Kern mit einer roten Oberfliche, oder umgekehrt. Ein diinner Farbiiberzug,
normalerweise etwas dunkler in der Farbe, wird iiblicherweise im oberen Teil der GefdBBauBenseite
aufgetragen. Wahrscheinlich wird er auf den gesamten Miindungsteil vermutlich mit einem Pinsel
aufgetragen, um den Fiillungsbereich zu markieren. Ein Tropfen dieses Farbiiberzugs verlduft wie
unbeabsichtigt strichféormig meistens bis zum mittleren Teil des Kdrpers. Das Farbspektrum dieser
Engoben reicht von karminrot bis in den dunkelbraunen Bereich. Diese Uberzug, dessen
Verwendungszweck noch nicht endgiiltig gedeutet werden kann, ist eine weitere Evidenz fiir das
Uberleben der bisherigen Uberzugstradition im Miindungsbereich bis in die Spétantike. Beziiglich des
Verwendungszwecks dieses Uberzugs mdchte ich die folgende Hypothese aufstellen: Er konnte den
Kunden zur Sicherheit und Garantie gedient haben, dafl das Gefall rechtmifBig gefiillt, verschloen und
ungedffnet war. Meiner Meinung nach hat jedoch der Uberzug keine #sthetische Bedeutung. Dadurch
bleibt die Frage offen, wie die Stiicke, die keinen Uberzug aufweisen, interpretiert werden sollen:
Haben sie iiberhaupt einen Inhalt bzw. den gleichen Inhalt wie die Unguentarien mit Uberzug
enthalten, oder waren sie nicht verschlossen?

2. 11. 4. Stempel

Eine andere charakteristische Besonderheit der Gefédlle ist, wie bei den spitantiken Amphorae und
Ziegeln, daB ein geringer Prozentsatz der Fragmente Stempel besitzt, die ausschlieBlich am GefaB3fufl
(seltenerweise an der GefiaBwandung) auftreten. Der groBite Anteil der Waren ist jedoch
ungestempelt.”*’ In sehr seltenen Fillen wurden zwei Stempel angebracht.”® Diese Stempel sind
meistens friihbyzantinische Monogramme, die hauptsédchlich zwischen den 5. und 7. Jh. verbreitet
waren. Monogramme sind Buchstabenverbindungen, die — in richtiger Reihenfolge gelesen - einen
Namen oder einen Titel bzw. eine Funktion, bisweilen sogar einen ganzen Satz (z. B. bei den
Invokationen) ergeben.” Diese Aufrufe konnten religiése Slogans oder in aklamatorischer Form
gehalten sein. Als Ursprung der Monogramme wére neben dem Motiv der Platzersparnis auch —
zumindest am Rande- an ein Element der Mystik und der Magie zu denken. Tatsichlich findet man sie
in schriftlicher Fixierung, besonders auf kleinformatigen Denkmélern, wie Miinzen, Bleisiegel oder
Bleiplomben, Glasgewichte,”® Ringen, Siegeln, GefiBverschliissen usw. Wihrend man sich in der

2" (u.a.) Hayes 1971: p. 243; Degeest et al. 1999: pp. 248-249; Franco/Baldoni 1995: p. 121; und Cottica 1998: p. 83.

20 1n wenigen Ausgrabungen wurden bisher die Proportionen von gestempelten zu ungestempelten Exemplaren durchgezihlt
(Saraghane, Sagalassos, Ephesos und Hierapolis). In Sarachane wurden 504+ Stiicke gezdhlt, davon 50+ gestempelt. An
zweiter Stelle liegt Ephesos: Da wurden bisher 200 GefdBle in Osterreichischen Grabungen gefunden, die eine sehr
ausfiihrliche GefaBtypologie reprasentieren; davon sind 50 gestempelt (schriftliche Mitteilung von S. Lochner,
Wien/Miinchen, 2000). In Sagalassos waren von 501 Stiicken 21 gestempelt. Auf der athenischen Agora wurden in einem
Mitte-6.-Jh.-Kontext 20 Stlicke mit Monogramm-Stempeln entdeckt. In Knidos waren von einer unbekannten Zahl von
Fundstiicken nur ca. 40 gestempelt. In lasos wurden die Stiicke je nach ihrem Fundplatz und Monogramm gegliedert und
gelistet: Baldoni/Franco 1995: p. 127, Anm. 26. In der St.-Nikolaos-Kirche in Myra sind nur 13 gestempelte Stiicke gefunden
worden (persénliche Mitteilung von S. Y. Otiiken — Ankara - in Paris, im August 2001). Bei den letzten beiden Fundorten
fehlt die Angabe beziiglich der gesamten Stiickzahl. In Aphrodisias ist die gesamte Stiickzahl ebenfalls nicht bekannt; aber in
den letzten Grabungen wurden ca. 20 gestempelte Stiicke geborgen (personliche Beobachtung). In Halikarnassos konnten
beziiglich der Zahl die meisten Fundstiicke der spétantik-frithbyzantinischen Epoche zugeordnet werden, wobei eine prizise
Gesamtzahl nicht vorliegt (schriftliche Mitteilung von M. B. Briese — Odense - im Januar 2002). Die Proportion in den
kilikischen und pisidischen Fundstiicken wird unten dargestellt (vgl. Kap. 11). Es wurde jedoch bisher nicht untersucht, ob
die gestempelten Stiicke einem anderen Verwendungszweck dienten als die ungestempelten Stiicke.

281 7_B. eine aus lasos: Baldoni/Franco 1995: Fig. 1, 2a-b.

282 Seibt 1999: p. 590; und Fink 1984: p. 85.

28 Crawford 1990: Fig. 464-467.
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Antike zumeist mit einigen wenigen Buchstaben, vor allem vom Beginn des Namens oder Wortes
begniigte, dominierte in der Bliitezeit des byzantinischen Monogramms, etwa vom 6.-8. Jh., die
vollstindige Form (einschlieBlich der Kasusendung).”™® Die Monogramme lassen sich nach
verschiedenen Kriterien, beispielsweise nach der dufleren Form, nach dem Inhalt, nach der
Entstehungszeit und dem Material in Gruppen gliedern. Die hauptsdchlichen dufleren Monogramme
sind Block- bzw. Kastenmonogramme (box-type), Kreuzmonogramme (cross-type) sowie
Sonderformen. In der Tradition der Antike war das frithbyzantinische Monogramm priméir als Block-
Monogramm konzipiert, d.h. in und um einen ,,zentralen Buchstaben“ herum wurden die anderen
Buchstaben gruppiert bzw. ligiert, so daB ein mdglichst homogenes Gebilde entstand. Als
»griechischer Zentralbuchstabe® eigneten sich besonders P, M, N oder H. Wie in der Antike konnten
Buchstaben auch ,,gespiegelt werden (bei Monogrammen z. B. B, E, K, P, C), allzu starke
Verdrehungen diirften aber selten gewesen sein. Bei den Kreuz-Monogrammen wurden einzelne
Buchstaben um ein — geschriebenes oder zumindest gedachtes - Kreuz angeordnet. Dabei wurden
teilweise auch Teile der Kreuzarme mitverwendet und die Buchstaben, vor allem an den Enden der
Kreuzarme, oft sogar in Gruppen und Ligaturen montiert. Den kreuzférmigen Monogrammen dhnlich
sind die Christogramme. Die Anordnung der Buchstaben folgt meistens é&sthetischen Prinzipien.
Monogrammatische Sonderformen stehen manchmal mehr dem einen, manchmal mehr dem anderen
Grundtypus nahe;”® iiberwiegend handelt es sich um partielle Monogramme. Die meisten
Monogramme wurden zwischen dem 6. und 8. Jh. n. Chr. benutzt und wurden ab dem 9. Jh. immer
seltener.”® Das Kastenmonogramm tritt erstmalig auf den Kapitellen der Hagia Sophia in istanbul auf.
Ab 550 n. Chr. gewonnnen die kreuzformigen Monogramme zunechmend an Populritit.”*” Die reiche
Bliite und Entfaltung des byzantinischen Monogramms im 7. und 8. Jh. erfolgte daher in den Bahnen
dieses Typus.

Die Entschliisselung des Block-Monogrammtypus wird durch die Vieldeutigkeit mancher
Buchstabenkombinationen sehr erschwert.”™® Aber es diirfte normalerweise nur ein einziges Wort
zugrunde liegen (ein Individualname, ein Rangattribut oder Rangtitel, ein Amt oder Kommando oder
eine geographische Bezeichnung).

AulBler den Monogrammen wurden bei Unguentarien andere Stempelarten benutzt. Die knidischen
Stempel, die A. Zdh publiziert hat, zeigen ein sehr vielfdltiges Stempelrepertoire. Hier erscheinen
hiufiger Monogramme einfacherer Art, deren Basis ein X bildet, oder die nur mit dem X gestempelt
sind, die mit Stempeln aus Sarachane sehr identisch sind. Ansonsten ist sogar die Darstellung einer
Heiligenfigur belegt,”® die ebenfalls bei Fingerringen sowie bei anderen Arten von Tongefdfen
vorkommt.® Bei einem Beispiel aus Hierapolis wurde ein Lowe dargestellt®'; Die gleiche
Darstellung wurde ebenfalls in Saraghane gefunden.””* Zwei weitere figiirliche Darstellungen wurden
aus Limyra bekannt®® Im 4. und 5. Jh. wurden in diesen Stempeln ebenfalls heidnische
Darstellungselemente benutzt: Z. B. wurde eine Kopfdarstellung von Herakles auf ein Exemplar aus
Pergé gestempelt.”” Ganz selten sind Stempel mit anderen mythologischen Motiven sowie
Beischriften in Form von magischen Formeln. In Ephesos wurde ein Rundstempel mit Tieren
(Skorpion, Pelikan, Fuchs und Krokodil) geborgen.””> Er entspricht Beispielen aus Kythera®® und
Konstantinopel*”” wodurch jetzt drei identische Exemplare bekannt sind. Bei diesen Tieren handelt es

28 Seibt 1999: p. 591.

*%3 Ebd.

*%° Ebd.

87 Fink 1984: p. 86; wobei Degeest et al. 1999: p. 250, Anm. 40 das Datum 540 als Beginn dieses Typus vermutet haben und
Seibt 1999, p. 593 sie ,,spitestens auf den Beginn des 7. Jhs.“ datiert hat.

288 Seibt 1993: p. 591.

% Eisenmenger/Zih 1999: p. 118, Fig. 2, 26.

20 williams 1985: p. 50, p. 72; Fingerringe: Dalton 1912: p. 19, no 112; sowie no pp. 116-121, 123. Es ist moglich, daB diese
Stempel aus Holz waren: Willams 1985: p. 51. Die Stempel bei spatantik-frithbyzantinischen Geféflen wurden bisher noch
nicht zusammenhéngend vorgestellt. Ein Beispiel dazu: Rautman 1996: p. 44, fig. 4, 1.12.

2! Cottica 2000: p. 1010, Fig. 2, 35 (und Cottica 1998: Fig. 8, 59).

2 Hayes 1992: pl. 17, 50.

%3 Eisenmenger/Zih 1999: p. 124, Fig. 5, 12-13.

2% Atik 1995: p. 180, p. 404; p. 181 und Anm. 476.

2 Mitsopoulos-Leon 1991: pp. 150-151; p. 153, und Taf. 220, O4.

26 Coldstream/Huxley 1972: pp. 174-175; Pl. 49, Deposit X, 12.

7 Hayes 1971: pp. 243-244 und Taf. 36b; und Hayes 1992, pl. 17, 51.
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sich um apotropdische Gestalten, die in der Antike das Bdse vertreiben sollten. Das Motiv in seiner
Gesamtheit ist von J. W. Hayes als magische Formel einer gnostischen Serie interpretiert worden.
Identische oder dhnliche Monogramme finden sich auch auf Ampullae,”® Amphoren, Ziegeln,”®” Ton-
und Glasgewichten, auf anderen Tongeféflen und -verschliiBen, Lampen, (Blei)siegeln, Bleiplomben,
Fingerringen, ferner auf Architektur und Bauplastik (Kapitelle —Taf. 261b-,"" Mauerinschriften,
Steinmetzzeichen, Bodenplatten wusw.), auf Metallgeschirr, auf Miinzen, Metallgewichten,
Elfenbeinschnitzereien, Mosaiken sowie Malereien (Taf. 38a-d):®' Im frithbyzantinischen
Schiffswrack (7. Jh.) von Yasst Ada wurden zahlreiche gestempelte Objekte gefunden sowie eine
Oinochoe mit Stempel,’” der einem Ziegelstempel enspricht.*” Ganz selten sind allerdings #hnliche
Monogramme in Urkunden und Handschriften belegt. Innerhalb der Funde aus Kumluca in Lykien
wurden auch Armketten entdeckt, welche die gleichen Monogramme wie die Unguentarien tragen.**
Bisher wurden Monogramme auf Tonunguentarien in keiner Studie zusammen mit den anderen
Materialien vorgestellt, obwohl zwischen den Fundorten ein deutlicher formaler Unterschied bei
Monogrammen besteht. Von folgenden kleinasiatischen Fundplitzen wurden jedoch die Monogramme
auf den Unguentarien detailliert untersucht: Saraghane,’® Ephesos,’” Sagalassos, Iasos, Hierapolis,
Knidos, Halikarnassos und Limyra. In einem ersten Klassifikationsversuch der Stempel wurde 1971
von J. W. Hayes Grundlagen geschaffen.’”’ In einer Revision fiir den Fundort Saraghane wurden von
J. W. Hayes die Stempel nochmal in sechs Klassen untergliedert.’” In Iasos wurde eine Analyse der
Stempel durchgefiihrt, die hauptsichlich klassifikationsorientiert war.*®® Die Stempel bestehen aus
fiinf formalen Hauptformen. Weiterhin wurden die Monogrammformen in Sagalassos untergliedert, so
wie unten dargestellt wird (vgl. 7.1.1.1.). Die sonstigen Unguentarien-Untersuchungen basieren auf
typologischen und materialspezifischen Klassifikationen. Nach unserem heutigen Kenntnisstand kann
man an Funden aus verschiedenen Fundkontexten gleiche oder &hnliche Stempel beobachten, aber da
bisher keine umfassenden Studien beziiglich der Stempel auf Unguentarien durchgefiihrt wurden, ist
es noch unklar, wie man die Verbreitung dhnlicher Monogramme insgesamt interpretieren soll.
Dariiber hinaus summieren sich die Studien zu Unguentarienstempeln nicht zu eine einheitlichen
System hinsichtlich der Klassifizierung und relativen Chronologie von Monogrammen, obwohl
zwischen den Fundorten Ahnlichkeiten festzustellen sind: Die Klassifikation von Stempeln aus
Saraghane, Iasos und Sagalassos basiert auf verschiedenen formalen Kriterien.*'’

Die Monogramme sind bedeutsame historische Quellen, und ihre Auflésung ist daher von grofSem
Interesse. Sie werfen allerdings einige Schwierigkeiten auf, die schon in der Spéatantike erkannt
worden sind. Das Monogramm sollte offenbar nicht buchstabenweise gelesen werden; der
Gesamteindruck war fiir das Verstdndis und das Erkennen wesentlich. Eine eingehende ungemein
wichtige Untersuchung zur Losungsfindung in der Entzifferung des byzantinischen Monogramms liegt
von W. O. Fink vor.”"

Nach W. Seibt haben Monogramme auf Ton eine in die Antike zuriickreichende Tradition, sowohl auf
Tonziegeln als auch auf Tonwaren jeder Art. Bei der Erforschung solcher Monogramme sind nicht
zuletzt spezielle praktische Bediirfnisse zu beriicksichtigen. Nach Seibt konnen bei Gefafverschliissen
etwa Warenbezeichnungen, Herkunfts- oder Mengenangaben genauso im Monogrammen verborgen

28 Ein Beispiel (u.a.): Lambert/Demeglio 1994: p. 216, Fig. 9 (ein Beispiel aus Alexandria in Museo Real Collegio Alberto
di Moncalieri).

2% Neben zahlreichen spétantik-frithbyzantinischen Ziegel-Stempeln sind hierzu lediglich kilikische und pisidische Beispiele
zu nennen: Kilikien: Sodini 1987; Goldman 1950: Abb. 68; Pisidien: Loots/Waelkens/Clarysse/Poblome/Hiibner 1997.

30 7 B. Kramer 1988.

3" Hayes 1971: p. 245. Ein Beispiel fiir die Parallelitit zwischen verschiedenen Objekten: Degeest 1993: p. 184; und Degeest
et al. 1999: p. 250, Anm. 36.

302 Bass/van Doorninck 1982: p. 169, fig. 8.

3% Degeest et al. 1999: p. 250, Anm. 36.

394 Firath 1969: fig. 11.

3% Hayes 1992: p. 9.

3% In Ephesos wurden bisher nur sechs Monogramme publiziert: zwei bei: Mitsopolous-Leon 1991: pp. 150-151; Taf. 230,
054.

37 Hayes 1971: pp. 243-244.

3% Hayes 1992: p. 9.

3% Baldoni/Franco 1995: p. 123.

319 T Tasos wurden als Stempel nicht nur Monogramme, sondern ebenfalls weitere Stempelarten festgestellt. In Sagalassos
dagegen wurden bei Tonunguentarien ausnahmslos Monogramme als Stempel benutzt. Aus diesem Grund konzentriert sich
die sagalassische Forschung hauptséchlich auf die Identifikation, Klassifikation, Deutung beziiglich der Monogramme.

' Fink 1971; Fink 1981; Zacos/Verglery 1972; und Zacos 1984.
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sein, wie der Name des Produzenten bzw. Lieferanten.’'? Das wichtigste Material zur Hilfe bei der
Auflosung von Unguentarienstempeln wiren die Bleisiegel,’"” deren beide Seiten, genauso wie die
Miinzen, die Namen von Personen enthalten. Eine Seite tragt meistens den Namen und die andere den
Titel der Person. Auf der Oberflache der Tonunguentarien konnten verstindlicherweise nur einseitige
Stempel gedruckt werden, so dall die Auflésung, im Vergleich mit den beidseitigen Bleisiegeln,
erschwert wird.*'* Ob einige Stempel auf den Unguentarien Symbole verschiedener christlicher
Organisationen waren, wissen wir zur Zeit nicht. Zwei der jemals gefundenen gestempelten Fragmente
tragen ausgeschrieben den Namen und die Titulatur eines Bischofs im Genitiv, ,,CEYHPIANOY
EIMICKO<IIOY>*, auf jeweils einem Stiick aus Rhodos"® und Iasos®'®, obwohl dieser Bischof bisher
unidentifiziert geblieben ist und er nicht in der Kirchengeschichtsschreibung erwéihnt wurde.
Weitherhin konnten in Ephesos zwei Monogramme auf den Unguentarien vom Siidtor der Tetragonas-
Agora durch Vergleiche mit byzantinischen Bleisiegeln aufgelost werden.’'’” Bei einigen knidischen
und limyrischen Exemplaren wurden noch weitere Namen von unidentifizierten Personlichkeiten als
Losung vorgeschlagen.’'® So liegt nun die Vermutung nahe, daB Monogramme zum Teil auch als
Bischofsnamen identifiziert werden konnen. Weiterhin vermuten einige Forscher, dafl hier Namen von
Produzenten zitiert werden, aber nicht die der Topfer.’"

Diese Stempel sind wihrend der Produktionsphase gestempelt worden, jedoch nicht nach deren
Abschlu3. Ob die Stempel unbedingt fiir den Konsumenten eine Bedeutung hatte bzw. ob sie die
Monogramme interpretieren konnten, liegt im unklaren. Unter Umstédnden hatten jedoch die Stempel -
vielleicht indirekt- einen Bezug zum Inhalt der GefdBe. Ein erstaunliches Ergebnis scheint die
Tatsache zu sein, dall nur wenige Stempel aus dem gesamten Fundgut des Ostlichen Mittelmeerraumes
identisch sind, so daBl die Forscher ein weites Repertoire von Stempeln vorfinden. Diese Vielfalt von
Stempeln erschwert jedoch die gesamte Interpretation beziiglich der Verbreitungs- und
Produktionsmuster dieses Gefalitypus. Ob die Stempel sich eher auf die Herkunft von deren Inhalt
beziehen als auf den Produzenten des Behélters, ist heute unkenannt. Im Falle diese christliche
Stempel denkt man, daB3 die so gekennzeichneten Gefédfle Taufol enthielten, fiir deren Import — oder
Herstellung — ein staatliches Monopol existiert haben konnte.

2. 11. 5. Verwendungszweck

Nach unserem heutigen Wissensstand gewinnen wir keinen klaren Hinweis auf die urspriingliche
Verwendung unseres Typus in der Spatantike, da es immer noch nicht genau geklart ist, was diese
Gefille enthalten haben. Sagalassos ist die einzige Fundstelle, an der man den Inhalt der spitantik-
frithbyzantinischen Tonunguentarien bisher untersucht hat. Diese naturwissenschaftlichen
Untersuchungen haben ergeben, daB diese Gefide mit pflanzlichen Olen gefiillt waren (vgl. Kap.
13.1.1.1).**° Das inhaltliche Ergebnis beantwortet jedoch die Fragestellung nicht, ob diese GefiBe
religidsen oder profanen Zwecken dienten. Der religiose Kontext scheint dabei eine grofle Rolle zu
spielen, aber dennoch ist er nicht exakt geklart. Die Taufe, also die Verbindung mit der kirchlichen
Liturgie, oder der Transport von heiligem Wasser oder Ol sind die beliebtesten religidsen Zwecke, die
man als Funktion fiir dieses GefiB vorgeschlagen hat.**' Laut allgemeiner Auffassung wurden diese
Gefille im Auftrag der Kirche produziert, vielleicht als Behéltnisse fiir das Taufoél oder das
Weihwasser (sog. Jordanwasser)’>, das nachweislich in der Taufliturgie der alten Kirche verwendet

312 Seibt 1999: p. 607; Bobéev 1970; und Ebersolt 1923.

313 Degeest et al. 1999: p. 250.

314 Ebd.: Anm. 38.

315 Hayes 1971: p. 244.

316 Baldoni/Franco 1995: p. 121, Figs. 3,5,6-29.

317 Gassner 1997: p. 171.

38 Bisenmenger/Zih 1999.

319 Seibt 1997: p. 607.

320 Kimpe im Druck.

321 Koenig 1992: p. 45; und Hayes 1971: pp. 246-247.

322 Wihrend der Taufliturgie wurde aber zusitzlich NEOIA bzw. IONII verwendet. Dieses Ol war geweiht und wurde u. a.
mit Balsam versetzt: Krestan 1950: p. 1154. Generell zum Balsam: Milwright 2001; Koenig 1982; und Hiinemérder 1997;
Salben und Schminke: Paszthory 1992; Taufliturgie: Taft 1995: pp. 21-33; Onasch 1993: pp. 137-146; sowie Winkler 1997:
p. 12. Das IONII wurde ausschlieBlich fiir die Salbung nach der Taufe verwendet. Eine quellenkritische Untersuchung des
Sachverhaltens liefert: Kretschmar 1970: p. 185; und pp. 192-198. In der Uberlieferung begegnet fiir das einfache
pribaptismal verwendete Ol (meist Olivendl) auch der Name ,,Freudensl* vgl. ansonsten: Onasch 1993: pp. 279-281, s. v.
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wurde.’” In dieser Zeit wurden die gesamten FliBigkeiten, wie z. B. Parfiim, SiiB6le und Salbol,
,,Myron,, genannt. Uber Produktion, Konsum und Handel mit Myron wissen wir von den schriftlichen
und archiiologischen Quellen sehr wenig. Man kann aber trotzdem feststellen, da Ole und Parfiime
sowohl fiir profane als auch fiir religiose Zwecke gleichermallen verwendet wurden. Wir wissen z. B.,
daB Salbdl vor und nach der Taufe benutzt wurde, und die Korper der Vertorbenen ofters mit Ol
besprengt wurden.

Obwohl neben den literarischen und liturgischen Quellen, auch den Denkmaélern selbst und bei der
Begrabnisfeier den archiologischen Funden wichtige Hinweise auf die Initiationsfeierlichkeiten zu
entnehmen sind, und alle Quellen zusammen eine relativ sichere Rekonstruktion des frithchristlichen
Taufritus im Ostlichen Mittelmeerraum erlauben, wissen wir zur Zeit iiber die Rolle von Unguentarien
in der friihchristlichen Tauftradition nichts konkretes.*** Die Pilger brachten von ihrer Reise zu den
loca sancta,® d.h. den heiligen Stitten Palistinas (evAoyio tov ayiov tonov) nach Hause eulogiai
mit, darunter Ol vom Kreuz Christi (EAAION ZYAQY ZQHC), also Salbdl, das aus Jerusalem als
Pilgerandenken mitgebracht worden ist.**°

Bei dem Ol vom Kreuz Christi diirfte es sich kaum um Ol von Lampen in der Anastasis zu Jerusalem
gehandelt haben, sondern um Ol, das durch die Segnung der Kreuzreliquie geweiht wurde. Ob unser
Gefalltyp dann als Segen spendendes Andenken nach Taufe oder Pilgerreise, gewillermassen als
Eulogia,” bewahrt wurde, muf} spekulativ bleiben, wiirde aber die groBe Fundortstreuung an gewiBen
Grabungsorten erkléren.

In der Spitantike spielt wahrscheinlich die Kirche in Produktion und Absatzwirtschaft der
Tonunguentarien eine bedeutungsvolle Rolle.””® Nach dem Kaiser steht die Kirche als Grundbesitzer
in zweiter Stelle. Die Gemeinden und Kloster hatten ein geschlossenes 6konomisches System. Neben
dem Verkauf von in den Klostern gefertigten Handwerkserzeugnissen hat es in der Spétantike durch
die Kloster einen betrichtlichen Warenaustausch gegeben.””” Eine herausragende Rolle spielt dabei
der Fernhandel, durch den die Kldster kostbare Waren, wie z. B. Salbdéle, Weihrauch, Myrrhe,
Gewiirze, Elfenbein, Seifen und heiliges Wasser erhielten.**® Das Handwerk blieb in der Spétantike
nie allein auf die Stadt beschrinkt. Es gab daneben auch, wie schon oben erwédhnt, Hand- und
Kunstwerkproduktion in den Klostern und es wurden viele bisher stddtische Produktionen in den
Rahmen der kirchlichen Aktivitdt aufgenommen.”' Ob Unguentarien auch in Klostern produziert
worden sind, mul} offen bleiben, da wir bisher keine Produktionszentren spitantik-friihbyzantinischer

Myron, Myronsalbung, Myronweihe. Eine komplette Bibliographie dazu: Cabrol 1934a und b; generell zur Olkultur und dem
Olbehiltern bei dem alten Griechen: Raftopoulos 1995; Shelmerdine 1998; und Mayer 1917; Olproduktion in Nordsyrien:
Decker 2001; Parfiimproduktion wéhrend der Antike: Brun 2000.

32 7ur Taufe im Frithchristentum allgemein: Stommel 1959. Zur Taufe in ephesischen Baptisterien: Volanakis 1999. Seit
dem Anfang des 4. bis zum Ende des 6. Jhs. wurde die Taufe in der Regel im Baptisterium vollzogen. Die Taufe besteht aus
vier Phasen: In der dritten Phase wird eine Besiegelung mit geweihte Ol (Myron) gemacht: Volanakis 1999, p. 349. Nach S.
Ristow (Bonn) bieten die frithbyzantinischen Baptisterien im 0Ostlichen Mittelmeerraum keine Kontextmaterial, das
hinsichtlich der Erkldrung der Funktion des Unguentariums helfen konnte (schriftliche Mitteilung im Januar 2002). Zu
Baptisterien: Ristow 1998; sowie White 1997; im 6stlichen Mittelmeerraum allgemein: Castelfranchi 1980; in Griechenland:
Hofbauer 2002; und in Syrien: Radlmayr 2003.

324 7Zur dieser Rekonstruktion: Volanakis 1999: pp. 352-353.

32 7u diesem Begriff: Weitzmann 1974: p. 33.

326 Bahn 1990: p. 41; Mulder 1993: p. 87; und Vikan 1980: p. 48. Bisher wurden die Objekten, die eulogiai (also locus
sanctus-Objekten) zugehoren nicht gelistet. Zur Pilgerpraxis im frithbyzantinischen Kleinasien: Jackson 1999.

327 7ur Eulogia: Wessel 1966; Stuiber 1971; Kotting 1950: pp. 403-413; Vikan 1997; Vikan 1980: p. 71; Hahn 1990: pp. 86-
87 und p. 94, Anm. 1 (beziiglich Funktion der eulogia); und Bagatti 1949. Ampullen wurden ebenfalls als Fulogia genannt,
was auf den geweihten Inhalt der Ampullen hinweist (Wessel 1950: p. 137). Manche Ampullae haben Inschriften mit der
Bezeichnung EYAOTI'TA getragen: Zalesskaya 1999: pp. 176-186. Diese Pilgerandenken erfreuten sich in der Spétantike
grofler Beliebtheit. Sie wurden an sakralen Orten, meist an frithchristlichen Wallfahrtszentren produziert und dienten dem
Besitzer bzw. Tréger als Schutz- und Heilmittel. Ausschlaggebend fiir die Kraft dieser Objekte war ihre unmittelbare Nahe zu
heiligen Personen und Stétten. Da einerseits wirkliche Reliquien nicht unbegrenzt zur Verfiigung standen, andererseits aber
das Verlangen der Glaubigen nach Trost- und Schutzsymbolen unzerbrochen war, wurde die Bedeutungsebene auf die
Eulogien tibertragen und durch die Reproduzierbarkeit der Objekte die Versorgung gewéhrleistet. Grundsétzlich ist zwischen
eigentlichen "Andenken" - beispielsweise Tonplaketten - sowie Substanzen wie Ol, Wasser, Staub und Erde zu
unterscheiden. Letztere wurden in Geféfle abgefiillt und auf diese Weise von den Pilgern mitgenommen. Die Kennzeichnung
dieser "Verpackung" als Eulogium erfolgte durch die Anbringung von charakteristischen Dekorelementen.

328 Hohlweg 1971: p. 11. Zu den Aspekten der Entwicklung der Warenproduktion nach der Mitte des 7. Jhs. in kleinasiatische
Stiadten: Brandes 1989: pp.

32 7um friihbyzantinischen Handel in Kleinasien: Brandes 1989: pp. 152-160.

3% Handel mit Wein wire als ein Vergleichsbeispiel der Olhandelswege zu verstehen. Dazu: Kislinger 1999.

33! Zum friihbyzantinischen Handwerk in Kleinasien: Brandes 1989: pp. 149-152.
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Tonunguentarien identifizieren konnten. Wie oben erwédhnt, gibt es weitere friihchristliche
Pilgerobjekte,”** die als Vergleich bei der Funktionserklirung helfen konnen, z. B. Menas-Ampullae,
die im 5. bis 7. Jh. n. Chr. benutzt wurden. Nach stratifizierten Funden in Alexandria lassen sich ihre
ersten Vertreter in die zweite Hilfte des 4. Jh. n. Chr. datieren; sie sind bis ins mittlere 7. Jh. n. Chr.
nachgewiesen.”” Ob man die Funktionen der Menas-Ampullae auf die Verwendung der
Tonunguentarien iibertragen darf, ist unstritten.

2. 11. 6. Fundkontext und Chronologie

Der Fundkontext spielt bei der Erklarung nach der Funktion dieses Gefatypus eine Rolle. Er scheint
sich im Gegensatz zu den fritheren Tonunguentarien dahingehend abzugrenzen, dal bisher sehr
wenige Exemplare als Grabbeigabe gefunden wurden -etwa in Tarsus-Donuktas,”* Mersin-
Gayrettepe, beide in Kilikien (vgl. Kap. 7.2.3), in der Buldan-Nekropole®® in Phrygien und vielleicht
der friihbyzantinische Friedhof von Catalhdyiik’*®in Lykaonien. Aber dabei diirfen wir eine Tatsache
nicht aus den Augen lassen: In der Spéatantike enthalten im allgemeinen die Nekropoleis bzw.
Koimeteria weniger Grabbeigaben als die in den klassischen Perioden.”’’ Die Beigaben in den
kleinasiatischen friihbyzantinischen Gribern varieren je nach Region. Juwelen, Ollampen und Gefifle
fir Wein und Ol, die fiir das Waschen des Ké&rpers benutzt wurden, zdhlen zu den beliebtesten
Grabbeigaben.™ Der GroBteil der Unguentarienfunde aus dem hellenistischen und kaiserzeitlichen
Kleinasien stammt aus Gréberfeldern. Neben formalen Verdnderungen kann man fiir die spatantik-
friihbyzantinischen Tonunguentarien ebenfalls Verdnderungen ihrer Funktion feststellen. Die meisten
Stiicke stehen mit religidsen Gebduden in Zusammenhang, vor allem mit religidsen Bauten; nicht mit
Bestattungen. Allein in Istanbul wurde dieser GefdB in vielen Kirchen entdeckt. Das bisher grofte
Fundkontingent mit mehreren hundert Fragmenten entstammt den Ausgrabungen der Hagios-
Polyeuktos-Kirche in istanbul.**” In Ephesos ist die Fundsituation sehr vielfiltig: Hier fanden sich die
meisten Stiicke jedoch in der Basilika am Staatsmarkt.*** Ein anderer Fundort in Ephesos waren
Kanalverfiillungen auf der Tetragonas-Agora®*' sowie die St.-Johannes-Kirche. Die 6rtlichen Museen
besitzen jedoch weitere Fundstiicke aus den tiirkischen Grabungen ebenso wie das British Museum,
das die Fundstiicke aus den Grabungen unter englischer Leitung ausstellt. In Knidos hat man einige
Fundstiicke im Bereich des ehemaligen Demeter-Heiligtums gefunden, auf dem spiter eine christliche
Kirche erbaut wurde, sowie in den Kirchen des Osthafens. In Halikarnassos wurden Stiicke bei den
Ausgrabungen des Maussolleions und des Myndos-Tors geborgen.*** In Iasos z. B. wurden spitantike
Unguentarien auf der Agora sowie im Zeus-Heiligtum, in der Ostlichen Basilika sowie in der
Akropolisbasilika entdeckt.** In Samos handelt es sich fast immer um Einzelfunde, die etwa aus einer
Zisterne geborgen wurden.** In Aphrodisias wurden die meisten Stiicke in profanen Gebduden
gefunden, selten im Gebiet um den Tempel. In Hieropolis wurden sie im St.-Philipp-Martyrion sowie
in den Casa dei capitelli ionici gefunden*” In Limyra wurden Tonunguentarien im Pftolemaion
gefunden. Weitere profane Fundorte sind die Jahreszeitenvillen in Tolmeita und Kyrenaica in

332 7ur spitantiken Pilgerobjekten generell (u.a.): Barag 1970: pp. 47-48.

33 Riley 1979: p. 364 (und ausfiihrliche Literatur). Ein anderer GefiBtypus sind die Oinophoroi, die insbesondere in
Kleinasien beliebt waren. Die Oinophoroi-Tradition von Kaiserzeit wurde in frithbyzantinischen sagalassischen Werkstitten
nicht vergessen und in diesen Werkstitten wurden in diesem Zeitraum Menas-Flaschen dhnliche Gefille produziert: Poblome
1998; Poblome 2000: pp. ; Atik 1995: p. 179, fig. 395-397; Lafli 1999 und 2002.

3% 7ur Keramik aus Tarsus-Donuktas: Baydur 2001. Das Material wird zur Zeit vom Autor wiederbearbeitet.

335 Simsek 1994.

336 Dazu (im Internet): <http://catal.arch.cam.ac.uk/catal/Archive_rep01/czerniak01.html>.

37 Die spatantik-friihbyzantinische Bestattungswesen Kleinasiens und 6stlichen Mittelmeers wurde bisher sehr spirlich
studiert: Z. B. Foss 1990: pp. ; und Korinth: Ivison 1996.

338 Stritzky 1983: p. 2; und Rush 1941: p. 342. Zu den Grabbeigaben beim alten Griechen: Bruch 1937.

339 7 den Stiicken aus Sarachane: Hayes 1992: pp. 8-9.

30 Das ephesische Material aus den dsterreichischen Grabungen wurde im Jahre 2000 von S. Lochner (Wien/Miinchen) als
Diplomarbeit (Universitdt Wien) vorbereitet. Dazu: Lochner 2004.

3! Gassner 1997: p. 171. Die Autorin weist darauf hin, daff im Siidtormaterial nur die grauen Varianten vorkommen.

3*2 Dieses Stiicke wurden von M. Schaldemose (Aarhus) als Magisterarbeit bearbeitet.

3 Dieses Stiicke sind zwischen den Jahren 1967 und 1994 geborgen und sind insgesamt 87 Stiicke: Baldoni/Franco 1995:
pp. 122-123.

** Isler 1969: p. 211, K 3841; p. 216, Fig. 28; Taf. 92/6; Hayes 1992: p. 424, Anm. 16.

3% Cottica 2000: p. 999.
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Libyen.** In Pessinus forderten neuere Grabungen im Bereich der sog. ,,Akropolis“ und im
Stadtzentrum einige Stiicke zu Tage; eines war gestempelt, so dal man es ins 6.-7. Jh. n. Chr. datieren
konnte. In der St.-Nikolaos-Kirche in Myra hat man bisher zahlreiche Stiicke in verschiedenen Lagen
gefunden; bisher wurden keine prazisen Angaben beziiglich dieser Stiicke gemacht. In Amorium hat
man zwei spitantike Fragmente aus der Lower City Enclosure (in Trench XC, Kontext 177)
geborgen.**’

Fiir die Datierung dieser Form wurden bisher chronologisch grobe Gliederungen verwendet, weil nur
ein geringerer Teil der bisher veroffentlichten Unguentarien in einem sicher und genauer datierten
archiologischen Kontext gefunden wurde.**® Im allgemeinen 148t sich aber dieser Typ chronologisch
dem 5. bis 7. Jh. n. Chr. zuordnen.*® Fiir die Bliitezeit dieser Flaschen, die wohl Ole oder Weihwasser
enthielten, wird die Zeit zwischen 450 und 600 n. Chr. angenommen. Das erste Auftreten sowie das
Aussterben dieses Typus ist nach unserem heutigen Wissensstand nicht genau festzulegen. Die
bisherige kaiserzeitliche kugelige Form hért irgendwann im 3. bzw. 4. Jh. n. Chr. auf zu existieren,”’
und man wei8 nicht, ob danach eine Ubergangs-GefiBform die lange Unguentarientradition formal
weitergefiihrt hat (vgl. Kap. 13.2.1.). Bisher stammt das fritheste Beispiel aus Ephesos aus einem "bis
zum 5. Jh. n. Chr." datierten Kontext und ist mit einem Rundstempel und christlichem Monogramm
versehen.”® Die entscheidende Keramikchronologie fiir diesen GefdBtypus stammt bis jetzt aus
Sarachane. Dort erschienen die frilhesten Beispicle ab 470 n. Chr, wobei die meisten Stiicke in
Kontexten aus dem 6. und 7. Jh. n. Chr. und einige aus Kontexten des 8. Jh. geborgen wurden.’ In
Athen hat man diese Funde zwischen 450 und 550 n. Chr. und in Ephesos zwischen 450 und 600 n.
Chr. datiert.” Der Produktionshéhepunkt dieser Flaschen wird fiir das 6. Jh. n. Chr. angenommen.
Andere Forschungen im kleinasiatischen Raum liefern dhnliche chronologische Daten beziiglich der
Popularitit dieses Gefaltypus.

Von den bisherigen Funden erhalten wir den Eindruck, daB dieser Typ plotzlich fast iiberall
verschwand. Spitestens ab der Mitte des 7. Jh. n. Chr. ist ein drastischer Produktionseinbruch
festzustellen, was bisher durch die Folgen der arabisch-persischen Invasionen®* erklirt wurde, die den
gesamten dgidischen und kleinasiatischen Raum ab der Mitte des 7. Jhs. erschiitterten, denn sie sind die
signifikantesten historischen Ereignise zur Zeit des Aussterbens der Tonunguentarien. Bei dieser
These mufl man jedoch auch die Entwicklung des stddischen Charakters der kleinasiatischen spatantik-
frithbyzantinischen Stddte beriicksichtigen. Wir wissen, daf3 sich der stiddtische Charakter der einigen
spatantik-frithbyzantinischen Stddte wegen dieser Ereignisse bis ins 7. Jh n. Chr. langsam gedndert hat
und ab dem 8. Jh. eine vollig neue Entwicklung nahm.*>

3 Hayes 1971: p. 247.

3* Die Tonunguentarien aus Amorium werden zur Zeit vom Autor bearbeitet. Dazu: Lafli 2003. Ich bedanke mich bei Herrn
Ch. S. Lighfoot (New York City, NY) fiir die Fotos dieser Stiicke (Neg. AM01/10/19-21). Sie sind beide Bodenfragmente.
Die Oberfliche dieser beiden Stiicke wurde mit einem Uberzug bedeckt, deren Tropfen auf der Oberfliche sehr deutlich
beobachtet werden kann. Einer von diesen beiden Funden ist mit einem viereckig-gerahmte Monogramm gestempelt
(XC177A) und der andere (XC177B) nicht. Die Tonunguentarien aus Pessinus und Amorium weisen viele Ahnlichkeiten auf.
In Amorium wurden diese Beispiele mit Miinzen aus der Zeit von Konstantin I. gefunden.

348 Erster Versuch (heute nicht mehr aktuell): Hayes 1971: p. 245.

% Hayes 1971: p. 245; Mitsopoulos-Leon 1991: p. 150; Gassner 1997: p. 171.

3% Dagegen lebten die piriform Unguentarien in Agypten zumindest in Glasform bis in die 6. Jh. n. Chr. weiter: Spencer
1989: p. 52, 157; Abb. 83, 157 und Abb. 90, 157.

33! Mitsopoulos-Leon 1991: p. 150.

352 Hayes 1992: p. 8.

353 Mitsopoulos-Leon 1991: p. 150.

3%% Hayes 1971: p. 247; Eisenmenger/Zih 1999: p. 113. J. W. Hayes berichtet jedoch Stiicke aus den Kontexten des 8. Jh. in
Saraghane: Hayes 1992: 8. Zu arabisch-persischen Invasionen und das Ende der Urbanitét: Brandes 1989: pp. 81-111, 121-
124 und 142-160; Foss 1975; Russel 2001; und Hellenkemper 1993.

3% Dieser Prozef wird als ,,VerldndlichungsprozeB* bezeichnet, der viele kulturelle Auswirkungen nach sich gezogen hat.
Dazu: Brandes 1989: p. 73; Haldon 1997: p. 32; Foss 1975: p. 81; Claude 1969: p. 223; (fiir Stidkleinasien) Hellenkemper
1993: p. 178; und Christie/Loseby 1996. Die Bedeutung der kriegerischen Ereignisse des 7. Jhs fiir den Untergang der
(spat)antiken Stadtkultur ist sehr offensichtlich. Moglicherweise waren die Perser und die arabischen Kriege nicht die einzige
Ursache fiir das plotzliche Ende der (spit)antiken Urbanitdt, sondern die Stddte erlebten einen allméhlichen Niedergang
bereits wahrend des 5. und 6. Jhs. n. Chr. Die ldndlichen Regionen waren davon jedoch wohl nicht betroffen. Eine
solchermaflen unterschiedliche Entwicklung von Stadt und Land hétte eine "Verldndlichung" bereits wihrend der spiten
Spitantike, im 5. und 6. Jh. n. Chr. zur Folge haben miissen. Im diesem Zusammenhang bedeutete "Verlandlichung" also eine
schwerpunktméBige Verlagerung der Siedlungsaktivitit von der Stadt aufs Land: In den Stidten ist im Vergleich zu fritheren
Jahrhunderten weniger Siedlungsaktivitit zu verzeichnen, auf dem Land hingegen mehr. Anders verhilt es sich im 7. Jh.,
wenn die Befunde in Stadt und Land gleichermaflen aussetzen. Wendete man den Begriff der "Verlandlichung" auf die
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AuBer Saraghane und Perg€ haben die Forscher keine Stiicke aus dem 8./9. Jh. mehr gefunden, wobei
die pergische Stiicke, die in das 8./9. Jh. gehoren sollen, nicht abgebildet sind! Mit diesen zwei
Ausnahmen kann man ein Aussterben dieses Typus im Mitte des 7. Jh. nicht ausschlie3en.

2.11. 7. Produktion und Verbreitung (Taf. 39)

Forscher wie J. W. Hayes und V. Mitsopoulos-Leon haben bisher angenommen, dall die meisten
Stiicke aus Palistina und Jordanien stammen.**® Die Hauptproduktionzentren (?) wurden aber noch
nicht entdeckt. Nach J. W. Hayes ist die Ware dieser Gruppe mit ihrer Herstellungs- und Farbqualitét
der fritheren nabatdischen Keramik dhnlich, wobei es zwischen der nabatdischen Keramik und dieser
Ware eine groBe Zeitliicke gibt.*’ Dariiber hinaus hat er die sog. Late Roman D Ware bzw. Cypriot
Red Slip Ware als eine dhnliche Gruppe bezeichnet.

Was die Lokalisation der Hauptproduktionszentren dieser Stiicke betrifft, ist es eine Tatsache, daB man
gerade im jordanisch-paléstinensischen Gebiet sehr viel weniger Fundstiicke beobachten kann als in
Kleinasien.””® In Hierapolis wurden die Unguentarien je nach Tongattung und naturwissenschaftlicher
Analyse klassifiziert. Nach diesen Tonuntersuchungen lassen 60 Stiicken sich acht Gruppen
klassifizieren.”” Die analytisch-naturwissenschaftlichen Untersuchungen (SEM) und Diinnschnitt-
Analysen in Hierapolis weisen nach, dall diese Waren in einem weiten Gebiet produziert wurden. Das
gleiche gilt ebenfalls fiir die Ergebnisse der Sagalassos-Untersuchungen, wo wir die Information
erhielten, daB sie auBerhalb Sagalassos produziert wurden (vgl. Kap. 13.1.1.1.).>® Aufgrund der hier
vorgelegten Studie scheint Kleinasien viel eher als Produktionsort in Frage zu kommen als das
jordanisch-palistinensische ~ Gebiet.*®' Die Ergebnisse der Forschungen zur spétantik-
frithbyzantinischen Keramik Kleinasiens aus den letzten Jahren zeigen, daB die Stiickzahlen fiir
Anatolien gestiegen sind.*** Deshalb wird in den letzten Jahren die Vermutung favorisiert, Kleinasien
als Hauptproduktionszentrum festzulegen, obwohl bisher kein konkreter Produktionsort gefunden
worden ist.’® Je westlicher die Fundorte liegen, desto weniger Exemplare sind nachzuweisen. So
traten bei den Ausgrabungen in der Metropole Karthago bis zum Jahre 1979 gerade einmal vier
Fragmente unseres Typs zu Tage.*®* In seiner Gesamtheit ist dieser Typ im heutigen Spanien
(Benaltia,’® Punta de la Isla, Valle del Vinalopo, Alicante,’*® Plaza del Rey in Barcelona®’), in
Frankreich (Marseille), Italien (Luni,368 Rudi, Porto Torres, Siracusa, Ravenna/Classe369), Bulgarien
(Odessos), Griechenland®” (Athen,371 Korinth,*" Argos, Kythera, Thasos, Samos, Rhodos,

Entwicklung des 7. Jhs. an, beschrinkt sich seine Bedeutung auf die negative Komponente, die Aufgabe der Stidte, ohne dal3
das eine positive Entwicklung des ldndlichen Bereichs implizierte: Trombley 2001: p. 21. Zur Verldndlichung der
kleinasiatischen frithbyzantinischen Stidte wird zur Zeit von Ph. NiewShner (Mainz) eine Dissertation verfaft.

3% Hayes 1971: p. 246.

37 Ebd.; und Degeest et al. 1999: p. 247.

% Ebd., Anm. 17.

3% Cottica 2000: pp. 1005-1006.

360 Degeest et al. 1999: p. 252.

361y Mitsopoulos-Leon nennt in ihrer Forschung das paléstindnsisch-jordanische Gebiet als Hauptfundort: Mitsopoulos-
Leon 1991: p. 150. Diese Annahme ist nun hinféllig.

%2 Die Verbreitung von spitantik-friihbyzantinischen Tonunguentarien wurde bisher in drei Grafiken dargestellt: Hayes
1971: pp. 245-248; Riley 1979: pp. 363-364; Baldoni 1999; sowie Reynolds 1995: Fig. 172.

3% Hayes 1992: p.8; Piilz 1995: pp. 60-70; Atik 1995: pp. 180-181; Koenig 1982: p. 45; Degeest et al. 1999: p. 247; und
Eisenmenger/Zah 1999: 113.

364 Riley 1979: pp. 363-364, Fig. 131, pl. XXXII, nos. 1030-1035.

365 Reynolds 1993: Plate 64.749 (Misc. Form 7).

366 Dazu: Reynolds 1995: p. 145 und Fig. 134. Dieses Stiicke sind sehr hart gebrannt, deren Brennart sich mit der Stiicke aus
Sarachane, Kilikien und Pisidien dhnelt, und von ephesischen und libanesischen Stiicken unterscheidet.

37 Beltran de Heredia Bercero 2001: p. 105, fig. 23 (datiert ins 6. und 7. Jh.). Im Mirz 2002 habe ich dieses Stiicke im
Museu d'Historia de la Ciutat (Barcelona) besichtigt. Fiir dieses Stiicke wurde eine kleinasiatische Ursprung angenommen,
die ich nicht ausschlieBen kann. Die Typologie und Tonzusammensetzung dieser Stiicken sind anders ausgeprigt als
kleinasiatische Beispielen. Eine, die heute in Museum ausgestellt ist, sowie in der Kataloge publiziert ist (s.0.), trégt einen
geometrische Stempel. Ansonsten weitere Beispiele aus Valle del Vinalopo sowie Alicante in Spanien wurden von J.
Reynolds verdffentlicht: Reynolds 1995 und 1999.

368 Hayes 1992: p. 424., Anm. 16 (unpubliziert).

3% Fiumi/Prati 1983: pp. 125-126, 6.47-52.

37 In Griechenland wurden auBer spitantik-friihbyzantinische Tonunguentarien aus den 6. sowie 7. Jh. n. Chr. auch manche
Glas-Unguentarien gefunden, deren Form vollig anders ist: aus Attika, Boiotia sowie Euboia: Threpsiadis 1971; und
Drandakis/Giolis 1983.
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Thessaloniki), Tiirkei (s.u.), Syrien’”? (Museum von Damaskus, Al-Andarin®™*), Libanon (Khalde, ca.
20 km siidlich von Beirut)’”, Paldstina (Bethany), Jordanien (Dhiban, Jerash), Agypten (Alexandria),
Libyen (Berenike, Benghazi —12 Beispiele-, Sabratha, Tokra —ca. 40 Beispiele!-, Apollonia, Kyrene,
Tolmeita)’” und Tunesien (Karthago)’’’ bekannt. Man kann vielleicht vermuten, daff dieses Stiicke
tiberall im Mittelmeerraum, in verschiedenen und vielleicht spezialisierten Werkstitten produziert
wurden und nicht ausschieBlich nur in einer einzigen Topferei. Die meisten Fundorte in der Tiirkei
liegen an der Siidkiiste, der Westkiiste und in Zentralanatolien. Im tiirkischen Nordmesopotamien gibt
es wenige Fundzentren; in tirkischen Thrakien, an der gesamten Schwarzmeerkiiste’”® (auBer
Odessos) und erstaunlicherweise auf Zypern®” sind bisher keine Fundorte bekannt. Anhand der
Verbreitungskarte kann man annehmen, dafl die Verbreitung dieses Typus auf die Siid- und Westkiiste
Kleinasiens konzentriert war. Eine andere interessante Beobachtung ist, daB3 dieser Gefatypus in
manchen Grabungsstitten mit friihbyzantinischer Schicht bisher nicht registriert wurde (z. B. in
Pergamon, Troja-llion oder Magnesia am Maéander). P. Reynolds hat die Verbreitung dieser
GefaBtypus nach siidwestliche Mittelmeer mit anderer Keramikarten (u.a. Ollampen, KochgefiBe
sowie LRA 1) verkniipft. Nach ihn sollen diese Gefdfie durch orientalische Schiffe erst nach Sizilien,
danach siidostlichen Spanien und dann nach Britannien gefahren sein.’™

Die kleinasiatische Fundzentren sind in folgender Liste aufgefiihrt (Stand 2001) (Taf. 39): Aizanoi,”
Alahan (vgl. Kap. 7.1.2.4), Amorium, Anemurium (vgl. Kap. 7.1.2.1.) , Antiocheia in Pisidien (vgl.
Kap. 7.2.10), Antiocheia am Orontes (vgl. Kap. 7.1.2.5.), Aphrodisias (Stauropolis),”® Aphrodisias-
Museumsgarten,**® Buldan-Nekropole (Denizli, Phrygien) (?),”* Catalhdyiik (?),”* Elaiussa-Sebaste

370 Zur Agora: Robinson 1959: p. 118, PI. 34 (eine aus Group M ungestempelte Beispiel -M 369-); aus Palace of the Giants:
Frantz 1988: p. 91, pl. 73, (SS 112) (4 gestempelte Beispiele).

372 71 den spétantik-frithbyzantinischen Bestattungswesen von Korinth: Ivison 1996.

373 Allgemein ist die Zahl von spitantik-frithbyzantinische Tonunguentarien in tiirkischen Syrien sehr gering. Bei den bisher
gut gegrabenen Siedlungen hat man davon sehr wenige geborgen: In Zeugman z. B. hat man davon keine gefunden. Eine
Menge des Materials kam in einer Brandkatastrophe in der Mitte des 3. Jh.s in den Boden; von spétere Nutzung diese
Villenareals in 4.-5. Jh. n. Chr. gibt es keine gestempelte Unguentarien. Ich erkldre das, durch die Beliebtheit von
Glasunguentarien, auch in dieser Epoche.

37 Noch nicht veréffentlicht. Der Keramikanalyser dieser Grabung, N. Pollard (Oxford) hat in einem Brief vom Mérz 2002
gemeint, da3 von diesem Ort ca. sechs Stiicke bisher gefunden wurden, von welchen vier gestempelt waren. Als die Ursache
fiir das Fehlen der Unguentarien in syrischen Raum erwihnte er die schlechte Publikationszustand.

373 Bisher unpubliziert; miindliche und schriftliche Mitteilung von P. Reynolds (Beirut) in Barcelona, im Mirz 2002. In dieser
Siedlung befinden sich zahlreiche Basilikas sowie Géstehauser, mit dem man annehmen kann, daf} es sich hierbei eine
Pilgerort handelt. P. Reynolds hat notiert, daB er in dieser Siedlung spitantik-frithbyzantinische Unguentarien aus dem
Kontexten des 5. Jhs. mit soapy und glimmerhaltige Tonzusammensetzung sehr hdufig sind. Damit utnerscheiden die Stiicke
aus Khalde mit der kilikischen und pisidischen sowie saragchaneischen hart gebrannte und gestempelte Stiicken, und dhneln
an ephesische Herstellungsqualitit von LRA 3. Dieses Stiicke werden zur Zeit von P. Reynolds bearbeitet.

376 Reynolds 1995: p. 41.

377 Riley notierte nur 4 Beispiele, davon keine ist aus der britischen Grabungen: Riley 1979: p. 363-364, Fig. 131.1040.

3”8 Genauso im Kleinasien waren der Balkan und die Krim wihrend der Spétantike und Fithmittelalter unter byzantinischer
Kontrolle. Im Gegensatz zu dieser Situation gibt es keine byzantinische Existenz im Balkan nach ca. 620 n. Chr.,
ausgenommen eine schmale Kiistenstreifen im siidlichen Griechenland sowie die Hauptstadt Thesaloniki (s.u.). Fiir die Zeit
zwischen 400 und 600 n. Chr. gibt es wenig Evidenzen fiir die Glas- und andere Funde aus der Grabinventaren. Die ganze
Glasfunde stammt eigentlich aus den ausgegrabenen Kastellen oder Stidten. Z. B. aus Karasura in Bulgarien: Gomolka-
Fuchs 1992; und Nicopolis ad Istrum: Poulter 1998. Innerhalb dieser Glasfunde wurde aus der Krim z. B. die spatantik-
frithbyzantinische Glasunguentarien belegt, deren Form, wie in Griechenland (s.u.), sich von den spitzfuligen
Tonunguentarien unterscheidet: Zu einer ausfiihrlichen Liste von Glasunguentarien aus Krim und andere geschlossene
Fundgruppen: Aibabin 1990. Die inldndischen Teile des Balkans weisen nach, daB3 bei den Glidsern die Trinkgefde sehr
beliebt waren, insbesondere Stengelgléser: Z. B. die Nekropole von Kormadin bei Jakova: Dimitrijevic 1960; Capodistria aus
Slovenien: Cunja 1998; aus Kiskore in Ungarn: Garam 1973; und aus Vordsmart in Ungarn: Garam 1982. Die spétantiken
Gléser auflerhalb des byzantinischen Bereich sind besonders bedeutend, da sie Materialkultur von sog. ,,Barbaren* (Gepiden
und Avaren) reflektieren, bei denen spétantik-frithbyzantinische Tonunguentariumtypus vollig fehlt.

37 Aus den Gribern von Chisphin in Westsyrien gibt es keine Tonunguentarien. Diese Gréber des 3.-4. Jhs. n. Chr. enthalten
an Gefdlen fast nur Glaser; Tongefdf3e sind die grole Ausnahme. Allerdings gibt es aus einer Grabung am Tempel von Isriye
in Ostsyrien einige Scherben, die zu Tonunguentarien gehdrt haben kénnen. Sie sind schwerlich genau datierbar und werden
nicht hilfreich sein (personliche Mitteilung von R. Gogréfe —Mainz- im Januar 2002).

380 Reynolds 1995: p. 66. Zum friihbyzantinischen Handel in Kleinasien: Brandes 1989: pp. 152-160.

38! personliche Nachricht von G. Yigit-Dikbas (Kon).

382 Es wurden die meistens gestempelten Stiicke besichtigt und untersucht.

3% Tylay 1992: p. 107, fig. 23.

384 Simsek 1994.

43



(vgl. Kap. 7.2.2.), Ephesos-Ayasoluk,’® Ephesos-Basilika am Staatsmarkt, Erenkoy,”*’ Gemiler
Adas1,”™®® Halikarnassos, Hieropolis, Iasos, Dorf ilegi in Pisidien (vgl. Kap. 7.2.11.), Kaunos,*
Istanbul-Kalenderhane Camii,*®® Knidos,*' der GroBe Palast von Konstantinopel,392 Letoon,”” Lidar
Hoyiik (?), Limyra,”® Mersin-Gayrattepe (vgl. Kap. 7.2.3.), Metropolis,”” Myra-St. Nikolaos-
Kirche,”® Patara,”’ Pergé (vgl. Kap. 7.1.3.), Pessinus,”® Sagalassos, Istanbul-Saraghane,*” Sardes,*”
Seleukeia Sidéra (vgl. Kap. 7.2.9.),""" Syedra-Stadgrabungen (vgl. Kap. 7.2.7.),* Syedra-kiln site
(vgl. Kap. 7.1.2.5.),"” Tarsus-Donuktas (vgl. Kap. 7.1.2.3.), Tarsus-Gozliikule (vgl. Kap. 7.1.2.2.),
Taskun Kale,"” Yalincak (?)** und Xanthos.*”® Dariiber hinaus existiert weiteres Material ohne
Fundortangabe aus den Sammlungen und Museen, wie z. B. der Ernst-von-Sieglin-Sammlung, wo
Exemplare unseres Typus publiziert sind.*”” Im Katalog des "WeiBen Turms" des Byzantinischen
Museums von Thessaloniki wurde eine Reihe von spétantik-frithbyzantinischen Grabbeigaben aus
zahlreichen Gribern der Stadt publiziert.*®® AuBer diesem verdffentlichten Material ist eine groBe
Menge von Funden noch nicht ver6ffentlicht. In den tiirkischen ortlichen Museen befinden sich noch
weitere Stiicke aus unbekannten Orten. Ebenfalls kann man zahlreiche verstreute spitantik-
frithbyzantinische Tonunguentarien z. B. im British Museum (Stiicke aus Ephesos)*” sowie zahlreiche
Stiicke im Museum of the University of Durban in Sidafrika*'® begutachten.

385 (Im Internet): <http://catal.arch.cam.ac.uk/catal/Archive_rep97/fig23.gif>: Hier wurde ein friihbyzantinisches Graberfeld

mit zahlreichen Beigaben entdeckt (u.a. sagalassische Tono6llampen). Ein anderes spétantikes Gréberfeld mit Grabbeigaben
wurde in Porsuk Hoyiik (Stidkappadokien) verdffentlicht: Blaizot 1999.

3% Parman 1989: fig. 6a. Weitere Stiicke wurde von ihr in einem anderen Bericht bei ,,Bedrettin Comert Armagam® (Ankara
1986) publiziert.

387 Supplementa Epigraficum Graecum 1987: p. 344, 1040; sowie Baldoni 1999, p. 133.

38 Tsuji 1995: p. 150, fig. 19, fig. 145.

3% personliche Nachricht von A. Zih (Maintal).

3% Sabuncu 1975: pp. 315-316, Fig. 14, 1-3.

31 AuBier dem Bericht von A. Zih haben I. Love sowie R. Ozgan in ihren Grabungsberichten in den Kazi Sonuglari
Toplantis1 sowie Tiirk Arkeoloji Dergisi weitere Stiicke publiziert.

392 Pasinli 2001: p. 61, Cizim 10 (Inv.-Nr.: SC 99.238); Hayes 1971: p. 247; Rice 1958, 113, fig. 27E; und Hayes 1992: 424,
Anm. 16.

3% Hayes 1971: p. 247. Heute werden dieses Stiicke von B. Marksteiner (Wien) bearbeitet.

3% Die spatantike Keramik aus dem Ptolemaion in Limyra wurde in der Dissertation von U. Eisenmenger (Wien) verfaft
(Universitidt Wien) (abgegeben 2001).

395 Personliche Mitteilung von R. Merig (Izmir).

3% (u. a.) Otiiken 1997: p. 479, Anm. 25 (Berichtet von einem gestempelten Beispiel aus den ersten Bauphase); und Otiiken
2001: p. 355 (eine gestempelte Beispiel). Die Tonunguentarien aus den Grabungen in der St.-Nikolaos-Kirche wurden noch
nicht in einer gesamten Studie dargestellt; die gestempelten Stiicken befinden sich an der Hacettepe Universitesi (Ankara,
Tiirkei).

37 Personliche Mitteilung von G. Isin (Antalya). Einige Objekten sind gestempelt. Eine erstaunlich groBe Menge
Tonunguentarien aus dieser Siedlung tauchen auf.

3% personliche Mitteilung von G. Devos (Ghent) im Januar 2002. Die Stiicke wurden vom Autor besichtigt.

3 Hayes 1992: pp. 8-9, P1. 16-17.

400 Rautman 1996: p. 48, fig. 8, nn. 1.28 und 1.29, p. 49; p. 62, fig. 16, nn. 2.83 und 2.84; eine ausfiihrliche Diskussion und
Kommentar: pp. 63-64; sowie Crawford 1990: 52, 70 (?).

4011 afl1 1999; Lafli

402 persénliche Nachricht von I. Karamut (Alanya) im September 2001.

403 Rauh/Slane 2000: p. 321 (keine ausfiihrliche Angabe oder Abbildung).

494 McNicoll 1983: p. 124

5 Die Fundtsiicke sind heute in TACDAM-Museum von Middle East Technical University (Ankara, Tiirkei). Es wurde von
mir gezeichnet, beschrieben und photographiert. Fiir die freundliche Erlaubnis bedanke ich mich bei Herrn Prof. Dr. N. Tuna
(Ankara).

46 Hayes 1971: p. 247.

47 pagenstecher 1913: p. 165, Abb. 168. Dieser benannte dieses Stiick noch als ,,Amphora“. Dieses Stiick befindet sich heute
im Wirttembergischen Landesmuseum im Alten Schlof in Stuttgart, mit der Inventarnummer 4.492. R. Pagenstecher
berichtet, daB sich noch zwei weitere gestempelte Beispiele in Tiibingen befinden (heute im Museum Schlof3 Hohentiibingen
in Tiibingen; in der Sieglin Publikation I13, S, 165 sind von links nach rechts abgebildet). Inventarnummern: 3466, 3456 und
3457.

% Ohne Autor 1986. Nach einem personliche Kontakt habe ich erfahren, daf aus dem Museum von Thessaloniki noch
weitere spatantike Stiicke publiziert sind (Paris, August 2001).

%% Im British Museum konnte ich wihrend meiner Studien im Jahre 2001 drei Stiicke spétantik-frithbyzantinische
Tonunguentarien mit kleinasiatischer Herkunft bestimmen. Das erste Stiick ist aus den J. Th. Wood-Grabungen in Ephesos
(Inv.-Nr.1868, 6-20, 241) und wurde wahrscheinlich im Artemision gefunden. Das zweite Beispiel ist ebenfalls von den J. T.
Wood-Grabungen im Artemision (Inv.-Nr. 1868, 6-20, 242). Das letzte Stiick ist ein gestempeltes Unguentarium aus dem 6.
Jh. n. Chr. Er wurde von The British Museum mit einigen Amphorenhenkeln im Jahre 1982 gekauft (Inv.-Nr. 1982, 9-27, 1).
410 personliche Nachricht in Amsterdam, im Juli 1998.
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3. Hellenistische Tonunguentarien aus Kilikien

Die in diesem Kapitel vorgestellte Typologie stellt einen ersten Versuch dar, auf der Basis des
umfangreichen Materials aus den o6rtlichen Museen und Grabungen eine grundlegende Klassifizierung
und Datierung der Unguentarien vorzustellen, die sowohl auf die Funde aus den Museen als auch auf
die zu erwartenden Funde kiinftiger Ausgrabungen angewandt werden konnten. Soweit durch die
Fundlage der Stadtgrabung keine befriedigende Datierung erreicht werden konnte, wurden die
Ergebnisse élterer Grabungen in Kilikien fiir die Chronologie herangezogen. Besonders ergiebig
erwiesen sich die Ausgrabungen in Kelenderis mit seinen ungefdhr datierten Grabern. Als weitere
Datierungsstiitzen und zum Aufzeigen der teils engen Formverwandtschaften im Ostlichen
Mittelmeerraum wurden die Ergebnisse wichtiger Fundorte auflerhalb Kilikien herangezogen. Dabei
stehen an erster Stelle die Funde aus Pergg, die mit den kilikischen Stddten sehr eng verwandt sind,
weiterhin die Funde der Ausgrabungen Pergamon, Samos, Ephesos, Priene, Hama, Samaria-Sebaste,
der Athener Agora, Korinth, Isthmia, Stobi und den diversen kleineren Orten in diesem Bereich.*!!

Die Datierungen der Vergleichsbeispiele aufBerhalb Kilikiens konnen jedoch nicht ganz ohne
Vorbehalt fiir die kilikische Unguentarien herangezogen werden, da besonders bei den weit entfernt
liegenden Orten wie Pergamon mit lokalen FEigenarten, anderen Einfliissen und auch
Zeitverschiebungen bei dem Produktionsbeginn einzelner Typen zu rechnen ist. Solange aber die
Basis fiir eine Chronologie nicht nur der kilikischen Unguentarien durch fest datierte Fundstellen in
Kilikien nicht gréBer ist als bisher, erscheint es legitim, diese auswértigen Vergleiche zur Datierungen
in Kilikien heranzuziehen.

Trotz der nicht immer befriedigenden Datierungsgrundlagen gelang es, durch den Vergleich von
Stiicken aus verschiedenen, fest datierten Fundstellen mit solchen, deren typologischen Abfolgen bei
Réndern oder Fiien feststellbar waren, eine Feinchronologie fiir einige Typen zu erstellen. Die
dadurch moglich gewordene typologische Vernetzung mit anderen Typen erlaubte es, diese an die
Feinchronologie anzuhingen und so eine genauere chronologische Einordnung zu erreichen. Dieses
Vorgehen war nicht bei allen Typen anwendbar. Die meisten konnten nur mit Hilfe der beschriebenen
Datierungsstiitzen eingeordnet werden. Insgesamt wurde die Formentwicklung der kilikischen
Unguentarien, die in der Zusammenfassung der Typologie mit ihren drei Phasen beschrieben, auf
diese Weise sichtbar, so daB mehrere Typen allein auf Grund ihrer Rand- oder FuBlbildung zeitlich
bestimmt werden konnten.

Die Entwicklung der Formen der hellenistischen Unguentarien aus Kilikien 148t sich in drei
Entwicklungsphasen unterteilen. Die Phaseneinteilung beruht auf den beobachteten typologischen
Verianderungen vieler Typen und der chronologischen Einordnung dieser Verdnderungen durch die
Fundstellen. Bei der Beschreibung jeder Phase werden anfangs die jeweils vorhandenen Typen mit
Angabe ihrer typologischen Herkunft und ihrer Entwicklungsstufen aufgefiihrt. Innerhalb der Phasen
wird nach den entsprechenden Zeitabschnitten unterschieden.

Inwieweit die seleukidische und ptoleméische Herrschaft in Kilikien einen direkten EinfluB3 auf die
kilikischen Unguentarien hat, 148t sich nicht ausreichend kldren. Da diese kulturelle und vor allem
politische Einheiten sicherlich eine andere Geschmackvorstellung hatten und vor allem finanzkréftig
waren, ist die Moglichkeit einer Beeinflussung der typologischen Entwicklung nicht auszuschlie3en.
Im Gegensatz zu den ersten Perioden, bei denen eine BeeinfluBung der kilikischen Unguentarien durch
die historischen Vorgénge deutlich wurde, ist die Beurteilung der letzten Phase vor dem Hintergrund
eines zunehmenden Wohlstandes in Kilikien schwieriger. Da die dufleren Umsténde, Frieden und
Wohlstand, eigentlich fiir eine Fortfiihrung des hohen Standarts der Bliitezeit sprechen, miissen die
Griinde fiir Stagnation und Niedergang der Keramik selbst gesucht werden. Die sehr geringe Anzahl
von neuentwickelten Typen, das Ausbleiben einer typologischen Innovation, wie es sie zuvor bei der
Entwicklung der Glas-dhnlichen Formen gegeben hatte, und das Nachlassen handwerklicher Qualitat
konnen ein Indiz dafiir sein, daB die kilikische Tonunguentarien und ihre Typen in der 1. Hélfte des 2.

' Die an Kilikien erst zu Vergleich stehende Ortschaften sind Nordsyrien und Zypern. Wihrend der hellenistische Periode
(3.-2. Jh.) beobachtet man auf Zypern eine sehr starke Verbindung mit Agypten, insbesondere in Paphos und Amathus.
Manche Verbindungen wurden auch in Carpasia festgestellt. Diese Verbindungen sind durch &gyptisch stilisierte
KremationsgefiBe (Taf. 25a-c), Grabsteine usw. Man hat manche Ahnlichkeiten bei der Ansammlungen festgestellt, aber die
Proportinen differenzieren sich. Ab 2. Jh. n. Chr. kann man von eine zypriotisch-kilikische Verbindung reden.
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Jhs. n. Chr. verbraucht waren und auch dadurch fiir hohere und finanzkréftige Kauferschichten
unattraktiv wurden.

Bei der Durchsicht der Keramikfunde zeigte sich, daf die leider nur fragmentarischen Miindungen und
FuB- oder Bodenstiicke zum groB3en Teil alle einer Gefalform zuzuordnen waren. Das Erstaunliche
dabei war die typologisch geringe Differenzierung der Miindungen, wihrend die Fiile groBe
Formenvariationen aufwiesen. Deuteten die Bruchstiicke schon auf Miniaturhydrien hin, wurde durch
den Fund einer vollstindigen kleinformatigen Hydria Gewissheit erbracht, dall es sich hier um einem
Hortfund dieser Gefd3e handelte.

Die kilikische Unguentaria weisen die iibliche, hellenistische Form auf: Einen schmalen Standfuf,
einen bauchigen Korper, auf den ein diinner Hals mit verdicktem oder ausgebogenem Rand folgt. Thr
Uberzug unterscheidet sich nicht merklich vom Farbspektrum der Feinkeramik; er spielt zwischen
rotbraun und schwarz und kann vor allem im GefaBinneren zu fast glanztonartiger Dichte geraten. Die
Lichtabsorption des Uberzuges umfafit die gesamte Bandbreite von matt iiber matt-glinzend bis
glinzend. Als makroskophisch erkennbare Zuschlédge sind fiir die lokale Unguentarien Quarz und Kalk
die Regel.

Bei den Nachforschungen iiber den Export der kilikischen Unguentarien stoft man in der Literatur
anderer Grabungsorte nur auf wenige Stiicke, die direkt als Importe aus Kilikien bezeichnet werden.
Da bisher eine eindeutige Definition der kilikischer Unguentarien fehlte, das kilikische Material nur
auschnittsweise publiziert war und zudem zwischen der siidkleinasiatischen Unguentarien eine sehr
hohe Affinitit besteht, ist anzunehmen, da3 der Anteil der kilikischen Unguentarien innerhalb der als
Exporte bezeichneten Unguentarien nicht unerheblich ist. Demnach wurden die kilikische
Unguentarien hauptsichlich in den 6stlichen Mittelmeerraum exportiert.

Um den Ursprung und Entstehung hellenistischer Tonunguentarien aus Kilikien zu verstehen, muf}
zuerst die lokale Keramikproduktion in Kilikien wihrend der klassischen Periode dargestellt werden.

3. 1. Die lokale Keramiktraditionen Kilikiens in klassischer Zeit (Taf. 40a-45f und 57a)

Die klassischen Waren Kilikiens sind nicht einheitlich; die Ansammlungen sowie Produktionen sind je
nach Siedlungen verschieden und zeigen keine Einheitlichkeit. Nach einer detaillierten Untersuchung
kann man manche Gruppe und ein generelles Formenrepertoir feststellen. Eine Fundgruppe aus den
ortlichen Museen fithrt uns zu einer bisher unbekannten Gruppe, die bisher rekonstruiert wurde und
hier im Zusammenhang mit Unguentarien dargestellt werden soll.*'*> Bei den ilteren
Rettungsausgrabungen (und wahrscheinlich auch bei den neueren Ausgrabungen) in Syedra, Nagidos,
Kelenderis und Soloi sowie Prospektionen von N. K. Rauh bei Laertes (unpubliziert) wurden
zahlreiche ,,zypro-griechisch charakterisierte lokale Waren (heute in den Sammlungen der lokalen
Museen u.a. von Adana, Anamur, Silifke, Alanya und Hatay) geborgen,'" die mit ihrer Dekoration als
lokale, spiteisenzeitliche (parallel zu der spétgeometrisch-fritharchaisch) ,,zypro-griechisch
charakterisierte Keramikgruppe angesehen werden konnen und mit den Waren aus dem
westkilikischen Kiistengebiet, westlich des Goksu-Tals, zeitlich parallel produziert wurden (ein
Beispiel: Taf. 90d). Somit befindet sich an der Kiiste ein anderer Kulturkreis, der vom inneren Teil des
Rauhen Kilikien (z. B. aus Kilise Tepe) getrennt war.*'* Es wurde durch die Ausgrabungen in
Kelenderis bestitigt, daf3 es bei der eisenzeitlichen Keramiktradition und —inventar einen Unterschied
zwischen dem westlichen Kiistengebiet (z. B. bei Kelenderis, Nagidos und Syedra) und dem o6stlichen
sowie inneren Teil des Rauhen Kilikien (z. B. Kilise Tepe) gegeben hat. Diese Ware hat sich
eigentlich ab dem 7. Jh. in Kilikien verbreitet und fiihrt bis in die hellenistische Zeit. Diese meistens

falls bei Lafl1 2001c erwéhnt und in der Kontext von kilikische Chronologie dargestellt.

412 71 den Bildern dieser Gruppe (sowie weitere eisenzeitliche Kalksteinstatuetten im Museum von Adana): Lafl1 2001d und
e.

3 Eine ,zypriotisches* Kulturelement wird ebenfalls in der Archiktektur des Gebietes kiirzlich in Meydancikkale
angenommen. F. Laroche-Traunecker hat die Funktion der Struktur ,,Batiment A* in mit dem zypriotischen Palast in Vouni
verglichen und hat manche Ahnlichkeiten festgestellt: F. Laroche-Traunecker, Construction, restitutions et chronologie. In:
Davesne/Laroche-Traunecker 1998: 225.
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bichrome-bemalte Ware wird jedoch ausschlieBlich in den antiken Siedlungen gefunden, die der sog.
griechischen Kolonisationsbewegung zugeschrieben sind. Da Kelenderis fiir die Evolution des Typus
Unguentarium von Lekythen einen Ansatzpunkt anbietet, ist die Bedeutung der Existenz dieses
Keramiktypus in Kelenderis und im restlichen Rauhen Kilikien sehr groB. Diese Stidte (u.a.
Kelenderis und Nagidos) mit diesen Keramikbestand besitzen ebenfalls ausnahmslos die frithesten
Unguentarien.

3. 2. Bisher publizierte Beispiele von hellenistischen Tonunguentarien
in den Grabungen Kilikiens

Bisher kennt man hellenistische Unguentarien Kilikiens nur sehr spirlich. Die erste Referenz
beziiglich Tonunguentarien in Kilikien stammt von einen tlirkischen Historiker, namens 1. H. Konyal,
der in seinem Buch iiber die Geschichte Alanya iiber die ,,g6z yas1 siseleri aus Laertes berichtet.*'

In der Publikation von H. Goldman im Jahre 1950 (7arsus I) wurden iiber die hellenistischen
Unguentarien erste griindliche Angaben gemacht und eine typologische Evolution vorgestellt.

In Anemurium wurde bisher ein einziges (spét)hellenistisches spindelformiges Tonunguentarium
gefunden.”'® Daf} in Anemurium, das von kaiserzeitlichen und spitantik-frithbyzantinischen Keramik
dominiert ist, ein spathellenistisches Stiick gefunden wurde, ist bemerkenswert.

Im weiteren hat man aus den Grabungen in Kilise Tepe, Kinet Hoyiik, Sirkeli sowie von einer
Rettungsgrabung in Iskenderun weitere hellenistische Tonunguentarien berichtet, die unten vorgestellt
werden. Dariiber hinaus kennt man noch weitere Stiicke aus Kelenderis, Nagidos und Soloi, die unten
mit der unpublizierte Material zusammen vorgestellt werden, da ich von diesen Grabungstiten noch
weiteres unpubliziertes Material in den Ortlichen Museen dokumentiert habe. Bei diesen
Grabungstitigkeiten wurden lediglich in Kelenderis mehrere Unguentarien verdffentlicht.

Die wichtigste Quelle fiir die hellenistische Tonunguentarien in Kilikien sind die Nekropolen in
Kelenderis, Nagidos und Soloi im westlichen Kilikien. Von diesen Nekropolen wurden bisher nur
Kelenderis teilweise publiziert. In der Bericht von E. E. Yagc1 wurden die hellenistische Glasfunde
dieser Nekropolen durch die Sammlungen in kilikischer Museen verdffentlicht. Eine Glas-Oinochoe
im Museum von Mersin aus der 4.-3. Jh. v. Chr., eine Amphoriskos in Museum von Tarsus sowie eine
Oinochoe und Alabastron aus der 5. Jh. v. Chr. im Museum von Adana sind die wichtigsten Funde.
Dariiber hinaus kennt man noch weitere Grabfunde aus dieser Nekropolen in der ehemaligen
Sammlung von Hiiseyin Kocabas in Istanbul.

3. 2. 1. Tarsus-Gozliikule (Taf. 261¢c-270)

Zu den am ersten bekanntgewordenen hellenistischen Unguentarien des Mittelmeers gehoren die
Tarsus-Expedition.*'” Sie stammen simtlich aus den Grabungsschichten des Hoyiiks Gozliikule, der
sich heute unmittelbar in der Nihe von der Tarsuser Stadtmitte befindet.*"® Auf diese Hoyiik wurden
sehr stark besiedelte hellenistische und kaiserzeitliche Wohnschichten gegraben. Die meiste Gebaude
waren Wohn- und Arbeitsgebdude, und man hat eine gewisse Menge Kleinfunde dokumentiert.
Wihrend der hellenistischen und kaiserzeitlichen Epoche war Gozliikule eine der éltesten Stadtteile
des antiken Tarsos. Neben den Hausern fand man hier spitantike Ziegelgridber mit Grabbeigaben. Die
Tonunguentarien in Gozliikkule sind in allen drei Epochen anwesend. Da wir die genaue prozentuale
und gesamte Zahl der Unguentarien nicht kennen, kann man fiir die Proportion hellenistische und
kaiserzeitlichen Tonunguentarien keine Angaben machen. Die gesamte Zahl der kaiserzeitlichen
Tonunguentarien sollte jedoch niedriger sein als die hellenistischen, da ab dem 1. Jh. n. Chr. in
Gozliikkule eine starke Vorliebe fiir Glasgefile zu beobachten ist. Die Grabungspublikationen
berichten nicht, wie viele Stiicke in Tarsus komplett und fragmentiert erhalten sind. Aber die wenig
fragmentierte Stlickzahl ist erstaunlich groB.

15 Konyal1 1946: no. 547 (fig. 53).

“1° Williams 1989, 26, P1. 12n.

417 Jones 1950: pp. 171-2.

18 Wie unten dargestellt wird, gibt es in Tarsus mehrere Grabungsorte, wo man die Uberreste des antiken Stadt Tarsos findet.
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Der tarsische Typus liegt deutlich zwischen solchen der Funde aus der athenische Agora, die in den
Beginn und das Ende des 2. Jhs. v. Chr. datiert werden. Geméf3 der einheitlichen Entwicklungslinie
stehen die hier besprochenen ,, Trinenfldschen* zwischen noch stark in der Mitte geschwollenen und
fast rohrenartig schlanken.*" In den Dimensionen groBer, sonst von entsprechenden Proportionen ist
eine Flasche aus Dura-Europos, die dem Grabkontext nach in das spdte 3. bis frithe 2. Jh. v. Chr.
datiert wird.*® Aufgrund der schlanken Form wird letztlich die Datierung von den Ausgribern (da es
die anderen Funde auch zu erlauben scheinen) in die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. verschoben. Obwohl in
Tarsus die Formen etwas anders sind und die spindelférmge Auspragung nicht vorkommt, wird in den
kilikischen Unguentarien néchststehende elegangte Form in die erste Hélfte des zweites Jhs. v. Chr.
datiert.*”! Nahezu formidentisch sind in pergamenischen Gribern gefundene Trinenflischen, die
allerdings in die zweite Hailfte des 2. Jhs. v. Chr. oder sogar in den Anfang des 1 Jhs. v. Chr. datiert
werden.*”? Diese Datierung erscheit etwas spit, da sowohl die pergamenischen wie auch die
kilikischen Typen eben noch nicht jene ,leblosere Form*“** sondern eine verhiltnismaBig
rhythmische Wandschwingung zeigen und nicht spindelformig gearbeitet sind.***

In Tarsus wurde die Unguentarien in allen Schichten gefunden; die frithen Formen haben einen
bauchigen Korper. Der Boden ist meist mit Schnur geformt. Thre Hélse sind lang und schlank. Die
Korperform ist tief und die Wénde sind von gleicherméBigen Dicke. Die Profile sind zunehmend
schlank, aber die KorpergroBe wird zunehmen kleiner. In der spéthellenistischen Periode wird der
Koérper eine elegante und schlanke Form bekommen, und seine GroBe wird auf Grund der
Parfiimherstellerung verkleinert. Dennoch findet man in Tarsus keine sehr groBe Formen wie in
Athen.*”® In der hellenistisch-romischen Schicht von Tarsus erscheint eine andere Variant mit breiterer
und flachiger Schulter (No. 243).

Die hellenistische Unguentarien aus Tarsus-Gdzliikule haben einen sehr harten, feinen, aber rot, grau
oder braunen Ton. Es gibt keine vollig verzierte Stiicke. In manchen, aber nur wenigen Fiéllen ist die
Lippe glaziert.”® Der tarsischer Unguentarium-Ton ist braun, meist weich und fast immer mit
Kalkpartikeln versehen, wie dies auch schon an anderen Orten beobachtet wurde.*”” Einige Beispicle
sind auf Hals und Schulter durch rote, manchmal auch weif3e Streifen verziert.

3. 2. 2. Weitere Funde
Wir kennen nur sehr wenige hellenistische Stiicke aus den Publikationen in den Grabungen
Anemurium, Kilise Tepe, Sirkeli sowie Rettungsgrabungen in Iskenderun. Meistens sind sie

spindelformige, spathellenistische Typus (Form XII).

3. 3. Bisher unpublizierte Beispiele von hellenistischen Tonunguentarien
in den ortlichen Museen und Grabungen Kilikiens

3. 3. 1. Kelenderis (Taf. 46a-48d)

368, Nr. C 76, 392 Nr. D 78, 419 Nr. E 138.
19 Dyson 1968: p. 8, Fig. 1, Abb. 20.

20 Jones 1950: p. 187, Nr. 233.

2! Kunisch 1972: p. 100, Abb. 7, 1 und 2.

22 Bhd.: p. 99.

422 Wie in Pergamon in Grab B, Abb. 5, 1.

24 Filges 1990: pp. 84-5,

425 7 B. Thompson 1934: pp. 392, 418-419, D71-78, E137-138.
426 Swedish Cpyrus Expedition II, Abb. CXLVI, 10.

d Anm. 153.

7 Jones 1950: p. 171.

748 7oroglu 1994: p. 18-22.
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Kelenderis, heute die Gemeinde Aydincik, ist eine Hafenstadt in der Kilikia Tracheia, die sich 48 km
nordéstlich von Anemurium befindet (Taf. 3). Topographisch gesehen liegt Kelenderis in einem sehr
bergigen Gebiet: Vom Hafen schiebt sich von Westen her eine kapartigen Felszunge, die den
Ankerplatz schiitzt. Es ist eine der dltesten Stidte Kilikiens. Es wurden in den Ausgrabungen in der
Region seit 1986 Funde geborgen, deren Geschichte bis ins 8 Jhr. v. Chr. zuriickgeht.*® Die Ioner, die
am Ende dieses Jahrhunderts von Westanatolien und den nahen Inseln kamen, errichteten ausser
Nagidos in Kelenderis Stiitzpunkte (emporia) fiir den Handel. Kelenderis erlebte seine Glanzzeit im 5.
und 4. Jhr. Es war das 0Ostlichste Mitglied des attisch—delischen Seebiindnis.

Die Zahl der Uberreste vom antiken Kelenderis sind uns heute nur spirlich erhalten. Die intensive
Besiedlung des kelendrischen Kaps von der griechischen Zeit bis in die Neuzeit hat die dlteren Bauten
immer wieder, teilweise bis in die Fundamente, zerstort. Die Festungsmauern stammen aus dem
Mittelalter. Die Hafentherme ist schitzungsweise im 4. oder 5. Jhr erbaut worden. Ab dem Jahre 1986
begann man die Ausgrabungen von Kelenderis unter der Leitung von K. L. Zoroglu der Selcuk
Universitesi in Konya. Die bisherigen Grabungen wurden meistens im Bereich des Nekropols sowie in
einigen Sondagierungs-Schnitten innerhalb der Stadtmitte durchgefiihrt, wo man versucht hat, die
Chronologie der Stadt zu kldren.

Die bedeutendste Fundstelle von Unguentarien in Kelenderis sind die klassischen, hellenistischen und
kaiserzeitlichen Nekropolen. Bisher wurden keine Griber aus dem Zeitraum der 5.-6. Jh. n. Chr.
gefunden. Die meisten Griaber gehoren in die frithhellenistische Epoche (4.-3. Jh. v. Chr.) sowie
spathellenistische Phase. Die Gréaber aus den 2. Jh. v. Chr. sowie die kaiserzeitlichen Gréber sind eher
selten.*” Das Gelinde von Kelenderis bietet nur spirliche Gebieten fiir Grabfelder. Deshalb wurden
vor kaiserzeitliche Epochen unterirdischen Grabkammern ausgewéhlt. Bei den Bestattungen handelt es
sich meistens um Kdorperbestattungen, aber gleichzeitig auch um Feuerbestattungen.

Die Grenzen der Nekropolen von Kelenderis wurden bisher noch nicht festgestellt. Nach K. L.
Zoroglu beginnt die Lage der Nekropolis in Kelenderis an dem Ort, wo sich heute die staatliche
Jugendherberge befindet. Thre Erstreckung sollte 250-300 m betragen. Die westliche Grenze der
Nekropolis sollte 300 m westlich des Bereiches des Gymnasiums in Aydincik liegen. Das
Grabungsteam hat die Nekropolen in dieser Stadt, je nach ihrer Lage, in der Siedlung in drei Bereichen
aufgeteilt: Ost, Nord und West.

Durch die Grabungen von K. L. Zoroglu hat man iiber die Nekropolen von Kelenderis sehr viel neue
Kentnisse gewonnen, die ebenfalls fiir die gesamte Siidkiiste Kleinasiens interessant erscheinen. Die
frithesten Grabtypen sind Erdgraber (Form I) sowie unterirdische Grabkammern mit Dromos (Form
II). Die sonstigen vier Typen von Gréber sind aus der rdmischen Kaiserzeit. Hohlengréber (Form I)
sind quadratischen Hohlen entsprechend Liange und der Breite der Leichen. Diese Grabtypen waren
nur flir eine einzige Person und sie hatten keine einheitliche Richtung. Gleichzeitig findet man aber
auch weitere Grabformen, deren gleichzeitiges Auftauchen schwierig zu erkliren ist.**° Man legte hier
nur eine einzige Grabbeigabe; das sind spitarchaisch-friihklassische spindelformige Lekythen.*' Man
hat bisher keine Grabsteine flir diese Griaber gefunden. Unterirdische Grabkammern mit Dromos
(Form II) sind die héufigsten Formen. Diese Gréaber unterscheidet man je nach ihrer architektonischen
Ausstattung in drei Typen. In diesen Griabern wurden seit 1960er Jahren zahlreiche attische schwarz
und rotfigurige Lekythen gefunden.*” Dariiber hinaus hat man aus Attika importierte schwarzglasierte
Vasen,”’ Bronze-GefiBie sowie sonstige Metallobjekte™* gefunden. Man hat auBerdem ebenfalls
nicht-attische GefiBe (u.a. phonizische Amphoren) gefunden.”’ Dieses Grabinventar wurde ebenfalls
auf Zypern registriert.”® Die Form III sind die monumentalen Griber, die jedoch weniger auftauchen.
Thre Fassaden wurden zu den Meer hingeordnet; es sind meistens einstdckige Graber mit Sarkophage.
Nach K. L. Zoroglu beginnt die Brandbestattung wéhrend des Hellenismus; die unterirdische
Grabkammer gingen bis in die romische Kaiserzeit hinein.

29 Fiir die fehlende Evidenz von spétantik-frithbyzantinischer Periode habe ich keine sinnvolle Erklarung. Die kaiserzeitliche
Gréber sollen ausgeraubt sein.

#3071 den Beispiele: Zoroglu 1990: pp. 302-306 (BNE 2, BNN 1,BN 01,3, BN S 1, 2).

#17.B. Zoroglu 1990: Res. 9.

2 7oroglu 1994: Res. 57-80.

33 7oroglu 1994: Res. 65-69.

% Zoroglu 1994: Res. 65-69.

5 7oroglu 1994: Res. 70-76.

8 Gjerstad 1948: pp. 200-201.
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In meiner Arbeit sind die wichtigsten hellenistischen Fundmaterialien aus Kilikien die
Nekropolenfunde aus Kelenderis.*” Sie sind herausragend fiir das Verstehen des spétklassischen und
hellenistischen Grabinventares und Bestattungswesen Kilikiens. In der Tat sind die Funde aus
kelenderischen Nekropolen sehr verstreut: allein in den Museen von Alanya (vier Stiicke; s.u.),
Anamur, Silifke, Mersin und Adana sowie in Ankara gibt es bereits Funde aus sehr reichen klassisch-
hellenistischen Nekropolen.”® Im Folgenden sollen alle mir bekannt gewordenen Funde von
Unguentarien in topographischer Reihenfolge vorgestellt, hinsichtlich ihrer chronologischen
Einordnung diskutiert und miteinander verglichen werden. Zuerst mochte ich die Unguentarien aus
den Berichten von K. L. Zoroglu mit anderen Grabfunden vorstellen. Zunichst werden die Stiicke
vorgestellt, die ich im Jahre 2001 bearbeiten konnte.

Im Jahre 1989 hat man auBBerhalb des Grabes S-3 (KE 103 S3) romische Tonunguentarien gefunden.
Innerhalb der Grabkammern wurden eine Amphora, eine glasierte Lagynos, eine Eisen-Strigillis sowie
zwei lange und eine birnenférmige Glasunguentarien geborgen. Uber ihre Charakteristika wissen wir
sehr wenig. In der gleichen Kampagne hat man in Grab KE 103 NI ein spéthellenistisches
Tonunguentarium gefunden. Sie wurden aufBerhalb des Grabes geborgen; und deshalb ist seine
Zugehorigkeit zu diesem Grab fraglich. Dieses Grab wurde in das 2.-1. Jh. v. Chr. datiert. Im Jahre
1995 wurden in der ostlichen Nekropole von Kelenderis noch weitere Griaber ausgegraben. In Grab
Nummer 1 hat man zahlreiche Scherben (u.a. eine Scherbe in west slope style, Kraterfragmente,
Amphorenbasis sowie Unguentarien) Eisenndgel, und Alabaster gefunden. Diese Ansammlung wird in
das 4. und 3. Jh. v. Chr. datiert. Im Grab II hat man mehrere Amphoriskoi und Unguentaria gefunden
(auch 4.-3. Jh. v. Chr.). Im Grab III findet man Unguentarien, Tonalabastrai und ein Tonaskos aus der
4.-3. Jh. v. Chr. Im Jahre 1997 hat man in Kelenderis noch weitere Graber gedffnet (K.97 DN 1). Man
hat in einem Grab Strigilen mit Stamnos-Lekythoi zusammen gefunden. Das waren rotfigurige
Lektyhen. Dazu kommt noch eine Kylix, persische Kriige, Metallfunde usw. Somit wurde diese Grab
ins 5.-4. Jh. v. Chr. datiert. Im Jahre 1998 wurden in der Ostnekropole von Kelenderis noch weitere
Graber gedffnet. Im K.98 DN 1-Grab hat man eine Tonalabastron, eine Schiissel sowie eine
Krateriskos (Taf. 47c) gefunden, die man ins 4. Jh. v. Chr. datiert hat. Dieses Grab wurde jedoch
frither ausgeraubt. Im Grab K.98 DN 2 hat man in den Eingang der Grabkammer, auf dem Boden 8
Unguentarien in situ geborgen; davon waren vier intakt erhalten. Dazu wurden zwei intakte Schiissel
gefunden (Taf. 46a-b). Diese Funde wurde ins 4.-3. Jh. v. Chr. datiert. In K.98 DN 4 hat man noch
kaiserzeitliche Kriige gefunden, die man ins 2.-3. Jh. datiert hat. Im Jahre 1999 wurde in K.99 BN II
ein schwarz glazierter attischer Salztopf gefunden, den man ins 4. Jh. datiert. In Grab K.99 BN III hat
man festgestellt, dass dieses Grab ausgeraubt wurde. Hier wurden Reste der attische Lektyhen
gefunden, die ins 5.-4. Jh. gehoren. In K.99 BN IV hat man eine andere Form von Lekythen gefunden,
die man ins 6.-5. Jh. datiert hat. In K.99 BN VIII hat man eine ptolemiische Miinze sowie attische
Schiisseln gefunden (5. Jh. v. Chr.). Ebenfalls wurden Lekythen geborgen. In Grab K.99 BN XII hat
man ebenfalls eine Lektyhos gefunden, die wahrscheinlich lokal produziert ist (5.-4. Jh. v. Chr.).
Neben vielen Fragmenten hellenistischer Schalen, Bechern, Nipfen und Tellern (Taf. 46¢c-d) gibt es
vor allem eine groBe Anzahl an Fragmenten Feinkeramik. Bisher wurden in kelendrischen Gréber
zahlreiche Skyphos, (phonizischer Typus) Amphoren, sehr einfache Kriige, Lagynoi, Guttui, Miniatur-
Skyphoi mit schwarzer Glasur aus den 4. Jh. v. Chr., persische Kriige, verschiedene Metallfunde
(insbesondere Metallampen), Schiisseln, Miniaturkratere, Alabastroi (Taf. 47a), Lekythoi usw.
mitgefunden.*

In den Publikationen wurden solche Gefafle angefiihrt, deren Form vollstindig oder ergénzbar ist. Die
Menge der Bruchstiicke, besonders der Flaschen, ist groBer sein. Die spindelférmigen Typus sind
brauntonig und glimmerhaltig, selten mit beigem oder braunem Schlicker iiberzogen und mit
braunlichen Streifen versehen. In Kelenderis konnte ich ca. 40 Stiicke und Scherben von
hellenistischen Tonunguentarien untersuchen; ich habe keine kaiserzeitliche Stiicke registriert. Auf

An dieser Stelle bedanke ich mich bei Herrn Prof. Dr. K. L. Zoroglu fiir die Erlaubnis dieses Material zu bearbeiten und zu
publizieren.

7 Die Funde aus kelendrischen Nekropolen (u.a.): Zoroglu 1994, 1986, und 20

49 Ahnliche Grabinventar habe ich bei eine Fundgruppe im Museum von Adana (im Abteilung Ethnographie) beobachtet.
Diese ist eine Grabgruppe aus Karatas (Mallos) aus den 3.-2. Jh. v. Chr. Es besteht aus vier Skyphoi, zwei Schiissel, zwei
unidentifizierte Schiisseln, ein metalische Schiissel, ein Lagynos, ein Krug, ein Alabastron, 13 auf dem T&pferscheibe
gefertigte Ollampen und vier spildelformige Tonunguentarien.
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Grund ihres Fundkontextes und guten Erhaltzungszustandes sind sie Grabbeigaben gewesen. Es gibt
mindestens vier unbemalte (sog. tongrundige) einfache Haupttypen, die der friih-, mittel- und
spathellenistischen Zeit zugeordnet werden konnen. In manchen Fille tauchen drei Formen
gleichzeitig im gleichen Kontext auf. Da die kaiserzeitlichen Griaber von Kelenderis ausgeraubt
wurden, wissen wir sehr wenig iiber die kaiserzeitlichen Formen. Mit dem kelenderischen Material ist
die Evolution von Lekythos zu den Unguentariumformen nachzuweisen.

Die erste Form (Taf. 48a) ist ein friihhellenistischen Typus, der nicht sehr homogen ist. Die speziellen
formalen Eigenschaften dieser Form sind ein herzformiger, kleiner, kurzer und dicker Korper mit
dominanten Schultern und dicken Bauch, abgesetzter, standsicheren, rundem aber kleinem FuB3, und
ein schmaler, kurzer, sich zur Miindung 6ffnender Hals. Nur wenige Stiicke von diesem Typs sind
komplet erhalten geborgen worden. Alle diese Stiicke haben eine halbkreis-profilierte
Kuppelmiindung. Es wurde ebenfalls ein weiteres Halsfragment mit Kuppelmiindung geborgen, das
noch Teil einen groeren Unguentarium sein soll. Die sonstigen Stiicke sind ausnahmslos an der Hals-
Schulterverbindung zerbrochen. Alle Stiicke mit Miindungen sind im Innern und aullen auf der
Miindung iiberzogen, oft iiberliuft der Uberzug auch Teile des Halses. Die Tonfarbe der Unguentarien
wird mit hellbronzefarben bis beige angegeben, wobei die Tonmagerung der lokalen grobe Waren
entsprechen soll. Nach Autopsie stimmt die Ware mit den demnichst besprochenen Unguentarien
iiberein. Die Korpergrofle dieses Typus ist ziemlich stabil; obwohl zwei kleinere und gréfere Stiicke
gefunden worden sind. Alle kdnnen ziemlich problemlos auf der Boden stehen.

Ich méchte diese erste Gruppe in meine Form III einordnen. Von dieser Gruppe wurden auf Rhodos
und auf Zypern zahlreiche Stiicke geborgen. Weiter geht es durch die Levante nach Afrika, bevor wir
iiber Kreta zuriick in die Agiis bis hinauf an die Schwarzmeerkiiste gelangen. Die Existenz dieses
Typus in Kelenderis in solchen groen Mengen ist deshalb nicht ungew6hnlich. In Kilikien bleibt
dieser Typus bisher in Kelenderis beschrinkt. Die Fundhidufung dieses eigenwilligen, klar
unterscheidbaren Unguentariumtypus weist auf eine Produktionsstitte im ostlichen Mittelmeergebiet
hin. AuBler in Knidos - und allgemein im karischen Gebiet bis Nordlykien - ergeben sich
Fundschwerpunkte auf Zypern, Rhodos und Karien. Diese kurzstimmigen Flaschen erinnern an
Amphoriskoi aus der zweiten Hélfte des 4. Jhs. und aus der Zeit um 300; ihre Bliite liegt im dritten und
zweiten Jh. und sie erfreuten sich im Ostlichen Mittelmeerraum besonderer Beliebtheit, falls die Form
nicht tiberhaupt dort entstanden ist. Sie stehen weiligrundigen und grautonige attischen Unguentarien
nahe. Dieser Typus wurde in Kelenderis in Grabkontexten geborgen (in der Ost-Nekropole II vier
Stiick).

Der zweite Typus (Taf. 48b) ist ebenfalls ein Miniaturform und sehr dhnlich dem ersten Typus. Der
Unterschiede liegen in der Kerngrofle, Miindungsform, noch kleineren Boden, steileren Schultern und
diinnerem, aber ldngerem Hals. Bei diesem Typus ist die KerngroBe ziemlich verkleinert. Die
Miindung wurde nach auflen gebogen. Bei der Miindung ist eine Bemalung nicht zu beobachten.
Sonstige Korperteile sind genauso umbemalt. Die Korpergrofie dieses Typus ist ziemlich stabil. Einige
besitzen kleinere Gréfen. Der Unterschied liegt in ihrer Hohe. Drei von diesem Typus sind komplett
erhalten. Bei einem merkt man eine Unstabilitdt durch den Hals, der leicht schrdg zur rechten Seite
gebogen ist. Alle konnen jedoch problemlos stehen. Eine enthélt in ihrer Oberfliche Spuren von
schlechtem Brand, der dazu fiihrte, dass die Oberflache reliefiert wurde. Ebenfalls ist seine Oberfldche
extrem schwirzlich, der sich eine starken Brand aufweisst. Damit vermute ich, dass in der Nahe der
Stadt eine Produktionsstitte gelegen haben muss.

Dieser Typus wurde in Kelenderis in der Kampagne 1998 in der Ostnekropole, in 2. KM gefunden.
Damit bilden fiinf Stiicke eine Fundgruppe. Ein vom Hals zerbrochenes Fragment konnte noch zu
dieser Gruppe gerechnet werden, obwohl er formal Ahnlichkeiten aufweist, aber eine ziemlich starke
GefaBwandung besitzt. Dieses aus dem 3. Grab der Kampagne 1995 aus der Ostnekropole stammende
Stiick weist einen sehr gelblichen Ton auf, der sich von den anderen stark unterscheidet. Ein weiteres
Halsfragment, das gewil dieser Gruppe zuzurechnen ist, wurde im Jahre 1995 ebenfalls in der
Ostnekropole gefunden.

Der dritte Unguentariumtypus (Taf. 48c) hat eine spindelférmige Form. Bei dieser Form existiert ein
gleich langer und diinner Ful sowie Hals, der in einen standfihigen Boden endet. Ein kugeliger, aber
kleiner und enger Bauch liegt genau in der Mitte des GefiaBles. Die Miindung dieses Typus ist genau
wie der zweite Typus, nach auBlen gebogen. Nicht jedes Gefdll hat die gleiche Linge an Hals und
Boden; die Bauchformen unterscheiden sich auch stark. Bei manchen z. B. werden die Bauche durch
die Schulter oben abgeflacht. Bei manchen Stiicken wurde die Oberfliche mit einem grauen Uberzug
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bedeckt. Die Kerngréfe dieser Stiicke sind wie die 2. Typus ebenfalls ziemlich diinn. Diese Form ist
sehr fragmentiert, da seine formale Struktur sehr fein ist. Die meisten dieser Stiicke wurden in der
Kampagne 1995 in der Ostnekropole I gefunden.

Der letzte hellenistische Unguentariumtypus Kelenderis (Taf. 48d) ist ein schon publiziertes Stiick, das
ich nicht bearbeiten konnte. Dieser Stiick wurde im Jahre 1989 im Grab KE 103 N1 gefunden. Es hat
eine runde und nach oben gedffnete Miindung. Von dieser Miindung vergrofBert sich der lange und
schmale Hals steil nach unten, bis zum ovalen Bauch. Vom Bauch lduft die Gefdalwand bis in die
Boden steil und die GefaBweite wird stindig verkleinert. Sein Boden ist ziemlich grof3 und rund. Diese
Gefidfiform ist auf jeden fall eine Imitation von Metallgefidlen und datiert sich somit in das 1. Jh. v.
Chr.

Aus dem hellenistische Unguentarien-Material von Kelenderis haben sich zwar wenige vollstindigen
Unguentaria erhalten, die iiberlieferten Fragmente lassen sich aber in fast allen Féllen einem der vier
beschriebenen Typen zuweisen, ganz besonders leicht féllt die Zuordnung naturgemiB bei den
signifikanten, spindelférmigen Fii3en.

Die Datierung der hellenistischen Unguentarien aus Kelenderis nach ihren Fundzusammenhéngen
stoBt auf gewisse Schwierigkeiten. Auf der Grundlage der ersten Uberblicksstatistiken der
Keramikbefunde kann hier nur der allgemeine Datierungsrahmen einiger offensichtlich einheitlicher
Befunde gegeben werden. Fiir eine Prézisierung der Daten und ErschlieBung des gesamten Materials
dieser Befunde verweise ich auf die Untersuchung zur kelendrischen hellenistische Keramik von K. L.
Zoroglu. Vor allem sprechen die Grabbeigaben fiir die Datierung —neben diversen Unguentarien
Trinkgefdlle, Lagynos, Hadra-Vasen, die oben erwihnt sind. Bisher wurden nur die Lektyhen aus
Kelenderis klassifiziert. AuBlerdem sind die frithhellenistische Schiisseln ebenfalls zu beobachten.
Generell ist trotzdem festzustellen, dass der erste GefaBtypus ins 4.-3. Jh. v. Chr.; der zweite ins 3.-2.,
dritte und vierte ins 1. Jh. v. Chr. zu datieren sind.

Da diese lokale Gebrauchskeramik in solche ungeheuer groBen Mengen vorkommt, darf in
unmittelbarer Ndhe ein Topferzentrum vermutet werden. Auffallend ist die auBerordentliche
Homogenitit dieser Gattung, was den Brand, die Farbe und Oberflichebehandlung angeht. Diese
lokale Unguentarien zeigen alles in allem einen ausgesprochenen hohen Grad an Standardisierung,
dies spiegelt sich auch in der Uniformitédt des Formenspektrums wieder.

3. 3. 2. Nagidos

Nagidos, heute Bozyazi, befindet sich 18 km norddstlich von Anemurium. Die antiken Schriftsteller
weisen darauf hin, dass Nagidos wie Kelenderis durch die samischen Kolonisten kolonisiert wurde.
Dass Nagidos im 5. und 4. Jhr v. Chr. unter der Herrschaft der Perser lag, kann an den
Satrapenmiinzen festgestellt werden. Obwohl die Stadt zuerst im hellenistischen Zeitalter unter den
EinfluB der Ptolemier aus Agypten geriet, verlor sie spiter wegen den Angriffen von Piraten ihre
Bedeutung. Die antike Stadt war in der den romischen Kaiserzeit (keine Miinzpragung) und in
frithbyzantinischen Zeit bedeutungslos, wird aber gelegentlich erwdhnt. Der Polisberg ist heute
weitgeg%nd in Terrassengirten aufgeteilt. Die Kliffs im Siiden der Kuppe sind mit Tonsarkophagen
belegt.

Die Uberreste von Nagidos, das wie Kelenderis einer der iltesten Stéidte der Region ist, befindet sich
auf einem Hiigel nahe des Ufers in der Gemeinde Bozyazi. Von der Stadt sind nur die Festungsmauern
erhalten, iiber deren Geschichte wir fast nichts wissen. Die Briicke iiber den Bozyazi-Flusses zeigt
Besonderheiten der kaiserzeitlichen Epoche. Unter den historischen Rdumen, aus der rémischen und
byzantinischen Zeit befindet sich ein Uberrest von einem Wasserkanal und die Grundmauern eines
Bades. Die Nekropole dieser Stadt, die zahlreiche spétklassische und hellenistische Gréaber enthilt,
lieferte bisher zahlreiche Grabbeigaben, die neben Kelenderis und Soloi iiber die kilikische
Grabbeigabenkultur dieser Region Aufschliisse liefert.

In Nagidos wurden in den 1980er Jahren vom Museum von Anamur Grabungen in der Nekropole von
Nagidos durchgefiihrt. Insbesondere aus den Gridben im Westen der Stadt wurden zahlreiche Funde
aus dem 5., 4. und 3. Jhr. v. Chr. geborgen, u. a. Terrakotta-Figurinen, Alabastroi, Lektyhen usw., die
heute im Museum von Anamur ausgestellt sind. Neben diesen Funden hat man ebenfalls zahlreiche
Tonunguentarien gefunden. In den letzten Grabungen wurde ebenfalls hellenistische Keramik vor

0 Heberdey/Wilhelm 1898: p. 159.
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allem Unguentarien gefunden, von denen bisher gar nichts berichtet wurde. Nur im Museum von
Anamur befinden sich mehrere Stiicke, die vor den 1980er Jahren im Gebiet von Nagidos gefunden
worden sind.

3. 3. 3. Gozlegen Tepe

Gozlegen Tepe ist eine hellenistische Nekropole, die sich in der Ndhe des antiken Holmoi befindet.
Hier wurde im Jahre 2001 eine Rettungsgrabung vom Museum in Silifke eine Rettungsgrabung
durchgefiihrt. Bei diesen Grabungen wurden intankte Grabinventare geborgen. Dabei spielen die
Tonunguentarien eine erhebliche Rolle. Diese Friedhofe wurden insbesondere im 2. und 1. Jh. v. Chr.
benutzt und deshalb ist der spindelfdrmige Typus am beliebtesten. Uber die Datierung einzelner
Gréber usw. wissen wir zur Zeit leider zu wenig.

3. 3. 4. Museum von Alanya

In Museum von Alanya wurden von mir 139 Stiicke von Tonunguentarien untersucht.**' 47 Stiicke
dieser Funde sind hellenistisch, 88 romisch-kaiserzeitlich und 4 spétromisch. Die meisten dieser Funde
stammen von unbekannten Ortschaften. In diesem Museum befindet sich ca. 20 verschiedene
hellenistische Unguentariumtypen und ihre formalen Varianten. Das meiste hellenistische Material
dieses Museums ist die mittelhellenistische sog. spindelformige Gruppe mit diinnem und langem FuB.
Seltener sind hier die spéathellenistischen Gruppen mit dickem Bauch und kurzem Fuf}, und die
frithhellenistischen Gruppen mit kuppelformiger Miindung vorhanden. Manche Beispiele weisen einen
schlechten Brand oder einen Produktionsdefekt auf (z.B. Inv.-Nr. 31.1.90). Man kann deshalb davon
ausgehen, dal} es sich dabei um eine lokale Produktion handelt.*** Erstaunlich ist es, daB die Stiicke in
diesen Sammlungen sehr verschiedene Toncharaktere besitzten, die sich einander sehr stark
unterscheiden. Die meisten Stiicke stammen aus dem frithhellenistischen Zeitraum; die
mittelhellenistischen und spathellenistischen Stiicke sind in gleichen Mengen, aber insgesamt geringer
als die anderen Gruppen représentiert.

Im Museum von Alanya findet man 26 hellenistische Tonunguentarien, die aus anderen grof3en
Museen stammen (insbesondere aus Ankara und Istanbul). Innerhalb dieser groBen Sammlung kennt
man nur von vier Stiicken ihren Fundort. Der erste prazise Fundort ist der Stadtmitte Alanyas (antike
Korakesion). Obwohl wir von den archiologischen Uberresten dieser bedeutenden Stadt nichts
weiteres wissen, ist die Bedeutung dieses Stiickes sehr groB3. Dieses frithhellenistische Stiick mit der
Inventar-Nummer 3.1.77 sollte wahrscheinlich in einem Grab gefunden worden sein. Die restlichen
drei Stiicke (1003, 1017 und 1035) bilden eine Fundgruppe, da sie alle urspriinglich aus dem Museum
von Ankara stammen und als Fundort ,,Silifke” eingetragen ist. Diese Fundgruppe wurde im Jahre
1967 ins Museum von Alanya gebracht. Alle drei gehoren in die frithhellenistische Epoche und alle
drei besitzen verschiedenen Formen. Thr Toncharakter usw. sind identisch. Ich glaube, da3 diese drei
Stiicke aus einem groflen Nekropolengebiet (wahrscheinlich aus Kelenderis oder Nagidos) stammen,
da zu dieser Gruppe noch weitere Lektyhos-Stiicke usw. (356) zu rechnen sind.

3. 3. 5. Museum von Anamur

Das Museum von Anamur ist ein sehr neues Museum in Kilikien. Die amerikanischen und
kanadischen Forscher in diesem Gebiet hatten im Jahre 1960 die Idee, ein Museum in der Gemeinde
Anamur zu errichten, die die kulturellen Uberreste der Region verwerten sollte. Davor wurden wegen
des Fehlens eines ordentlichen Museumgebdudes, die Funde aus den Anemurium-Ausgrabungen im
Museum von Alanya aufbewahrt. Nach der Er6ffnung des Museums wurden die Stiicke aus Nagidos
und Anemurium in die neue Museum iiberliefert. In den Museen von Silifke, Alanya, Adana, Icel und
Ankara befinden sich jedoch immer noch weitere Stiicke aus dieser Gegend.

In diesem von Alanya noch 0stlicher liegenden Museum habe ich 54 Tonunguentarien-Stiicke
untersucht; der grofite Teil dieser Funde stammt aus den ortlichen Nekropolen von Kelenderis und

Meine Untersuchungen sind ohne die Funde von Rettungsgrabungen des Museums von Syedra zustandegekommen.
“! Innerhalb dieser Sammluionsorten in rémischer Kaiserzeit: Rauh/Slane 1999.
2 Diese Beobachtung kénnt
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Nagidos, sie wurden in den 60er Jahren zuféllig gefunden. 31 davon sind aus der hellenistischen und
23 aus der kaiserzeitlichen Periode. Wihrend meinen Untersuchungen hatte ich die Moglichkeit, ca.
20 gefundene Objekte aus den spéitklassisch-frithhellenistischen Gribern zu studieren. Dies sind
Funde, bei denen meistens der Fundort nicht registriert ist, aber von denen wir annehmen diirfen, dafl
sie ebenfalls aus Kelenderis und Nagidos stammen. Darunter sind Terrakotta-Alabastroi in zwei
verschiedenen Formen, von Alabaster abgeleitete Alabastroi, attisch beeinflufte, einhenkelige und
bauchige, schwarz gefirniste Lekythoi aus den 4. Jh. v. Chr., tongrundige Olpen, und eine klassisch-
zeitliche Miniaturlekythos. Das interessanteste Ergebniss dieser Untersuchung war, dafl in einer
Region, die von anderen griechischen Regionen so weit entfernt und isoliert ist, ihre Bestattungs- und
Beigabetraditionen sehr reich und traditionell geblieben sind, und diese alten griechischen
Kolonisationsbereiche lange ihren "griechischen" Charakter beibehalten hatten. Die grole Zahl von
Alabastroi 1aBt uns schlieBBen, dal wahrend des Friihhellenismus, wahrscheinlich im 3. Jh. v. Chr., die
Form des Unguentariums die Nutzung des Alabastron ersetzt und abgelost hat. Die erste zukiinftige
Aufgabe fiir diese Region wére, dal man die Bestattungsvielfalt und die -Traditionen dieser Region
wiahrend der klassischen und hellenistischen Epochen genauer untersucht. An den Stiicken im
Anamur-Museum kann man die Evolution von Unguentarien von Amphoriskoi und Lekythoi.
Aufgrund der frithhellenistischen Formvielfalt denkt man, daB3 dieses Stiicke sich von Lekythoi einzeln
und unabhingig entwickelt haben. Ein wichtiges Stiick ist ein friihhellenistisches schwarz glasiertes
Unguentarium. Damit kann man feststellen, daB wéhrend des Friihhellenismus neben tongrundigen
Unguentarien manche andere den gleichen Bemalungstechniken, wie u.a. "Schwarz-Glasur",
"Westabhangstil" oder denen der "weissgrundigen Lagynos" folgten. Die meisten hellenistischen
Tonunguentarien gehoren in die spithellenistische Periode, und die Stiicke zeigen keinen starken
Tonunterschied zueinander. Die Formvielfalt ist ebenfalls sehr gering, insbesondere friihhellenistische
Stiicke gibt es nur in wenigen Formen. Ich glaube, daB dieses Stiicke meistens aus dem
Nekropolenbereich von Nagidos stammen.

Bei meinen Untersuchungen hatte ich nicht den Mdglichkeit, Stiicke aus der Rettungsgrabungen der
80er Jahre sowie aus neuen Grabungen in Nagidos zu dokumentieren. Fiir die meisten Stiicke im
Museum gilt als Fundortangabe, dass sie 2-3 km 0Ostlich von Pasabeleni (also die Hauptsiedlung von
Nagidos) im Bereich Akpinar-Candir gefunden worden sind.

3. 3. 6. Privates Museum in Tasucu

Eine noch weiter 6stlich gelegener Ort ist Tasucu, wo sich eine privates Amphoren-Museum befindet.
In diesem Museum gibt es Material aus den Schiffswracks, die an der westkilikischen Kiistenlinie
gesunken sind. Dabei handelt es sich um insgesamt 39 indivuelle Stiicke von Tonunguentarien, mit
fiinf Hauptformen. Wie in den Museen von Alanya, Anamur und Silitke und in Kelenderis zu
beobachten ist, war hier die beliebteste Form die spéthellenistische diinne, lange und spitzig-bodige
Form. Im Ubrigen befinden sich hier neun kleine, dickbauchige spithellenistische Typen sowie fiinf
rotglasierte sog. "pergamenische Typen. Die Anzahl der romischen Stiicke in dieser Sammlung ist
ebenfalls kleiner als die der hellenistischen; es gibt nun zehn Stiicke, davon acht oval frithromische
Unguentarien und zwei von lokalen Produktionsorten, die wir ebenfalls im Museum von Silitke
beobachtet haben. Diese kleine, meistens aus den Wracks stammende Sammlung ist niitzlich, um die
Angaben von anderen Ortlichen Museen zu iiberpriifen. Man kann aber auch annehmen, dal3 einige
Unguentarien nicht aus dem Meer, sondern aus der Gegend von Tasucu und den {iblichen
Nekropolzentren stammen. Hier kann man auch von Fundgruppen sprechen, da insbesondere die
Unguentarien aus den Gribern in der Gegend stammen, die angeblich zusammen gefunden worden
sind.

3. 3. 7. Museum von Silifke

In Silifke befinden sich zwei Museen jeweils fiir Archidologie und Ethnographie. Die archéologische
Bestand des Museums von Silifke enthdlt eine sehr homogene, lokale Sammlung. Die
Tonunguentarien-Sammlung des Archédologischen Museums in Silifke besteht aus 203 Stiicken; auBer
dieser Sammlung sollen in den Museen noch weitere Stiicke aus den Grabungen Kelenderis (Inv.-Nr.
2056, 2062, 2989, 2990, 2991 und 2992), Funde aus der Nekropolen des antiken Seleukeia ad
Kalykadnos (Hiigel hinter der Grundschule Ahmet Necati Hancilioglu, Inv.-Nr. 2493),
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Meydancikkale, Kilise Tepe, Alahan und Dag Pazar liegen, die ich nicht bearbeiten konnte. Im
Ubrigen gibt es im Museum von Silifke ebenfalls eine Gruppe von Tonunguentarien, die wihrend der
Rettungsgrabungen des Museums in Gozlegen Tepe, in der Ndhe von Yesilovacik, westlich von
Silifke, gefunden wurden. Dabei handelt es sich um eine spéthellenistische Fundgruppe, mit drei
Hauptformen. Das Material ist aber mit den spdteren kaiserzeitlichen Funden gemischt. Die
zugehorige Siedlung dieser Nekropole wurde bisher noch nicht entdeckt (vielleicht die Siedlung auf
Bakartepe bei Gozlegen Tepe).

110 Stiicke im Museum von Silifke sind hellenistisch und 93 romisch-kaiserzeitlich. In der
hellenistischen Unguentariensammlung des Museums Silitkes kann man nur eine -einzige
hellenistische Fundgruppe einordnen, da von den anderen hellenistischen Funden keine Fundortangabe
registriert wurde (ausgenommen Funde aus den Grabungen). Trotzdem kann man bei allen Funden die
Erwerbungsdaten und bei manchen wenigen Funde die Verkdufer der Stiicke finden. Die einzige
spéthellenistisch-frithromische Grabfundgruppe stammt aus den Viertel Say (heutige Name
Giiliimpasa) innerhalb des antiken Seleukeia ad Kalykadnos, wo eine lokale hellenistisch-romische
Nekropole liegen soll (Inv.-Nr. 1022 bis 1043). Diese Fundgruppe wurde am 30. 12. 1969 ins Museum
gebracht. Wahrscheinlich wurde die gesamte Sammlung zusammen gefunden. Dabei handelt es sich
meistens um eine einzige frilhromische Form, mit der Ausnahme einer spithellenistische
Unguentarium (Inv.-Nr. 1043). Die sonstigen Fundgruppen gehoren in die kaiserzeitlichen Epoche,
die unten besprochen werden.

Die fundortunbekannten hellenistischen Stiicke dieses Museums scheinen meistens aus den lokalen
Produktionsorten stammen zu sein. Ihr charakteristischer Ton und die morphologischen Merkmale
sind dhnlich. Der Formenreichtum dieser Stiicke ist bemerkenswert hoch. Von jeder hellenistischen
Periode sind verschiedene, sehr reiche Formen vorhanden, mit denen man einen regionalen
Formenkatalog entwickeln kann. Die am stirksten vorhandenen Stiicke sind die spindelférmigen
Formen in verschiedenen Variationen. Ebenfalls in diesem Museum kann man die Ubergangsphase
von Amphoriskoi in die Form des Unguentariums beobachten. Bei manchen friihhellenistischen
Stiicken handelt es sich um solche mit braunen, schwarzen oder auch weillen Streifen, der Hals,
Schulter und Bauch zieren. Bei diesen Stiicken ist manchmal die Schulterpartie einheitlich braun
tiberzogen. Bemalte hellenistische Stiicke sind in Pisidien dagegen sehr seltener. Die
spathellenistischen Stiicke in diesem Museum sind aus der grofiten Fundperiode, die wir auch in
Alanya, Anamur, Tasucu und Mersin beobachtet haben.

3. 3. 8. Soloi-Pompeiopolis

Soloi-Pompeiopolis befindet sich 10 km siidwestlich von Mersin, in der Gemeinde Mezitli. Nach
literarischen Quellen wurde es im 7. Jahrhundet v. Chr. durch die rhodischen Kolonien gegriindet.
Nach dem Sieg iiber die kilikischen Seerduber griindete Pompeius das von Tigranes entvolkerte alte
Soloi neu und nannte es ,,Pompeiopolis“. Nach einem Erdbeben des 527 n. Chr. wurde die Stadt vollig
zerstort. Bis heute blieb nur ein Teil der Siulenstrasse, Hafen, eine Hoyiik des alten Stadtkerns Soloi,
ein gigantischer Thermeniiberreste sowie ein Aquadukt iibrig. Seit dem Jahr 2000 wird in Soloi
gegraben. Bei den Grabungen wurden bisher mehrere Tonunguentarien gefunden, von denen man nur
kurz berichtet hat: Eine komplett erhaltene hellenistische Unguentarium wurde geborgen, die sich
heute im Museum von Mersin befindet und von mir dokumentiert wurde (Inv.-Nr. 2000.35.27).*%
Dieses Stiick ist aus der spathellenistischen Epoche und besitzt eine schwérzliche Oberflache. Es soll
in der Hoylik von alten Stadtkern geborgen worden sein. Dariiber hinaus kennt man aus der Gegend
von Soloi mehrere Fundgruppen, die sich heute ebenfalls im Museum von Mersin befinden. Die
wichtigste hellenistische Nekropole von Soloi lag in Kuyuluk, heute ca. 5 km nordlich der
SaulenstraBBe. Hier wurden insbesondere in 1970er und 80er Jahren zahlreiche Gréber gedffnet und
ihre Funde in die Museen von Mersin und Adana gebracht. Dabei bilden sich die grofite Fundgruppe
die spéthellenistische spindelférmige, einfache und ohne bemalte Stiicke. In diesem Museum befinden
sich vermutlich ca. 66 hellenistische Unguentarien aus Kuyuluk und seiner Umgebung. Innerhalb
dieser Funde kann man einige Fundgruppen rekonstruieren. Dabei ist die Menge der
spéthellenistischen Stiicken beachtlich groB. Im Museum von Mersin hatte ich ebenfalls die
Moglichkeit, die mitgefundenen Objekte aus diesen Griber mitzudokumentieren. Damit kann man
annehmen, daf} in Kuyuluk eine sehr grof3e spathellenistische Nekropole gelegen haben muf}, von der
heute nur die Funde zeugen. Bisher wurde iiber die Nekropole von Soloi-Pompeiopolis nur spérlich
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berichtet. Eine weitere Fundstiick aus den Nekropolen von Soloi-Pompeiopolis wurde von mir
dokumentiert (Taf. 86d).

3. 3. 9. Gayrettepe

In den Jahren 1997 und 1998 hat das Museum von Mersin in einer Ortsschaft, ca. 5 km nordostlich
von Soloi-Pompeiopolis und 10 km nordwestlich von Zepyhrion eine Nekropole entdeckt, die in
diesen Jahren durch Rettungsgrabungen geforscht wurde. Bei dieser Nekropole handelt es sich um
eine langgenutzte Nekropole, deren Zugehdrigkeit zu einer Stadt in der Gegend bisher nicht genau
geklart worden ist. Wegen der groBen Distanz beider Kiistenstiddte ist es nicht einfach, diese
Nekropole mit einer dieser antiken Stiddte zu identifizieren. Das Gebiet zwischen den antiken Stddten
Soloi-Pompeiopolis und Zepyhrion war wahrend der kaiserzeitlichen und insbesondere spatantik-
frithbyzantinischen Perioden mit zahlreichen Griabern bedeckt. Diese Graber wurden in 1970er, 80er
und 90er Jahren in sehr groBen Mengen zerstort. Nur in einigen Bereichen wurden diese Grabfelder
von Museum vom Icel ausgegraben. Nach Funden aus dieser kleinen Nekropole handelt es sich hier
um Graber zwischen dem 1. Jh. v. Chr. bis in das 6. Jh. n. Chr. In den Grdbern wurden die
Grabbeigaben aus verschiedenen Epochen zusammen geborgen (z.B. Taf. 255b-d). Es zeigt sich, dal3
diese Graber in verschiedenen Epochen wieder gedffnet und wiederverwendet wurden. Die
spéthellenistische Funde dieser Nekropole sind charakteristisch: Sie reprdsentieren einige Formen, die
anderswo in Kilikien ebenfalls beobachtet wurden, aber ihre Mengen hier differenzieren sich von
denen anderer Fundzentren.

Ob die Gayrettepe Unguentaria importiert oder in Zephyrion oder Soloi-Pompeiopolis selbst
hergestellt wurden, 148t sich derzeit nicht entscheiden. Aber die Tonzusammensetzung dieser Funde
sowie Farbe, Oberflichebehandlung usw. dhneln sich sehr. Hier habe ich ebenfalls die Mdglichkeit
erhalten, diese Funde mit anderen mitgefundenen Objekten zusammen zu dokumentieren.

3. 3. 10. Museum von Mersin

Im Stadtzentrum von Mersin, befinden sich zwei Museen, die wie in Silifke, archdologische und
ethnographische Sammlungen besitzen. Das archdologische Museum von Mersin wurde schon in
1980er Jahren erdffnet. Davor gab es in Mersin eine fiir die Offenlichkeit geschlossene Sammlung, in
dem iiber Jahre lang hin die Stiicke gesammelt wurden. Diese archidologische Sammlung ist sehr
bedeutend fiir die lokale Geschichte dieser Region; aber ebenfalls enthélt diese Sammlung zahlreiche
Stiicke aus anderen Regionen.

Die Keramikbestand des Museums von Mersin wurde bisher nur teilweise publiziert.*** Der
Amphorenbestand des Museums von Mersin ist sehr vielfdltig, genauso wie seine Unguentarien.
Innerhalb der Sammlung findet man neben kilikischen Gruppen meistens zypriotische Amphoren.
Ansonsten représentiert diese kleine Sammlung viele verschiedene Werkstétten meistens mit ein oder
zwei Beispielen. Aus der kilikischen lokalen Produktion befinden sich in Mersiner Museum 17 Stiick
von insgesamt 54 Amphoren (zu den bisher unver6ffentlichte zwei Beispiele: Taf. 255¢-d).

Die archdologische Sammlung in Mersin enthdlt 82 Tonunguentarien, davon sind 71 Stiicke
hellenistisch und acht romisch-kaiserzeitlich sowie drei spatantik. Die Hauptquelle fiir diese
Sammlung sind die lokalen Grabungen in dieser Gegend, die hier in 80er und 90er Jahren stattfanden
(die teilweise oben vorgestellt wurden). Das Material stammt meistens aus den Nekropolgebieten
innerhalb der Stadt Mersin. Da die Nekropolen der antiken Kiistenstddte Pompeiopolis und Zepyhrion
sehr weit waren, findet man in den heutigen Stadtteilen von Mersin viele Griber mit reichen
Bestattungen.**’ Bei vielen von diesen Rettungsgrabungen konnte ich auch viele andere Funde aus den

444 Senol/Kerem 2000.

Die Ergebnisse der Rettungsgrabungen von Museum von Mersin in diesen Nekropole wurde bisher so gut wie nie publiziert.
Auf der Gebiet des zweiten Kampus der Mersin Universitesi (ehemalige Ogretmen Okulu) hat man in den 80er Jahren
derartige Mengen Glasschlake gesehen, daf3 der Verdacht nahe legt, daf3 es sich hierbei um einen Zentrum fiir Glasherstellung
handelt. In gleichen Ortschaft hat Y. Garlan in 1985 eine Amphorenproduktionszentrum berichtet.

3 Lafl1 2001a.

5 7u Kuyuluk: Lafli 1999¢; und Hild/Hellenkemper 1990, . Diese Gebiet wurde von R. Heberdey/A. Wilhelm, F. X.
Schaffer, F. Hild/H. Hellenkemper und M. H. Sayar geforscht und teilweise publiziert, deren Erwdhnungen hier nicht mehr
beigefligt werden konnen. Die Alabastroi aus diesen Nekropole wurde von H. Yilmazer (damals Corbaci) bearbeitet:
Yilmazer 1995 (unpubl. Diss.; Selcuk Universitesi).
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Fundkontexten der Unguentarien dokumentieren. Ein weiteres hellenistisches Stiick aus den
Grabungen in Soloi und ein kaiserzeitliches Stiick aus den Grabungen in Elaiussa**® wurden hier
dokumentiert (s.o. und u.). In dieser Sammlung befinden sich ebenfalls Stiicke, die aus anderen
Regionen hierher gebracht wurden.

Die Gesamtzahl von Tonunguentarien im Archdologischen Museum von Mersin ist gering, die
hellenistischen Unguentarien am zahlreichsten. Die meisten Scherben sind aus dem spéthellenistischen
Zeitraum und sie weisen zwei Hauptformen auf (spindelférmige oder stammige). Die
friihhellenistischen Stiicke, die eine Ubergangsphase zwischen Amphoriskos und Unguentarium
aufweisen, sind nur in kleineren Mengen vorhanden, aber besonders interessant. Mit den
spathellenistischen Stiicken kann man eine o6rtliche Nekropole und ihr Fundkontignent rekonstruieren:
In einem Dorf, Kuyuluk, das sich nordlich von Soloi befindet, hat man insbesondere in den 70er
Jahren sehr viele spithellenistische Grabfunde geborgen.**’ Innerhalb dieser Funde hat man ebenfalls
Alabastronstiicke™® und viele Terrakotta-Figurinen gefunden. Diese Nekropole hat in ihrem
Fundbereich sehr viele Ahnlichkeiten mit den Stiicken aus einer anderen, naheliegenden
Rettungsgrabung in Gayrettepe. Von vielen Aspekten aus betrachtet (u. a. typologisch und
tongattungsmifig) sind diese Bestattungsfunde in erste Linie mit den Funden aus Tarsus-Gozliikule
sehr dhnlich.**’ Bei der ndheren Betrachtung dieser spithellenistischen Stiicke fillt auf, daB die
spathellenistischen Stiicke eher diinnere Wénde besitzen als die friihhellenistischen Stiicke. Bei den
frithhellenistischen Beispielen ist der Hohlraum im Inneren so verkleinert, dal er nur eine geringe
Menge von Flissigkeit aufnehmen konnte. Hier erhebt sich die Frage nach dem Inhalt und der
Verwendung dieser Flaschen. War ein relativ gro3es Gefal} tatsédchlich dazu bestimmt, eine Fliissigkeit
aufzunehmen, die so wertvoll war, dafl sie nur in ganz geringeren Menge abgefiillt wurde? Oder
dienten sie iiberhaupt keinem praktischen Zweck? Interesant ist es, daB die Fassungsvermdgen der
Gefiflen um so groBer wird, je weiter sie aus dem Osten stammen (insbes. bei Stiicken im Museum
von Gaziantep; s. u.).

Im Museum von Mersin wurden ebenfalls die mitgefundenen Objekte dokumentiert, wodurch man die
Datierung sowie Evolution der Unguentarien besser verstehen kann.

Eine kleine Sammlung von archiologischen Objekten befindet sich in Dumlupinar Gymnasium in
Mersin, wo ich eine hellenistische spindelférmige Unguentarien wahrscheinlich aus dem Rauhen
Kilikien dokumentiert habe. Dariiber hinaus gibt es in Mersin zahlreiche private Sammler, die in ihre
Sammlungen Stiicke aus kilikischen Grabern enthalten.

3. 3.11. Museum von Tarsus

Ein kleines Museum befindet sich seit der 1970er Jahren in Tarsus. In diesem Museum gibt es
zahlreiche Exponate aus der antiken Metropole Tarsos, die wihrend der romischen Kaiserzeit die
michstigste Stadt Kilikiens war. In Tarsus wurde eine Keramik-Herstellung wihrend der
hellenistischen und kaiserzeitlichen Epoche festgestellt.**" Hier konnte ich leider nicht das ganze
Material der Sammlung dokumentieren. In diesem kleinen Museum gibt es jedoch auch Stiicke aus
den Grabungen in Donuktas, aus den Grabungen in Cumhuriyet Meydan: (=dt. Republik-Platz) in
Tarsus und aus den Rettungsgrabungen innerhalb der Stadt Tarsus (im Jahre 1993 ein zweistockige,
monumentale Grab aus dem Baugebiet des Tarsuser Sicherheitsdienstes in Ince Ark-Viertel). Die
weiteren Funde aus Tarsus, ndmlich die Grabungen in Gozliikule, befinden sich zur Zeit im
Grabungshaus von Tarsus-Gozliikule-Projektes. Aus diesem Museum habe ich 29 Stiicke
dokumentiert, darunter sieben hellenistische Stiicke. Die restlichen 22 Stiicke sind rdomisch-
kaiserzeitlich. Innerhalb der hellenistischen Stiicke ist nur eine Form bedeutend, da diese Form
insbesondere in Mittel- und Ostkilikien besonders héufig vorkommt. Die komplett erhaltenen
hellenistischen Stiicke sollen aus der Gegend von Tarsus stammen, wo man eine gro3e Nekropole
erwarten muss. Da bisher {iber die Nekropole des antiken Tarsus nicht intensiv geforscht wurde,
wissen wir iiber ihr Grabinventar auch sehr wenig.*' Die Formvielfalt dieser kleinen Sammlung ist
beachtlich groB3 und dabei sind alle Perioden der hellenistische Epoche anwesend.

448 Vgl. Jones 1950, Abb. 135, mitte-unten, zweite Reihe.

9 Dazu kommen noch StiickeThompson 1934: p. 472.

! Nach H. Hellenkemper befindet sich ein Teil der antike Nekropole in heutigen Selale-Viertel von Tarsus. In den 1990er
Jahren hat das Museum von Igel eine hellenistische Tumulus innerhalb der Tarsuser-Stadtmitte (in der Nihe von Gozliikule)
gegraben. Bei den Grabungen in Gozlikkule sowie Donuktas hat man ebenfalls einige Gréiber entdeckt.
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3. 3.12. Museum von Adana

In Adana befinden sich mehrere Museen. Zwei davon enthalten archidologische Sammlungen. Das
archidologische Museum von Adana enthdlt zahlreiches Material, das seit der 1920er Jahren
insbesondere aus kilikischen Siedlungen gesammelt wurde. Damit bilden die Museum von Adana die
zweitgroBte Sammlung Siidkleinasiens nach Antalya. Bei dieser Sammlung handelt es sich um
zahlreiches Grabungsmaterial sowie Material aus den Rettungsgrabungen aus der Umgebung. Im
Museum von Adana befinden sich mehr als tausend Stiick hellenistischer, kaiserzeitlicher und
spétantik-frithbyzantinischer Unguentarien, von denen ich nur sehr wenige dokumentieren konnte. Bei
den hellenistischen Stiicken handelt es sich ebenfalls um eine ganz grofle Vielfalt von Formen und
Fundorten. Zwei spéthellenistische Stiicke in der Vitrine (eine spindelformig und eine andere mit
kugeligem Bauch) stammen aus Kelenderis und wurden wahrscheinlich in den 1970er Jahren bei
Grabungen in Kelenderis gefunden. Bei einem sehr groB3en frithhellenistischen Stiick, dessen Korper
mit schwarzen Streifen dekoriert ist, ist der Fundort unbekannt. Dieses Stiick mit einer
Kuppelmiindung ist eines der spektakulédrsten Unguentarium-Funde Kilikiens.

3.3. 13. Kinet Hoyiik*?

In Kinet Hoylik wurden zwei Schichten der hellenistischen Periode ausgegraben: Diese sind zwischen
dem spiten 4. Jh. und dem mittleren ersten Jh. v. Chr. datiert. Danach wurde die Siedlung verlassen.
Die Ausgrabungen zeigen einen sehr typischen Inhalt des 6stlichen Mittelmeeres. Es wurden bisher
einige Unguentarien gefunden, obwohl keine davon publiziert wurde. In den hellenistischen Schichten
von Kinet Hoyiik sind die braune oder rote ,,dribble ware* (in der fritheren Phase) sowie spéter ESA zu
finden. Die Keramik-Ansammlung von Kinet Hyiik dhnelt sich mit der Keramiksammlung in Tarsus.

3. 3. 14. Museum von Hatay

In Hatay befinden sich ebenfalls zwei Museen, deren Sammlung fiir Anatolien von Bedeutung ist. Die
archdologische Sammlung dieser Stadt enthdlt die Funde aus der antiken Metropole Antiocheia.
Dariiber hinaus findet man in diesem Museum sehr bedeutende Stiicke aus den Grabungen der
Umgebung. Die amerikanischen Grabungen im Orontes-Tal der 1930er Jahren wurden ebenfalls in
diesem Museum deponiert, welches auch eine grole Menge von antiker Keramik enthilt.

Innerhalb der Sammlung des Museum von Hatay befinden sich 172 Stiicke Tonunguentarien; davon
wurden 24 hellenistische und 23 kaiserzeitliche Stiicke untersucht. Aulerdem wurden zwei spatantik-
friihbyzantinische Unguentarien aus einem Schiffswrack dokumentiert. In diesem Museum ist
ebenfalls die Zahl von spathellenistischen spindelférmigen Tonunguentarien grofer als die der anderen
Epochen. In dieser Sammlung zeigt sich, dass sich die Formen, Mengen und anderen Charakteristika
von Unguentarien von den restlichen kilikischen Sammlungen unterscheiden. Die Formenvielfalt
sowie ihre Menge ist nicht mehr mit der anderer kilikischer Zentren zu verkniipfen. Auch den
Tonzusammensetzung wirkt eher ,,nordsyrisch* als ,,kilikisch*.

3. 3. 15. Museum von Gaziantep

Die Stiicke aus dem Museum von Gaziantep sind gute Vergleichsbeispiele, obwohl dieses Museum
und die Landschaft nicht mehr zum kilikischen Bereich gehdren. Das Museum von Gaziantep ist nach
Adana das zweitgrofite Museum in Siidostanatolien und besitzt einen regionalen Charakter. Seine
Sammlung ist sehr grofl und enthédlt Stiicke aus sehr verschiedenen Teilen von Siidostanatolien. In
diesem Museum befinden sich ca. 355 Tonunguentarien.* 171 Stiicken dieser Sammlung gehéren in
die hellenistische und 182 in die romische-kaiserzeitliche Epoche. Nur zwei Stiicke stammen aus dem
spatromisch-frithbyzantinischen Zeitraum. Innerhalb dieser Sammlung konnten wir nur 16 Stiicke

2 Seit 1998 wurde iiber die hellenistische Keramik von Kinet Hoyiik in den tiirkischen Grabungsberichten berichtet. Diese
Information ist die schriftliche Nachricht von M.-H. Gates (Ankara) im Mérz 2002.

Hier befinden sich die Funde aus den Grabungen u. a. in Zeugma, Apameia und Oylum Hoyiik, von denen ich nur Oylum
Hoyiik besichtigen konnte. Innerhalb der Funde aus Oylum Hdéyiik wurde ein sehr groles Unguentarium mit Kuppelmiindung
beobachtet. Damit kann man sehen, wie weit die Tonunguentatien mit Kuppelmiindung sich verbreitet hat.
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dokumentieren. Die meisten Funde sind lokale Produktionen aus dem westlichen Teil
Siidostanatoliens und sind eigentlich Imitationen von westlichen Produktionszentren. Auflerdem sind
die meisten Stiicke in Gaziantep von sehr grofer Dimension. Das kann an der groBen
Olivendlproduktion dieser Gegend liegen, fiir die man diese GefiBe vielleicht benutzte.*** Im Museum
von Gaziantep ist ebenfalls der bedeutenste Form eine spéthellenistische spindelférmige Typus. Wenn
man diese Sammlung genau betrachtet, wird deutlich, dass die Tonzusammensetzung, Formen, ihre
Menge und sonstigen Charakteristika ganz andere Eigenheiten aufweisen als diejenigen der kilikischen
und pisidischen Sammlungen. Insbesondere tragen die Stiicke eine sehr bemerkenswerte
Oberflichenbehandlung, ohne irgendeine besonderen Uberzug oder eine sonstige Behandlung. Dabei
sind mehrere lokale Formen und Herstellungen festzustellen. Im Allgemeinen besitzten dieses ganze
Material sehr grobe Toncharakteristika und &hnliche formale Korperteile (z.B. Miindung). Dieses
Merkmal fiihrt mich zu der Uberzeugung, dass diesen Stiicken eine unterschiedliche Funktion
zugekommen ist, als die der westlicheren Funde. Gleichzeitig ist schon bemerkenswert, dass die
Formen der Tonunguentarien hier in Massen auftauchen.

3. 4. Hauptformen der hellenistisch kilikisch Tonunguentarien (Taf. 49a-117c)

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die hellenistischen Tonunguentarien aus
Kilikien aus datierenden Kontexten sowie aus der Museumsammlungen in einer chronologischen
Reihe formal zu klassifizieren und ein regionales Evolutionsmodell dieses Typus zu rekonstruieren. In
dieses Entwicklungsmodell sollen die Stiicke mit internen und externen Datierungskriterien (u.a. durch
formale Vergleiche mit anderen Stiicken aus anderen Regionen) sowie absolut-chronologische
Evidenzen eingeordnet werden. Hier werden die Unguentarien getrennt nach Geféfiformen vorgestellt.
In der Typengruppe entspricht die Folge der Typennummern auch der zeitlichen Abfolge der Typen.
Dies gilt nicht fir die Typennummern des jeweiligen gesamten GefdBtypus. Diese formale
Gruppeneinteilung wurde einer durchgehenden chronologisch bedingten Typenfolge vorgezogen, um
die Typologie iibersichtlicher zu machen und die praktische Benutzung zu erleichtern. Die Darstellung
der einzelnen Typen umfaflt die Formbeschreibung, die Zugehdrigkeit zu Tongruppen, die Fundorte,
den Datierungsrahmen, soweit moglich die Beschreibung der typologischen Entwicklung und die
bibliographischen Angaben. Bei der Formklassifizierung wurden nur Nummern benutzt, und
vermieden, die gewdhnlichen Namen, wie z.B. ,,Form mit Kuppelmiindung* oder ,,spindelférmige
Form“ zu benutzten.

Form I (Taf. 49a-50b)

Die ersten acht Flaschen lassen sich zu einer Gruppe zusammenschlieBen, bei der von einem breiten
aber nicht hohen Fuf3 aus ein bauchiger K&rper ansteigt, um einen Stamm zu bilden; die groBBte Weite
liegt im unteren Teil. Sie sind nach dem Wandschwung und ihren Fassungsvermogen recht einheitlich.
Diese zur Génze erhaltenen Beispiele gehdren nicht zum Typus Amphoriskos, das bis zum Ende des 4.
Jh. v. Chr. in den verschiedensten Varianten im ganzen Mittelmeerbereich verbreitet war. Auf keinem
unserer Gefdfle ist ein Henkel oder Ansatz dafiir erhalten (ausser Nummer 6; Taf. 49f). Unsere
Flaschen sind wohl von Amphoriskoi durch seinen gewellten Korper mit deutlich abgesetzter und
geflachter Schulterpartie abzuleiten, welche wir in der zweiten Hélfte des vierten Jhs. und gegen 300
v. Chr. in Gréibern finden. Dieser Unguentarium-Typus kam meistens mit einem einfarbigen,
glinzenden Uberzug vor. Bei diesem Typus finden sich trichterfoSrmige Randformen in verschiedenen
Varianten, die vor allem in Kleinasien und im Nahen Osten Parallelen haben. Bis auf Nummer 7 (Taf.
50a) werden die Hélse bis oben erweitert. Bei diesem Typus unterscheiden sich die Bodenformen sehr
(in manchen Féllen auch die Schulter- sowie Miindungsformen), obwohl die sontigen Korperteile
mehr oder weniger einheitliche Formen besitzen. Solche henkellosen, breiten Flaschen treten auch an
anderen Fundplitzen auf. Die Vergleichstiicke fiir diese Form lieferte bisher der siidkleinasiatischen
Bereich. Lokale Varianten existieren, aber sie besitzen dhnliche Charakteristika. Der Ursprung dieser
Flaschen ist mdglicherweise im Bereich des Ostlichen Mittelmeerraumes zu suchen. Neben den
tongrundigen Flaschen gibt es in Attika eine schwarzgefirnifte Variante mit ausgesparten,
tongrundigen oder mit Rot gefiillten Streifen auf Schulter und Hals. Die angefiihrten Beispiele werden
in das dritte Viertel des vierten Jh. v. Chr. datiert, die Form hilt sich aber ldnger. Von diesem Typus
sind in kilikische Sammlungen sieben Stiick vorhanden; sechs davon sind aus dem westlichen Kilikien
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(drei aus Silifke, eine aus Alanya, eine aus Icel und eine aus Tarsus); ein weiteres Stiick, das formal
anders ist, aber trotzdem in diese Gruppe genommen wurde, kam aus Hatay. Diese Form ist allgemein
ein Nachfolger der Form Amphoriskoi in der frithhellenistische Epoche.

L.1. (Taf. 49a) Museum von Silifke; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiicke Nr. 2 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 721.

Erhaltene Hohe 5.4 cm; Korperbreite-Durch. ca. 3.2 cm; Wandstéirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-Durch.
ca.2.2 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; kleine Schiden bei der Miindung.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem GefaBkorper vereinzelt erkennbar sind; erstklassige Qualitit; sehr dicht.

Farbe: Oberfliache ; Kern .

Oberflichenbehandlung: mit einen glénzenden schwirzlichen Uberzug bedeckt.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Von einem breiten aber nicht hohen Fuf} aus steigt ein bauchiger Korper
an, und bildet einen Stamm; die grofite Weite liegt im unteren Teil; einheitlicher Wandschwung;
kleines Fassungsvermogen; keine Henkel oder Ansatz; gewellter Korper mit deutlich abgesetzter und
geflachter Schulterpartie; trichterformige Randform; standfzhig.

Bedeutsame Parallelen: Die Nummern 2-5 sind die wichtigsten Parallelen, fiir die wir ebenfalls keine
feste Datierung und Fundortnachweis haben.

Chronologischer Hinweis: 4. Jh. v. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

L.2. (Taf. 49b) Museum von Silifke; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiick Nr. 1 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 722.

Erhaltene Hohe 7.2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.3 cm; Wandstarke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-Durch.
ca.3.3 cm.

L.3. (Taf. 49c) Museum von Alanya; aus einem unbekannten Fundort; Inv.-Nr. 1035.
Erhaltene Hohe 11.2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 3.3 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 3.1 cm.

I.4. (Taf. 49d sowie 233a) Museum von Icel; aus Gayrettepe; wurde im Jahre 1999 bei den
Rettungsgrabungen gefunden; keine Fundkontextangabe; Inv.-Nr. 99.20.1.

Erhaltene Hohe 11.4 cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.5 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 1.2 cm; Boden-
Durch. ca. 4.1 cm.

L.5. (Taf. 49¢) Museum von Tarsus; aus einem unbekannten Fundort; verkauft; Inv.-Nr. 971-25-6.
Erhaltene Hohe 17.2 c¢cm; Korperbreite-Durch. ca. 5.6 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 1.4 cm; Boden-
Durch. ca. 4.3 cm.

L.6. (Taf. 49f) Museum von Silifke; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiick Nr. 1-2 in die
Museum abgegeben; Inv.-Nr. 723.

Erhaltene Hohe 15.4 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 4.5 cm; Wandstarke (Lippe): ca. 1.4 cm; Boden-
Durch. ca. 4.4 cm.

L.7. (Taf. 50a) Museum von Hatay; aus einem unbekannten Fundort; Inv.-Nr. 15142,
Erhaltene Hohe 14.3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.6 cm; Wandstéirke (Lippe): ca. 1.5 cm; Boden-
Durch. ca. 4.7 cm.

L.8. (Taf. 50b) Museum von Silifke; aus einem unbekannten Fundort; verkauft; Inv.-Nr. 798.
Erhaltene Hohe 9 cm; max. Halsbreite 2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.2 cm; Wandstirke (Lippe): ca.

0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3.5 cm.

Form II (Taf. 50c-51c)
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Die nichsten sieben Flaschen lassen sich zu einer spéteren Gruppe zusammenschlieBen, bei der von
einem breiten aber nicht hohen Full aus ein bauchiger, kugeliger, eierformiger und verdeutlichter
Korper ansteigt, um einen Stamm zu bilden; die grofite Weite liegt beim Bauch. Die Schulter steht
schrag. Bei der Nummer 5 (Taf. 51a) ist der Bauch und der gesamte Korper kleiner und der Hals
langer; deshalb ist die Zugehorigkeit dieser Flasche in diese Formgruppe eher fraglich. Sie sind nach
dem Wandschwung und ihrem Fassungsvermdgen recht einheitlich. Auf keinem unserer Gefal3e ist ein
Henkel oder Ansatz dafiir erhalten. Typisch ist fiir diesen Unguentarium-Typus, dass fast alle
Beispiele (ausgenommen Nummer 5) im Bereich ihres Halses und ihrer Miindung einen rétlich-
schwarzlichen Uberzug tragen. Vier Beispiele dieses Typus weisen eine einheitliche Miindung auf: Es
ist eine trichterformige und ziemlich dicke, knopfféormige Randform. Bis auf Nummer 5 haben sie
kurze Hélse, die von oben bis unten gleichermallen laufen. Bei diesem Typus ist die Bodenformen
sehr einheitlich: Es ist ein runder und gerundeter profilierter Boden, der von dem eierférmigen Korper
deutlich abgesetzt ist. Solche henkellosen, breiten Flaschen treten auch an anderen Fundplétzen auf.
Die Vergleichstiicke fiir diese Form lieferte bisher der siidkleinasiatischen Bereich. Lokale Varianten
existieren, aber sie besitzen dhnliche Charakteristika. Der Ursprung dieser Flaschen ist moglicherweise
im Bereich des ostlichen Mittelmeerraumes zu suchen. Die angefiihrten Beispiele werden in das letzte
Viertel des vierten Jh. v. Chr. datiert, die Form hélt sich aber ldnger. Von diesem Typus sind in der
kilikische Sammlungen sieben Stiick vorhanden; alle sind aus dem westlichen Kilikien (vier aus
Silifke, zwei aus Alanya und eine aus Icel). Zwei Beispiele aus dem Museum von Silifke (Nummer 6
und 7) (Taf. 51b-c) haben keinen Hals; wegen ihrer typologischen Eigenheiten - ebenso
Oberflachebehandlung - wurden sie in diese Gruppe genommen.

IL1. (Taf. 50c und 233b) Museum von Icel; aus einem unbekannten Fundort; verkauft; Inv.-Nr.
83.6.14.

Erhaltene Hohe 18.2 c¢cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 6.7 cm; Wandstarke (Lippe): ca. 1.5 cm; Boden-
Durch. ca. 5.4 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem GefalBkorper vereinzelt erkennbar sind; erstklassige Qualitét; sehr dicht.

Farbe: Oberflache ; Kern .

Oberflachenbehandlung: im Bereich von Miindung, Hals und Schulter mit einem gldnzenden
schwiirzlichen Uberzug bedeckt; sonstige Bereiche sind tongrundig. Oberfliche ist ziemlich stark
korodiert.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Von einem breiten aber nicht hohen Ful} aus steigt ein bauchiger,
kugeliger, eierférmiger und verdeutlichter Korper an, und bildet einen Stamm; die grofite Weite liegt
beim Bauch. Die Schulter steht schrig. Kein Henkel oder Ansatz; der Bereich des Halses und der
Miindung trigt einen rotlich-schwirzlichen Uberzug; trichterformige und ziemlich dicke,
knopfformige Randform; kurze Hélse, die von oben bis unten gleichermallen verlaufen. Ein runder
und gerundeter profilierter Boden, der von dem eierféormigen Korper deutlich abgesetzt ist.
Bedeutsame Parallelen: Die Nummern 2-4 sind die wichtigsten Parallelen, fiir die wir ebenfalls keine
feste Datierung und Fundortnachweis haben.

Chronologischer Hinweis: 4. Jh. v. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

I1.2. (Taf. 50d) Museum von Alanya; aus einem unbekannten Fundort; verkauft; Inv.-Nr. 1017.
Erhaltene Hohe 17.2 c¢cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.5 cm; Wandstarke (Lippe): ca. 1.2 cm; Boden-
Durch. ca. 3.4 cm.

Chronologischer Hinweis: 4. Jh. v. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

11.3. (Taf. 50e) Museum von Silifke; aus einem unbekannten Fundort; verkauft; Inv.-Nr. 342.
Erhaltene Hohe 12.1 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 3.3 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 1.2 cm; Boden-
Durch. ca. 3.1 cm.

11.4. (Taf. 50f) Museum von Silifke; aus einem unbekannten Fundort; verkauft; Inv.-Nr. 732.

Erhaltene Hohe 21.3 c¢cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.5 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.8 cm; Boden-
Durch. ca. 3.4 cm.
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IL5. (Taf. 51a) Museum von Alanya; aus einem unbekannten Fundort; verkauft; Inv.-Nr. 220.
Erhaltene Hohe 22.1 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.7 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 1.5 cm; Boden-
Durch. ca. 4.5 cm.

I1.6. (Taf. 51b) Museum von Silifke; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiick Nr. 7 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 985.

Erhaltene Hohe 18.1 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.7 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.9 cm; Boden-
Durch. ca. 5.6 cm.

IL.7. (Taf. 51c) Museum von Silifke; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiick Nr. 6 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 986.

Erhaltene Hohe 23.4 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.7 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1.2 cm; Boden-
Durch. ca. 5.6 cm.

Form III (Taf. 51d-56b)

Die nichsten 26 Flaschen lassen sich zu einer weiteren spateren Gruppe zusammenschlieBen, bei der
von einem kurzen aber nicht hohen Fufl aus ein sehr bauchiger, kugeliger, eierférmiger und
verdeutlichter Korper ansteigt, um einen Stamm zu bilden; die grofte Weite liegt beim Bauch. Diese
Form mit breitem Fuf erfreute sich in Kilikien offensichtlich einer gewissen Beliebtheit und es tritt im
kilikischen Bestand sowohl mit, als auch ohne Uberzug auf. Die Schulter steht meistens schriig und ist
gerundet. Sie sind nach dem Wandschwung und ihrem Fassungsvermdgen nicht sehr einheitlich. Auf
keinem unserer Gefille ist ein Henkel oder Ansatz dafiir erhalten. Typisch ist fiir diesen
Unguentarium-Typus, dass fast alle Beispiele eine trichterformig-profilierte Kuppelmiindung tragen.
Manchmal ist die ganze Flasche mit kompletten, glinzenden, schwirzlichen Uberzug iiberzogen;
manchmal ist im Bereich ihres Halses und Miindung sowie Schulter eine streifige Verzierung zu
sehen. Auffallend ist jedoch, daB meistens dieser Form angehdrige Beispiele keinen Uberzug
aufweisen, d.h. sie sind tongrundig und von heller Farbe. Auf der GefaBBinnenseite tragen sie ebenfalls
keinen Uberzug, was in krassem Gegensatz zu den Randfragmenten steht, die mehrheitlich innen und
auBen mit Uberzug behandelt sind. Dies kann nur beudeten, da} die schon fertig gedrehten Fldschen
jeweils nur mit der oberen GefiBzone in Uberzug getaucht wurden. Meistens haben sie kurze Hilse,
die von oben bis unten leicht verschmélert verlaufen. Bei diesem Typus ist die Bodenform
uneinheitlich: manchmal ist es ein runder und gerundeter profilierter Boden, der von dem eierformigen
Korper deutlich abgesetzt ist. Ein weiteres Merkmal ist die dicke Wand dieser Unguentarien; die
Offnung im Inneren wird dadurch so verkleinert, daB sie nur eine geringe Menge von Fliissigkeit
aufnehmen konnte. Hier erhebt sich die Frage nach dem Inhalt und der Verwendung dieser Flaschen.
War ein relativ groBes Gefal} tatsédchlich dazu bestimmt, eine Fliissigkeit aufzunehmen, die so wertvoll
war, dal} sie nur in ganz geringer Menge abgefiillt wurde? Oder dienten sie {iberhaupt keinem
praktischen Zweck?

Diese Flaschen stehen einander nahe und entstammen wahrscheinlich der selben Werkstétte; die
Tonfarbe wechselt zwar von grau zu braun bis zimtrot, doch ist das Material in seiner Konsistenz
einheitlich, vor allem stets glimmerhaltig. Solche henkellosen, breiten Flaschen treten auch an anderen
Fundplétzen auf. Die Vergleichstiicke fiir diese Form sind bisher aus dem siidkleinasiatischen Bereich
geliefert. Lokale Varianten existieren, aber sie besitzen dhnliche Charakteristika. Der Ursprung dieser
Flaschen ist moglicherweise im Bereich des Ostlichen Mittelmeerraumes zu suchen. Die angefiihrten
Beispiele werden in das letzte Viertel des vierten Jh. sowie in der ersten Hélfte des dritten Jh. v. Chr.
datiert, die Form hélt sich aber linger. Die datierten Beispiele stammen aus den Grabungen in
Kelenderis, wo sie in das Anfang des 3. Jh. v. Chr. datiert worden sind. Von diesem Typus sind in der
kilikischen Sammlungen 26 Stiick vorhanden; alle sind aus dem westlichen Kilikien (12 aus Silifke,
sechs aus Kelenderis, fiinf aus Alanya und vier aus Anamur). Ich glaube, dass dieser Typus fiir die
frithhellenistische Phase der Nekropolen in Kelenderis und Nagidos typisch ist. Eine Stiick aus dem
Museum von Anamur (Inv.-Nr. 18.7.67; Taf. 86¢) hat Ahnlichkeiten mit dieser Formgruppe, gehort
jedoch einer spiteren Phase an (1. Jh. v. Chr.?). Acht Beispiele aus den Museen von Silifke sowie
Alanya und einige aus den Grabungen in Kelenderis haben keinen Hals; wegen ihren typologischen
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Eigenheiten sowie Oberflichebehandlung wurden sie ebenfalls in diese Gruppe aufgenommen. Diese
Form ist eine vorbildliche Form fiir die Unguentarien mit Kuppelmiindung.

II.1. (Taf. 51d und 233¢) Kelenderis-Grabungshaus; aus Kelenderis; Kampagne 1998; Ost-Nekropole
2, aus KMAF, Fundnummer 8; Inv.-Nr. K98 DN2, KM.AF.8.

Erhaltene Hohe 21.3 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 5.6 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 2.2 cm; Boden-
Durch. ca. 5.3 cm.

IL2. (Taf. 51e und 233d) Kelenderis-Grabungshaus; aus Kelenderis; Kampagne 1998; Ost-Nekropole
2, aus KM.AF, Fundnummer 1; Inv.-Nr. K98.DN2, KM.AF.1.

Erhaltene Hohe 16.5 cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.5 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 4.2 cm.

IIL3. (Taf. 51f und 233f) Kelenderis-Grabungshaus; aus Kelenderis; Kampagne 1995; Ost-Nekropole
2, Fundnummer 5; Inv.-Nr. K95.DNIL5.

Erhaltene Hohe 18.7 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.7 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 5.6 cm.

II1.4. (Taf. 52a und 234a) Kelenderis-Grabungshaus; aus Kelenderis; Kampagne 1995; Ost-Nekropole
2, Fundnummer 6; Inv.-Nr. K98.DNII.6.

Erhaltene Hohe 19.2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.5 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 3.8 cm.

LS. (Taf. 52b) Kelenderis-Grabungshaus; aus Kelenderis; Kampagne 1995; Ost-Nekropole 2,
Fundnummer 7; Inv.-Nr. K95.DNIL.7.

Erhaltene Hohe 17.6 cm; Korperbreite-Durch. ca. 5.6 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 4.6 cm.

IIL.6. (Taf. 52c¢ und 234b) Kelenderis-Grabungshaus; aus Kelenderis; Kampagne 1995; Ost-Nekropole
I, Miindung- und Halsfragment.

Erhaltene Hohe 13.2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.5 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 4.5 cm.

HL7. (Taf. 52d) Museum von Anamur; wahrscheinlich aus Nagidos; Inv.-Nr. unbekannt (in Vitrine).
Erhaltene Hohe 16.7 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.7 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 5.6 cm.

IIL.8. (Taf. 52¢) Museum von Silitke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 9-10 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 2279.

Erhaltene Hohe 18.6 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.7 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 5.6 cm.

IL9. (Taf. 52f) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 8 und 10 an
das Museum verkauft; Inv.-Nr. 2280.

Erhaltene Hohe 12.3 c¢cm; Korperbreite-Durch. ca. 3.3 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 1.2 cm; Boden-
Durch. ca. 2.3 cm.

II1.10. (Taf. 53a) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 8-9 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 2281.

Erhaltene Hohe 14.3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 5.3 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 1 cm; Boden-
Durch. ca. 4.5 cm.

IIL11. (Taf. 53b) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 8-9 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 2282.

Erhaltene Hohe 13.8 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.7 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.7 cm.
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II1.12. (Taf. 53c) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 13-17 an
das Museum verkauft; Inv.-Nr. 728.

Erhaltene Hohe 11.3 c¢cm; Korperbreite-Durch. ca. 7.1 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 3.1 cm.

II1.13. Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 12 und 14-17 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 729.

Erhaltungszustand: Intakt, auf der Oberfldche manche beschiddigteBereiche sowie manche Briiche bei
der Miindung.

II1.14. (Taf. 53d) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 12-13 und
15-17 an das Museum verkauft; Inv.-Nr. 730.

Erhaltene Hohe 14 cm; Korperbreite-Durch. ca. 8 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch.
ca. 2.7 cm.

II1.15. Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 12-14 und 16-17 an
das Museum verkauft; Inv.-Nr. 731.

II1.16. Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 12-15 und 17 an das
Museum verkauft; Inv.-Nr. 732.

II1.17. (Taf. 53e) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 12-16 an
das Museum verkauft; Inv.-Nr. 733.

Erhaltene Hohe 14.1 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.6 cm; Wandstarke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.5 cm.

II1.18. (Taf. 53f) Museum von Anamur; wahrscheinlich aus Nagidos; mit dem Stiick Nr. 9.3.1966 und
28.1.1966 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 8.2.1966.

Erhaltene Hohe 11.8 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 5.5 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.1 cm.

IIL.19. (Taf. 54a) Museum von Anamur; wahrscheinlich aus Nagidos; mit dem Stiick Nr. 8.2.1966 und
28.1.1966 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 9.3.1966.

Erhaltene Hohe 11.7 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.5 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.2 cm.

II1.20. (Taf. 54b) Museum von Anamur; wahrscheinlich aus Nagidos; mit dem Stiick Nr. 8.2.1966 und
9.3.1966 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 28.1.1966.

Erhaltene Hohe 11.5 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 6.6 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.6 cm.

II1.21. (Taf. 54c) Museum von Alanya; wahrscheinlich aus westlichen Rauhen Kilikien; mit dem
Stiick Nr. 3.1.77 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 1003.

Erhaltene Hohe 20.2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 11 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 4 cm.

IIL1.22. (Taf. 54d) Museum von Alanya; wahrscheinlich aus westlichen Rauhen Kilikien; mit dem
Stiick Nr. 1003 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 3.1.77.

Erhaltene Hohe 12.6 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 6.4 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.5 cm.

II1.23. (Taf. 54e) Museum von Alanya; wahrscheinlich aus westlichen Rauhen Kilikien; mit dem
Stiick Nr. 2740 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 2739.

Erhaltene Hohe 9 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.8 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch.
ca.2.7 cm.
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I11.24. (Taf. 54f) Museum von Alanya; wahrscheinlich aus westlichen Rauhen Kilikien; mit dem
Stiick Nr. 2739 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 2740.

Erhaltene Hohe 8.2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7.1 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.7 cm.

II1.25. (Taf. 55a) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 828, 829
und 830 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 827.

Erhaltene Hohe 8.2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7 cm; Wandstéirke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch.
ca.2.5 cm.

I11.26. (Taf. 55b) Museum von Silitke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 827, 829
und 830 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 828.

Erhaltene Hohe 8 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7.6 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch.
ca. 2.8 cm.

II1.27. (Taf. 55¢) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 827-878
und 830 in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 829.

Erhaltene Hohe 8.1 cm; Korperbreite-Durch. ca. 5.2 ¢cm; Wandstdrke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.7 cm.

II1.28. (Taf. 55d) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; mit dem Stiick Nr. 827-879 in
die Museum verkauft; Inv.-Nr. 830.

Erhaltene Hohe 10.8 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 7.6 cm; Wandstéirke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 3 cm.

II1.29. (Taf. 55¢) Museum von Silifke; wahrscheinlich aus Kelenderis; verkauft; Inv.-Nr. 1073.
Erhaltene Hohe 9.2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7.6 cm; Wandstirke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 3 cm.

II1.30. (Taf. 55f) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft; Inv.-Nr. 1093.
Erhaltene Hohe 10.3 c¢m; Korperbreite-Durch. ca. 5.6 cm; Wandstarke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-
Durch. ca. 2.2 cm.

IIL.31. (Taf. 56a) Museum von Gaziantep; in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 4674.
Erhaltene Hohe 20,2 cm; max. Halsbreite 3 cm, Korperbreite-Durch. ca. 11 cm; Wandstéirke (Lippe):
ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 4 cm.

II1.32. (Taf. 56b) Museum von Gaziantep; in die Museum verkauft; Inv.-Nr. 3047.
Erhaltene Hohe 21,6 cm; max. Halsbreite 3,4 cm, Korperbreite-Durch. ca. 10,6 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 4 cm.

Form IV (Taf. 56¢)

Diese wahrscheinlich frithhellenistische Sonderform, die nur mit einem einzigen Stiick in Kilikien
reprasentiert wird, weilit eine sehr dhnliche Morphologie wie die der Form I, II und III auf. Dieses
Stiick ist eine Kombination dieser drei Formen. Die chronologische Zugehérigkeit dieses Typus ist
eher fraglich, da ich keine Parallele finden konnte. Mit seiner kleinen Dimension weil3t dieses Stiick
eine Miniaturform auf. Da dieses Beispiel im Museum von Alanya deponiert ist, ist es schwierig
abzuschitzen, ob es liberhaupt aus Kilikien stammt. Wie oben dargestellt, enthélt dieses Museum sehr
viele Stiicke aus den anderen Landesteilen

Bei diesem Beispiel steigt von einem breiten aber nicht hohen Fuf3 aus ein nicht bauchiger und nicht
verdeutlichter, kleine Kdrper an, um einen Stamm zu bilden; die gro3te Weite liegt im unteren Teil. Es
findet sich ein nicht glinzender schwirzlicher Uberzug an Miindung und Hals. Seine Miindungform ist
fast in Kuppelform. Diese Form weist ein kleines Fassungsvermogen auf. Dieses Stiick konnte ich
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leider nicht untersuchen, da es zu meiner Untersuchungszeit nicht mehr Bestandteil der Sammlung
war.

IV.1. (Taf. 56¢) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft; Inv.-Nr. 2546.

Erhaltungszustand: Intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem GefalBkorper vereinzelt erkennbar sind; erstklassige Qualitét; sehr dicht.

Farbe: Oberflache ; Kern .

Oberflichenbehandlung: Im Miindungsbereich ein schwirzlicher, nicht glinzender Uberzug; sonst
Tongrundig; gut poliert.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Miniaturform; &hnlich mit der I, II und III Form. Bei diesem Beispiel
steigt von einem breiten aber nicht hohen Ful3 aus ein nicht bauchiger und nicht verdeutlichter, kleiner
Korper an, und bildet einen Stamm; die grofite Weite liegt im unteren Teil. Es findet sich ein nicht
glinzender schwirzlicher Uberzug bei Miindung und Hals. Seine Miindungform ist fast
Kuppelmiindung; standféhig; kleines Fassungsvermogen.

Chronologischer Hinweis: 3.-2. Jh. v. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

Form V (Taf. 56d)

Diese wahrscheinlich frithhellenistische Sonderform, die nur mit einem einzigen Stiick in Kilikien
reprasentiert wird, weiflt eine sehr dhnliche Morphologie wie die der Lekythen auf. Der scharf
konturige Bauch (der unten schrig lduft) sowie der konkave FuB sind seine Hauptmerkmale. Der Hals
dieses Typus ist genauso lang, wie die spindelférmigen Formen, und endet mit einer dreieckig-
profilierten Miindung. Er ist in Kilikien nur mit einem einzigen Beispiel repréasentiert, dessen Fundort
unbekannt bleibt. Da dieses Beispiel im Museum von Alanya deponiert ist, ist es schwierig
abzuschétzen, ob es liberhaupt aus Kilikien stammt. Wie oben dargestellt, enthélt dieses Museum sehr
viele Stiicke aus den anderen Landesteilen der Tiirkei (u. a. Pisidien). Dieser Typus ist in Pisidien mit
zwei Beispielen repréasentiert (Y1534 und 11.12.88). Ich bin davon iiberzeugt, dass er nicht in den
kilikischen Kulturkontext gehort, sondern eher die inneranatolische Kultur reprasentiert.

V.1. (Taf. 56d) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft; Inv.-Nr. 1103.

Erhaltene Hohe 9.5 ¢cm; max. Miindung-Breite 3 cm; max. Halsbreite 3 cm; Korperbreite-Durch. ca.
4.1 cm; Wandstérke (Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3.7 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; schadhafte Bereiche im Koérper und Miindung; wurde einmal zerbrochen
und zusammengeklebt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitit; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem GefaBkorper vereinzelt erkennbar sind; erstklassige Qualitit; sehr dicht.

Farbe: Oberfliache ; Kern .

Oberflichenbehandlung: Schwirzlicher Uberzug; korodiert, gut poliert.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Sehr dhnliche Morphologie wie die der Lekythen. Der scharf konturige
Bauch (der unten schrig lauft) sowie der konkave Ful} sind seine Hauptmerkmale. Der Hals dieses
Typus ist genauso lang, wie die spindelférmige Formen, und endet mit einer dreieckig-profilierten
Miindung. Von einem breiten aber nicht hohen Ful} aus steigt ein kantiger und verdeutlichter Korper
an, und bildet einen Stamm. Die Schulter steht flach. Kein Henkel oder Ansatz. Ein runder und groBer
Boden, der vom eierféormigen Korper deutlich abgesetzt ist. Standfahig. Eine sehr dicker Hals, der von
unten bis oben leicht verkleinert weiterlduft. Sehr grole Miindung, die, anders als Lekythen, grofie
Menge Fliissigkeiten aufnehmen kann.

Chronologischer Hinweis: 3.-2. Jh. v. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

Form VI (Taf. 56e-62d)

Diese Form entspricht den sog. ,,Unguentarien mit Kuppelmiindung®. Es war J. W. Hayes, der den
Typus anhand der reichen Funde aus dem ,,Haus des Dionysos* in Nea Paphos/Zypern in der 1991
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erschienene Publikation zum ersten Mal klar abgegrenzt und ihm seinen Namen gegeben hat.*’

Anhand der zahlreichen Beispiele in Kelenderis, Kilikien und Pisidien gefundener Exemplare lassen
sich die Eigenheiten dieses Gefdlitypus veranschaulichen. Sowohl die stark betonte Schulter mit dem
deutlich abgesetzten Hals als auch der ausgeprigte, standsichere Full verleihen ihm seine typisch
kontrastreiche Form. Damit steht dieser Unguentariumtypus im klaren Gegensatz zu den {iiblichen
hellenistischen, spindelformigen Unguentarien mit ihren {iber einer imaginidren horizontalen
Mittelachse anndhrend spiegelsymmetrisch angelegten Konturen. Der relativ breite, lange Hals
erweitert sich zur GefaB6ffnung hin, die Miindung wird von einer kuppelformig sich wélbenden Lippe
gebildet, welche einer nur verhiltnismidBig engen Offnung Raum gibt: ein augenfilliges und daher
namengebendes Charakteristikum dieses Unguentariumtypus. Im Gegensatz zu anderen
hellenistischen Unguentariumtypen wurde die Gefafinnenseite immer mit Glanzton ausgeschwenkt,
welcher auBen iiber die getauchte Lippe hinaus in einzelnen Tropfen den Hals entlanggelaufen sind.
Die Einzigartigkeit des Typs wird unterstrichen durch seine ungewdhnlichen Dimensionen. Die
Durchschnittshohe liegt zwischen 20 und 25 cm, wobei der dominante Hals etwa 40% der Gefaf3hhe
einnimmt. Grofle Exemplare der Unguentarien mit kuppelférmiger Miindung erreichen auch Hohen
von 40 cm und dariiber. Kleinere Beispiele mit Hohen um 11-12 cm scheinen nur selten
vorzukommen.

Das Verhiéltnis der oberen inneren Halsweite zur Miindungsoffnung betrdgt etwa 1 zu 2 bis 1 zu 3. Das
duBere Lippenprofil hat bei den kleineren und mittleren Gefalen eher einen viertelkreisformigen oder
dreieckigen Verlauf. Vor allem mittelgroBe Exemplare kdnnen zum FuB hin eine sehr starke Wandung
entwickeln, bis hin zu einer massiven Ausfilhrung des unteren Korperbereiches. Das trifft in
geringerem Mafe auch fiir einige der groBlen Beispiele zu. Die Wandinnenseite ist bei den meisten
Stiicken nicht glatt, sondern zeigt deutliche Drehrillen, die als mehr oder weniger stark gewellte
Spirale von unten bis in den Schulterbereich fiihren, bei einigen Exemplaren bis hinauf in den Hals.
Die kreisformige Offnung der inneren Halsweite entspricht, wihrend sonst eine Verengung des
Ausgusses gegeniiber dem Hals ein charakteristisches Merkmal des Typus ist.

Die Tonkonsistenz der Fundstiicke aus Kilikien errinnert in der Kornigkeit eher an Amphorenware als
an Feinkeramik. Die Ware ist im Normalfall relativ rauh und hart. Der Ton &hnelt in der
Magerungsmischung bei oberflachlicher Betrachtung derjenigen der kelendrischen Lekythen. Neben
schwarzen und den genannten rotlichen EinschliiBen dominieren weile Kalkeinsprengel. Allerdings
sind die Magerungspartikel bei den Unguentarien grofer, und der Anteil an rotbraun Partikeln ist weit
hoher. AuBlerdem ist die Unguentarienware stirker glimmerhaltig als die Feinkeramik. Aufgrund der
relativ groben Magerung auf der Oberflichemeist 16chrig und weist durch das Mitdrehen der Partikel
mehr oder weniger deutliche Rillen auf, welche wohl vor allem durch eine letzte Gléttung
hervorgerufen worden sein diirften: Die Oberfliche vieler Unguentarien weist —zumindest am
GefaBkorper, nicht am Hals —kaum wahrnehmbare Grate auf, die offensichtlich entstanden sind, als
man die fertig getopferten Gefalle mit einem kantigen Holzgerit ,,abzog*.

Unebenheiten der GefdBoberfliche wurden bei allen Gefdllen auf dem Hals und mindestens bis hinab
zum Schulteransatz durch einen Wash iiberdeckt. Die Tonfarben aller Unguentarien mit
kuppelformiger Miindung aus Kilikien bewegen sich in einem relativ engen Spektrum. Sie variieren
im Bereich von hellem Ocker bis orange-, rosa- oder rétlich-braun, d.h. sie sind in der Regel etwas
blasser als die Feinkeramik.

Merkmale frither Stiicke sind: markant gegliederte Form mit deutlich prononcierten, weit ausgestellten
Schultern in kréiftigem Kontrast zu steilem Halsansatz wie zu schmalen unteren Korperansatz;
Schultern flach, Schulterrundung aus engem Radius ovoid umbiegend in horizontal gefiihrten
Schulterriicken; spéter starker konvex gegen den Hals abgesetzt; Unterkorpersilhouette in Form eines
nahezu gleichseitigen Dreiecks; straffer, geradliniger Wandungsaufbau vom FuB3 aus.

Tendenzen hin zur Spétstufe sind: Vereinheitlichung und Streckung der Gesamtform durch
Zuriicknahme des kontrastreichen Richtungswechsels der UmriBlinie; Unterkdrper und Schulter sowie
Schulter und Hals weniger deutlich voneinander angesetzt, sondern bei hingenden Schulterriicken in
durchlaufender S-Linie verbuden; Schulterrundung wir zugleich eine einfachere Kurve mit einheitlich
weitem Radius (statt von ,,Schulter” kdnnte man jetzt eher von ,,Bauch* sprechen); zunehmend konkav
eingeschwungener, spannungsirmerer Wandungsaufbau zwischen Schulter/Bauch und FuB.

Hayes 1992: “domed-mouth type (Cypriot)®.
55 Dotterweich 1999: p. 31.
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Fiir alle diese Exemplare kommt vielmehr auch eine Entstehung spiter im 3. Jh. in Betracht, wobei
sich leider in keinem Fall die Moglichkeit einer genaueren Datierung ergeben hat. Nach U.
Dotterweich, sind die Frithdatierungen ins spite 4./beginnende 3. Jh. v. Chr. einiger Beispiele dieses
Unguentariumtypus aus den Befunden heraus nicht zwingend.*®

Zu manchen Frithdatierungen beigetragen hat das Entwicklungsmodell, das H. Thompson in seiner
1934 verdffentlichten beriihmten Abhandlung zur Formentwicklung hellenistischer Keramik anhand
attischer GefdBe von der Agora entworfen hat. Thompsons Modell der Formentwicklung
hellenistischer Unguentarien kann aber leider nicht als allgemeingiiltiger Mal3stab angesehen werden,
denn seine Kriterien zur Formentwicklung basieren ausschlieBlich auf den athenischen Funde der
»grauen Unguentarien® spindelformigen Typs vom Ende des 4. bis an das Ende des 2. Jh. v. Chr. Hier
zeichnet er bekanntlich eine Entwicklungslinie von gedrungenen Frithformen mit gerundete Bauchen
und oft deutlich betonter Schulter bei gleichzeitiger sorgfiltiger Ausformung von Lippe und Ful hin
zu schmaleren, sorgloser behandelten Stiicken mit oft nicht einmal mehr abgesetztem Fufl. Zugleich
werden die GefiBwinde — mindestens in der Regel — zunehmend dicker.*”’ Diese Tendenzen mogen
auf viele Unguentariumtypen zutreffen, gleichwohl wurden sie schon bald von Ausgribern an
unterschiedlichsten Orten, auf der Grundlage ihres eigenen Materials differenziert oder sogar
bestritten.*® Ein Enwurf eines neuen Entwicklungsmodells speziell fiir Unguentariumtypus mit
kuppelformiger Miindung wurde von U. Dotterweich erstellt.*”

Die éltesten Beispiele der Unguentariumtypus mit kuppelférmiger Miindung zeigen eine deutlich
markierte Schulterpartie, welche durch die ovoide Schulterrundung und die rasche, waagerechte
Einziehung des Schulterriickens in starkem Kontrast sowohl zum schmalen Hals als auch zu dem
vergleicheisweise engen unteren Korperansatz steht. Bei den frithesten Formen ist der Korperkontur
von unten meist straff und geradlinig zu den in dieser Phase noch extrem ausgestellten Schulter
gefiihrt. Jiingere Beispiele hingegen erreichen nicht mehr die groBziigige Schulterbreite der ersten
Stiicke, sondern werden in dieser Kdrperzone insgesamt schmaler, wobei die Betonung der Schultern
von nun an durch einen — in den Anfiangen nur leichte-konkave Einziehung des Unterkdrpers geleistet
wird. Diese Kurvung verstirkt sich im Laufe des 2. Jhs. v. Chr. so sehr, daB3 einige Exemplare dieses
Unguentariumtypus um die Jahrhundertwende einen nahezu eigenstindigen ,,Bauch® zwischen Hals
und Schaft entwickelt haben.

Kontinuierliche Formverdndung ist auch am Kontur der Schultern selbst zu beobachten. Von der
anfanglich ovoid umbiegenden, nahezu horizontal auf den Hals zufiihrenden Schulterlinie geht die
Gestaltung hin zu eher insgesamt kreissegmentformig gerundeter Schulterlinie. Kann sich diese
gleichméBigere Rundung noch konvex gegen den Hals absetzen, in der alten Tradition der
kontrastreichen Gliederung des Gefdfles, so wird sie doch zunehmen flieBend in der Halslinie
iiberfiihrt, in ebenfalls gleichméBigen Einschwung. Die neue Form der verbindenden Linie ist ein
diagonal liegender S-Schwung, innerhalb dessen die Schulter nun schrig und hdngend erscheint.

Die Folge der schwingenden Verschleifungen der Ubergiinge zwischen Hals und Schulter einerseits,
Schulter und gerade aufsteigender Wandung andererseits ist eine Vereinheitlichung der urspriinglich
klar voneinader abgesetzten Korperpartien und eine zunehmende Orientierung der Gesamtform an der
Vertikalachse. Die geldngten Spindelform des hellenistischen Normal-Unguentariums 148t griiBen.
Auffillig ist in jedem Fall seine relativ geringe Prdsenz im 3. Jh. v. Chr.; die Masse der gefunden
Exemplare gehort zweifellos dem 2. Jh. v. Chr. an. Die Tatsache, da3 die Form um die Wende zum 1.
Jh. v. Chr. zu erstarren scheint, und das weitgehende Fehlen des GefiaBtypus in Funden der zweiten
Halfte des 1. Jhs. v. Chr., legen den SchluB3 nahe, daf3 der Typus im 1. Jh. v. Chr. auslief.

In einzigartiger Weise innerhalb der Gattung Unguentarien ist hier der Funktionstriger Miindung
durch eine besondere Gestaltung zum einpragsamen und unverwechselbaren Erkennungszeichen einer
Werkstattgruppe geworden. Die kuppelformige, verengende Miindung muB3 mit der Funktion der
GefiBe als Olbehilter und Olspender zu tun haben. Sie erlaubt es nimlich, daB sich beim Neigen des
GefiBes zum AusgieBen im oberen Halsbereich ein kleines Reservoir an Ol bilden kann, wodurch ein

Die Kontradiskussionen wurden von U. Dotterweich gefiihrt: Dotterweich 1999: p. 32.
438 Dotterweich 1999: pp. 32-40.
43 Dotterweich 1999: pp. 41-42.
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lingeres, kontinuierliches und zugleich fein dosiertes AusgieBen moglich wird.*® Es sind die attischen
Lekythenmiindungen, die funktional eine wirkliche Parallele dazu bieten.*"'

Es wurde von U. Dotterweich angenommen, dafl die Unguentarien mit kuppelférmiger Miindung
sowohl in der Grofe als auch in der Form ihres Korpers als auch in der Ware mit Vorrats- und
Transportamphoren beinahe mehr gemeinsam haben als mit anderen Unguentarien. Die Abdichtung
der Innenwand muf3 wesentlich mit einer besonderen Fliichtigkeit des Inhalts dieses Typus zu tun
haben. Das Wahrscheinlichste ist, daB diese Unguentarien mit fliichtigen Duftstoffen versetztes Ol
enthielten, die die Gelegenheit lingerer Transportwege gewill zum Entweichen aus dem Behilter
genutzt hitten.

Unguentarien gehorten hiufig zur Bestattung, wo Duftdl traditionell gespendet und beigegeben wurde.
Dal} sie sich dariiber hinaus an mehreren Orten unter den Heiligtum deponierten Geschirresten
kultischer Feste befinden, ist ein weiteres Indiz dafiir, da3 sie ein weithin bekanntes und begehrtes
Durf6] enthielten.

U. Dotterweich denkt, daB3 die Unguentarien mit kuppelformiger Miindung eine Werkstattgruppe
bilden und einen einzigen Herstellungsort haben. Die relativ groe Halsweite der Unguentarien mit
kuppelformiger Miindung steht im Verhdltnis zur Volumen der GefaBle selbst, die mit ihren
ausgestellten Schultern mehr ,,Krper* besitzen als diejenigen des normalen spindelférmigen Typus.

VL.1. (Taf. 56¢) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft; Inv.-Nr. 346 (davor 25-7-67).
Erhaltene Hohe 19 cm; max. Halsbreite 3.3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6.1 cm; Wandstirke (Lippe):
ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3.3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem GefalBkorper vereinzelt erkennbar sind; zweitklassige Fabrik; sehr dicht; relativ rauh und
hart; weille Kalksteinsprengel; rotbraun Partikeln; Magerung auf der Oberflichemeist 16chrig und
weist durch das Mitdrehen der Partikel mehr oder weniger deutliche Rillen auf.

Farbe: Oberflache ; Kern .

Oberflichenbehandlung: Miindung und oberer Teil des Halses mit Uberzug bedeckt; ansonsten
Tongrundig; korodiert, poliert.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Stark betonte Schulter mit dem deutlich abgesetzten Hals als auch der
ausgepragte, standsichere Ful; der relativ breite, lange Hals erweitert sich zur GefaB6ffnung hin; die
auskragende Miindung wird von einer kuppelformig sich wolbenden Lippe gebildet, welche einer nur
verhiltnismiBig engen Offnung Raum gibt; die GefiBinnenseite mit Glanzton ausgeschwenkt, welcher
auBlen tlber die getauchte Lippe hinaus in einzelnen Tropfen den Hals entlanggelaufen sind.
Viertelkreisformigen Miindung; markant gegliederte Form mit deutlich prononcierten, weit
ausgestellten Schultern in kriaftigem Kontrast zu steilem Halsansatz wie zu schmalen unteren
Korperansatz; Schultern flach, Schulterrundung aus engem Radius ovoid umbiegend in horizontal
gefuhrten Schulterriicken.

Bedeutsame Parallelen:

Chronologischer Hinweis: Anfang 3. Jh. v. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

VIL.2. (Taf. 56f) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft; Inv.-Nr. 400.

Erhaltene Hohe 13.4 cm; max. Halsbreite 2.1 cm; Korperbreite-Durch. ca. 5.5 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 2.2 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VL1.3. (Taf. 57b) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft; Inv.-Nr. 535.
Erhaltungszustand: Intakt; ein kleiner Teil der Miindung zerbrochen.

VI1.4. (Taf. 57d) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft mit 1955-57; Inv.-Nr. 1954.
Erhaltene Hohe ca. 16.1 cm; max. Halsbreite 3.3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3 cm.

Dotterweich 1999: Abb. 3-4.
! pianu 1990: Taf. 42, 94. Tonunguentarien aus Pisidien: Lafli 2002c.
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Erhaltungszustand: Intakt.

VLS. (Taf. 57¢) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft mit 1954 und 56-57; Inv.-Nr.
1955.

Erhaltene Hohe ca. 14.8 cm; max. Halsbreite 3.3 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 6.4 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 2.5 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VL.6. Museum von Alanya; wahrscheinlich verkauft mit 1954-55 und 57 zusammen; Inv.-Nr. 1956. Es
ist in Inventarbuch nicht klar definiert, ob dieses Stiick ebenfalls eine Unguentarium von Form VI ist.
Nach der Reihenfolge sollte aber keine Liicke entstehen.

VL.7. (Taf. 57c) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft; Inv.-Nr. 1957,

Erhaltene Hohe ca. 10 cm; max. Halsbreite 2.4 cm; Korperbreite-Durch. ca. 5 ¢cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 1.8 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VL.8. (Taf. 57f) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; verkauft; Inv.-Nr. 51.1.95.

Erhaltene Hohe ca. 15 c¢cm; max. Halsbreite 3,2 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6,4 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 2,4 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; in Mitte des Bauches zerbrochen, spiter zusammengeklebt.

VL.9. (Taf. 58a) Museum von Anamur; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Nagidos; verkauft mit
Nr. 10-13 zusammen; Inv.-Nr. 2.3.1966.

Erhaltene Hohe ca. 16,5 cm; max. Halsbreite 2,8 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; sein Boden wurde zerbrochen, danach zusammengeklebt.

VI.10. (Taf. 58b) Museum von Anamur; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Nagidos; verkauft
mit Nr. 9 und 11-13 zusammen; Inv.-Nr. 3.8.1966.

Erhaltene Hohe ca. 17,1 cm; max. Halsbreite 3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7 ¢cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VI.11. (Taf. 58c) Museum von Anamur; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Nagidos; verkauft mit
Nr. 9-10 und 12-13 zusammen; Inv.-Nr. 3.11.1966.

Erhaltene Hohe ca. 20,6 cm; max. Halsbreite 3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 4.7 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 4 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VI.12. (Taf. 58d) Museum von Anamur; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Nagidos; verkauft
mit Nr. 9-11 und 13 zusammen; Inv.-Nr. 15.2.1967.

Erhaltene Hohe ca. 16,6 cm; max. Halsbreite 3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6,3 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VIL.13. (Taf. 59a) Museum von Anamur; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Nagidos; verkauft mit
Nr. 9-12 zusammen; Inv.-Nr. 15.3.1967.

Erhaltene Hohe ca. 17,3 cm; max. Halsbreite 3,3 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 6,5 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VI1.14. (Taf. 59b) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; keine
Inventar-Nummer erhalten.

Erhaltene Hohe grofer als 40 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; einige Briiche bei Miindung und Boden.
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VI.15. (Taf. 59¢) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; verkauft;
Inv.-Nr. 323.

Erhaltene Hohe ca. 16,6 cm; max. Halsbreite 3,5 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6,6 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VI.16. (Taf. 59d) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; verkauft;
Inv.-Nr. 729.

Erhaltene Hohe ca. 16,3 cm; max. Halsbreite 2,8 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 7,5 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VI.17. (Taf. 60a) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; verkauft
mit Nr. VI.18 zusammen; Inv.-Nr. 805.

Erhaltene Hohe ca. 20,6 cm; max. Halsbreite 3,8 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 6,2 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 4,2 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VI1.18. (Taf. 60b) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; verkauft
mit Nr. VI.17 zusammen; Inv.-Nr. 806.

Erhaltene Hohe ca. 19, cm; max. Halsbreite 3,3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6,3 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,1 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VL.19. (Taf. 60c) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; Inv.-Nr.
1384.

Erhaltene Hohe ca. 22 cm; max. Halsbreite 3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7,2 c¢cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,2 cm.

Erhaltungszustand: Intakt, ausser eine Henkel.

VI1.20. (Taf. 60d und 234c) Museum von Icel; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis;
Inv.-Nr. 79.17 4.

Erhaltene Hohe ca. 20,6 cm; max. Halsbreite 3,8 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 6,2 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 4,2 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VI.21. (Taf. 61a und 234d) Museum von Icel; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis;
Inv.-Nr. 81.2.26.

Erhaltene Hohe ca. 20,8 cm; max. Halsbreite 3,8 cm; Korperbreite-Durch. ca. 8,4 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,8 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

V1.22. (Taf. 61b und 234e) Museum von Icel; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis;
Inv.-Nr. 99.4.2.

Erhaltene Hohe ca. 19,2 cm; max. Halsbreite 3,8 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 8,8 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,8 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VI.23. (Taf. 61c und 234f) Museum von Igel; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis;
keine Inv.-Nr.

Erhaltungszustand: Intakt.

V1.24. (Taf. 61d) Museum von Tarsus; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Tarsos; Inv.-Nr. 984-7-
323.
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Erhaltene Hohe ca. 15,6 cm; max. Halsbreite 3 cm; Korperbreite-Durch. ca. 5,6 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3 cm.
Erhaltungszustand: Intakt.

VI.25. (Taf. 62a) Museum von Hatay; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Antiocheia ad Orontes;
Inv.-Nr. 13801.

Erhaltene Hohe ca. 20,2 cm; max. Halsbreite 3,6 cm; Kdrperbreite-Durch. ca. 8,4 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,6 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; einige kleine Bruchstiicke.

VI1.26. (Taf. 62b) Museum von Hatay; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Antiocheia ad Orontes;
Inv.-Nr. 14299.

Erhaltene Hohe ca. 17,8 cm; max. Halsbreite 4,6 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 6,4 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 4,8 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; einige kleine Bruchstiicke.

VI1.27. (Taf. 62c) Museum von Hatay; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Antiocheia ad Orontes;
Inv.-Nr. 15993.

Erhaltene Hohe ca. 21 cm; max. Halsbreite 3,4 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 4,2 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; einige kleine Bruchstiicke.

V1.28. (Taf. 62d) Museum von Hatay; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Antiocheia ad Orontes;
Inv.-Nr. 17344.

Erhaltene Hohe ca. 20,8 cm; max. Halsbreite 3,6 cm; Korperbreite-Durch. ca. 9 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,4 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; einige kleine Bruchstiicke.

Form VII (Taf. 65d)

Diese Einzelstiick, welches durch den relativ dicken und grofen Stamm mit der oben besprochenen
Gruppe verbunden ist, fallt durch ihr groes Format auf. Diese Form ist eine Sonderform, da es nur
von einen einzigen Beispiel représentiert wird. Typologisch gesehen dhnelt es sich mit der Form VI
(sog. ,,Unguentarien mit Kuppelmiindung*) sehr. Der Unterschied hier liegt darin, da3 die Schulter
nicht flach ist, sondern sehr schrag und gerundet und der Bauch kugelig ist. Da der standsichere, lange
FuB dieses Beispiels verloren gegangen ist, wissen wir nicht, wie es ausgesehen hat. Der relativ breite,
lange Hals erweitert sich zur Gefd6ffnung hin, die auskragende Miindung wird von einer
kuppelférmig sich wolbenden Lippe gebildet, welche einer nur verhiltnismiBig engen Offnung Raum
gibt. Die Einzigartigkeit des Typs wird unterstrichen durch seine ungewdhnlichen Dimension. Das
duBere Lippenprofil hat einen viertelkreisformigen Verlauf. Dieses sehr grofle Stiick hat einen sehr
langen und dicken Hals und einen ovoidisch-kugelige Bauchteil. Es wurde sehr stark verziert: beim
Hals und dem Korper handelt es sich um manche horizontale Streifen in brauner Farbe. Diese Streifen
laufen im Hals in sechs Béander: jeweils diinn, diinn, dick, diinn, diinn und dicke Bénder. Im Bauch
befindet sich eine girlandférmige Dekoration. Danach kommen vier Streifen. Diese Dekoration
errinnert an die Westabhangkeramik-Technik, und damit kann man dieses Stiick auf jeden Fall in die
3. Jh. v. Chr. datieren. Die Tonkonsistenz dieser Fundstiicke aus Museum von Adana errinnert in der
Kornigkeit eher an Amphorenwaren als an Feinkeramik. Die Ware ist relativ fein und hart.
Unebenheiten der GefidBoberfliche wurden bei diese Flasche durch einen Uberzug bedeckt. Dieses
Stiick muf3l man in die Gruppe ,, Westabhangkeramik* beriicksichtigen.

In Kilikien und Pisidien wurden in den bisherigen Ausgrabungen Westabhangkeramik geborgen. Die
Westabhangkeramik wurde in mehreren Zentren produziert (Athen, Korinth, Eretria, Rhodos,
Alexandria usw.), doch verwendeten die Werkstitten bis auf einige Ausnahmen das gleiche
Dekorationsrepertoire: Efeuranken, Girlanden mit héngenden Tropfen, Bliitensterne fiir GefaBboden,
Punktbénder, Wellenhaken (,,Laufender Hund*) und figiirliche Motive wie Delphine géheren zum
regional iibergreifenden Schmuck. Die handwerkliche Ausfiihrung der Verzierungen ist gemeinhin ein
verlaBliches Kriterium fiir die =zeitliche Stellung einer Vase. Ein relatives chronologisches
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Grundschema 146t sich aufstellen: Die Mitte des 4. Jhs. zeigt qualitativ hochwertige Schmuckmotive.
Diese sind als goldfarbiger Malschlicker auf dichten schwarzen und glinzenden Uberzug aufgetragen.
Danach werden andere Malschlickerfarbungen verwendet (gelb etwa in Athen, rot-rosa in Pergamon,
weil} in allen Produktionszentren). Die Bemalung wird ab der Mitte des 3. Jhs. zunehmend durch
Ritzungen ersetzt. Bis zum Auslaufen der Westabhangkeramik (in Athen um die Wende 2./1. Jh. v.
Chr., in Pergamon erst im 1. Jh. v. Chr.) wird dann die saubere, die Konturen wahrende Bemalung
immer fliichtiger, die Einzelmotivumrisse verwischen. Hinzu kommt die Trennung von ehedem
verbundenen Schmuckfriesen zu Einzelelementen. In Pergamon wird ab der Mitte des 2. Jhs. die
Keramik teilweise nicht mehr bemalt, sondern nur durch geritzte Darstellungen verziert (sog.
Westabhangkeramiknachfolge). Auch wenn sich so scheinbar eine strikte Qualitdtshierarchie ergibt,
die mit fortschreitender Zeit abnimmt, so zeigen Einzelfille doch immer die Fragwiirdigkeit solcher
Schemata.

Es bleibt die Beurteilung des Uberzugs. Tatsichlich bietet dieser eine halbwegs sichere Grundlage fiir
chronologische Fixierung. Fiir das 4. und friihe 3. Jh. ist dieser tiefschwarz glatt, dicht und vollstindig
deckend. Spater wird er fleckiger, d.h. diinner, so daf} stellenweise die Tonfarbe durchscheint. Die
Fehlbriande zu Braun héufen sich, die Konsistenz wird grober, rauher. Eine regionale Zuordnung aber
ist nicht mdglich. Auch in Attika nimmt die Uberzugsqualitit ab, der vormals hochqualitative
Schlicker zeigt ,,provinzielle® Ziige.

Eine Entscheidung fiir die Herstellungszeit und Produktionsstitte kann so in den seltensten Fillen
durch positive Kriterien gewonnen werden. Niitzlicher scheint ein Ausschlufiverfahren.

Die hier behandelten Fragmente liegen als Briichstiicke von Vasenrdndern vor. Von Scherben der
letzteren gehort der groBere Teil zu Kantharoi oder Skyphoi. Nur bei den Exemplaren mit stark
umgebogener Lippe ist davon auszugehen, dal diese Skyphoi zugeordnet werden konnen. Ansonsten
liegen Wandungsfragmente ganz unterschiedlicher Stirke und Wandkriimmung vor, die ein groBeres
Typenspektrums besitzten als die Randscherben, aber nicht exakt nach Gefafformen aufgeteilt werden
konnen.

Zusammen mit der Verwendung des rotbriaunlichen Uberzuges 148t sich eine an toreutische Vorbilder
erinnernde Verhirtung der Formen erkennen, die gleichzeitig mit einer Diinnwandigkeit einhergeht.
Auch hierdurch erweist sich die Red Ware als Vorbotin der Sigillata mit ihren eindeutig am
Metalldekor orientierten Verzierungen.

Der Uberzug kann in fiinf Gruppen unterteilt werden, die bedingt chronologisch in Relation gesetzt
werden konnen. Die fritheste Variante stellt wohl der innen und aulen schwarze und glatte Schlicker
dar. Dall auch hier Exemplare mit diinnem braunlich fleckigem Schlicker vorliegen, zeigt zugleich
schon die Grenzen der chronologischen Auswertbarkeit: einerseits gilt glatter Uberzug als friih,
andererseits fleckiger als spit. Die zweite Gruppe von Fragmenten ist die mit auflen glattem und innen
rauhem schwarzen Uberzug. Dabei handelt es sich keineswegs um geschlossene GefidBformen, bei
denen die Qualitit des Uberzugs im GefiBinneren von sekundirer Bedeutung sein konnte. Fleckigkeit
im Schwarz kommt hier etwas haufiger vor. Die umfangreichste Gruppierung bestitz innen und au3en
rauhen Uberzug. Die qualitative Aufgabe von dem urspriinglich den Charakter von Metallgefifen
imitierenden glatten, glénzenden und homogenen Schwarzglanztonschlicker macht den minderen
Anspruch deutlich. Die Gruppen vier und fiinf zeigen den rot-orangenen bis rot-briunlichen Uberzug;
bei Gruppe vier ist die Innenseite der GefdBe noch schwarz-dunkelfarbig. Rauhe oder glatte
Uberzugflichen gibt es bei beiden Gruppen. Diese Fragmente lassen sich als einzige durch relative
gesichterte termini ante und post quem von 150-50 v. Chr. einordnen.

VIL.1. (Taf. 65d) Museum von Adana; Fundort unbekannt; wahrscheinlich ausserhalb Kilikiens; keine
Inv.-Nr. dokumentiert.

Erhaltungszustand: Intakt auBBer sein Boden.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitit; stark gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer, die
auf dem GeféaBkorper vereinzelt erkennbar sind; zweitklassige Fabrik; sehr dicht; relativ rauh und hart;
weile Kalksteinsprengel; rotbraun Partikeln; Magerung auf der Oberflichemeist 16chrig und weist
durch das Mitdrehen der Partikel mehr oder weniger deutliche Rillen auf. Sehr grobe
Herstellungstechnik.

Farbe: Oberflache ; Kern .

Oberflachenbehandlung: Tongrundig; poliert; teilweise stark korosiert.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.
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Typologische Beschreibung: Diese Form ist eine Sonderform, da sie nur von einen einzigen Beispiel
reprasentiert wird. Typologisch gesehen é&hnelt sie der Form VI (sog. ,,Unguentarien mit
Kuppelmiindung*) sehr. Der Unterschied hier liegt, dass die Schulter nicht flach ist, sondern sehr
schrig und gerundet und der Bauch kugelig ist. Da der standsichere, lange Full diesem Beispiel
verloren gegangen ist, wissen wir nicht, wie es ausgesehen hat. Der relativ breite, lange Hals erweitert
sich zur Gefda6ffnung hin, die auskragende Miindung wird von einer kuppelférmig sich wolbenden
Lippe gebildet, welche einer nur verhiltnismiBig engen Offnung Raum gibt. Die Einzigartigkeit des
Typs wird unterstrichen durch seine ungewohnlichen Dimension. Das duflere Lippenprofil hat einen
viertelkreisformigen Verlauf. Das sehr grofe Stiick hat einen sehr langen und dicken Hals und einen
ovoidisch-kugelige Bauchteil. Er wurde sehr stark verziert: beim Hals und dem Korper handelt es sich
um manche horizontale Streifen in brauner Farbe. Diese Streifen laufen am Hals in sechs dicke
Bénder. Am Bauch befindet es sich eine girlandformige Dekoration. Danach kommen noch vier
Streifen. Diese Dekoration errinnert an die Westabhangkeramik-Technik.

Chronologischer Hinweis: 3. Jh. v. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

Form VIII (Taf. 63a-64c)

Diese Form mit breitem Ful} erfreute sich in Kilikien offensichtlich keiner groBen Beliebtheit. Es ist
eine ziemlich heterogene Gruppe und tritt im kilikischen Bestand sowohl mit als auch ohne Uberzug
auf. Die Tonkonsistenz und die Oberflichebehandlung dieser Form zeigen sich eine sehr
uneinheitlichen Charakter auf. Bei dieser Form geht der kugelige Korper in einer sanften Linie in den
leicht konkaven und deutlich abgesetzten Hals iiber und lauft in eine nach auBlen geneigte Lippe aus.
Der von der Schulter erhaltene Teil steigt sehr schriig an, der Ubergang zum Hals ist durch eine Stufe
markiert. Das dullere Lippenprofil sind unterschiedlich (viertelkreisformigen oder dreieckigen
Verlauf). Der Hals setzt zunéchst die Steigung der Schulter fort, weitet sich dann meist unprofilierten
Miindung. Es wird nach unten sehr leicht verschmélert. Der Korper weitet sich bauchig. Von einer
relativ breiten Standfldche steigt der solide, sich nach oben hin leicht verjiingende Stamm auf; der
Korper ist kugelig mit einer leichten Verschiebung der grofften Weite nach oben; der gerade Hals
miindet in eine fliichtig umgebogene Lippe; im allgemeinen verlduft jedoch der Ubergang vom Kérper
zu Stamm und Hals flieBender. Dieser kleine und geflachte RingfuB3 (bzw. Standring) bleibt meistens
unprofiliert. Der Fufl mit diinnem und nach aulen gespeiztem Standring erinnert an dltere Gefdlle, wie
z. B. Amphoriskoi. Die Durchschnittshohe liegt zwischen 13 und 16 cm, und diese Hohe ist
einheitlich.

Von diesem Typus sind in kilikischen Sammlungen sieben Stiick vorhanden; fiinf davon sind aus dem
westlichen Kilikien und zwei aus dem 6stlichen Bereich. Dieser Typus ist auf jeden Fall eine Imitation
von Metallgefilen und man sollte vielleicht den Ursprung dieses Typus aufBerhalb Kilikiens,
insbesondere in westlichen Kleinasien (Lydien) suchen. Von diesem Typus habe ich ebenfalls
Exemplare in Pisidien dokumentiert. In manche Grabungsstitten aullerhalb Siidkleinasiens wurde
dieser Typus ins 2. Jh. v. Chr. datiert.

VIIIL.1. (Taf. 63a) Museum von Alanya; Fundort unbekannt; wahrscheinlich ausserhalb Kilikiens;
Inv.-Nr. 562.

Erhaltene Hohe ca. 13,2 cm; max. Halsbreite 2,4 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,4 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; im Oberflache bricht in Schichten; Hals wurde zerbrochen und noch mal
geklebt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitit; stark gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer, die
auf dem Gefakorper vereinzelt erkennbar sind; zweitklassige Fabrik; sehr dicht; relativ rauh und hart;
weille Kalksteinsprengel; rotbraun Partikeln; Magerung auf der Oberflichemeist 16chrig und weist
durch das Mitdrehen der Partikel mehr oder weniger deutliche Rillen auf. Sehr grobe
Herstellungstechnik.

Farbe: Oberfliache ; Kern .

Oberflichenbehandlung: Eine nicht im ganzen erhaltene Uberzug, von dem ich nicht weiB, ob er
iiberall bedeckt ist; ansonsten Tongrundig; poliert; teilweise stark korosiert; Oberflache briichig.
Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

74



Typologische Beschreibung: Kugeliger Korper in einer sanften Linie in den leicht konkaven und
deutlich abgesetzten Hals iiber und 1duft in eine nach aulen geneigte Lippe aus. Der von der Schulter
erhaltene Teil steigt sehr schrig an, der Ubergang zum Hals ist durch eine Stufe markiert. Das duBere
Lippenprofil ist in dreieckigen Verlauf. Der Hals setzt zunédchst die Steigung der Schulter fort. Es wird
nach unten sehr leicht verschmilert. Der Kdorper weitet sich bauchig. Von einer relativ breiten
Standfldche steigt der solide, sich nach oben hin leicht verjiingende Stamm auf; der Korper ist kugelig
mit einer leichten Verschiebung der grofiten Weite nach oben; der gerade Hals miindet in eine fliichtig
umgebogene Lippe; im allgemeinen verlduft jedoch der Ubergang vom Kérper zu Stamm und Hals
flieBender. Dieser kleiner und geflachte Ringful3 (bzw. Standring) bleibt unprofiliert.

Chronologischer Hinweis: 2. Jh. v. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

VIIL.2. (Taf. 63b) Museum von Anamur; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Nagidos; Inv.-Nr.
1344,

Erhaltene Hohe ca. 11,7 cm; max. Halsbreite 1,8 cm; Korperbreite-Durch. ca. 5 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 2,5 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VIIL.3. (Taf. 63c) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; Inv.-Nr.
2836.

Erhaltene Hohe ca. 13 cm; max. Halsbreite 2,6 cm; Korperbreite-Durch. ca. 5 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 2,5 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VII1.4. (Taf. 63d) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; Inv.-Nr.
2839.

Erhaltene Hohe ca. 13,7 cm; max. Halsbreite 2.1 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 5,6 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt bis auf Bruchteile im Miindung.

VIILS. (Taf. 64a) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Kelenderis; Inv.-Nr.
2482,

Erhaltene Hohe ca. 24,7 cm; max. Halsbreite 3,2 cm; Kdorperbreite-Durch. ca. 7,5 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 4 cm.

Erhaltungszustand: Intakt.

VIIL6. (Taf. 64b) Museum von Hatay; Fundort unbekannt; wahrscheinlich aus Antiocheia ad Orontes;
Inv.-Nr. 17080.

Erhaltene Hohe ca. 16,5 cm; max. Halsbreite 4,6 cm; Korperbreite-Durch. ca. 6,3 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt; am Hals abzerbrochen aber wurde danach geklebt.

VIIL.7. (Taf. 64c) Museum von Silifke; Fundort unbekannt; Inv.-Nr. 12.18.79.

Erhaltene Hohe ca. 17,1 cm; max. Halsbreite 2,6 cm; Korperbreite-Durch. ca. 7 cm; Wandstirke
(Lippe): ca. 0.5 cm; Boden-Durch. ca. 3,3 cm.

Erhaltungszustand: Intakt bis auf Bruchteile an der Miindung.

Form IX (Taf. 64d-65¢)

Diese Form mit breitem Fuf3 erfreute sich in Kilikien offensichtlich keiner groen Beliebtheit. Diese
Gruppe wird von vier Stiicken représentiert, die alle aus Alanya oder aus Anamur stammen. Es tritt im
kilikischen Bestand ohne Uberzug auf. Die Tonkonsistenz und Oberflichebehandlung dieser Form
zeigt sich eine einheitliche Charakter auf. Der typisch formale Charakter dieses Typus ist die
dreieckige und leicht geknackte Bauch-Korper. Bei dieser Form geht der eckige, fast dreieckige Bauch
in einer sanften Linie in den leicht konkaven und deutlich abgesetzten Hals iiber und lduft in eine nach
auBen geneigte Lippe aus. Der von der Schulter erhaltene Teil steigt flach an, der Ubergang zum Hals
ist durch eine Stufe markiert. Bei keinem dieser Geféfe ist die Miindung erhalten, deshalb kann man
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nicht wissen, was fiir Lippenprofil sie haben sollten. Der Hals setzt zunichst die Steigung der Schulter
gleichermaBen fort. Der K&rper weitet sich bauchig. Im allgemeinen verlduft jedoch der Ubergang
vom Korper zu Stamm und Hals flieBender. Der kleine und geflachte Ringfu3 (bzw. Standring) bleibt
unprofiliert. Die Durchschnittshéhe liegt zwischen 13 und 16 cm, und diese Hohe ist einheitlich. Thre
standfdhigkeit ist sehr gut. Ich glaube, dal diese Form eine Sonderform ist, und die Beispicle eine
Fundgruppe bilden. Vielleicht wurden diese Flaschen in einer Nekropol in der Gegend gefunden
(Nagidos). Die Stiicke aus Museum von Alanya sind Inv.-Nr. 2692 (Taf. 64d), 2693 (Taf. 65a) und
2964 (Taf. 65b); und aus Museum von Anamur 5.3.1964 (Taf. 65c).

Form X (Taf. 66a-71d)

Obwohl die Formvielfalt insbesondere in westlichen Kilikien eine Reichtum erzielt, gibt es einige
Formen, die im Ost-Kilikien noch beliebter sind. Die Form X ist eine von denen, die eine stirkere
Verbreitung im Ost-Kilikien aufweifst. Diese Gruppe besteht aus 23 Beispielen, deren Form
typologisch nicht sehr homogen ist. Es tritt im kilikischen Bestand ausnahmloB ohne Uberzug auf und
es ist tongrundig. Nur sehr wenige von diesen Flaschen sind fast komplett erhalten: zwolf Beispielen
sind fast komplett. Die Briiche sind meistens vom Hals und von der Miindung. Anhand der
zahlreichen Beispiele in Tarsus gefundener Exemplare lassen sich die Eigenheiten dieses Gefalitypus
veranschaulichen. Sowohl die stark betonte Schulter mit dem deutlich abgesetzten Hals als auch der
ausgepragte, standsichere Ful} verleihen ihm seine typisch kontrastreiche Form. Damit steht dieser
Unguentariumtypus im klaren Gegensatz zu den iiblichen hellenistischen, spindelférmigen
Unguentarien. Innerhalb dieser Gruppe kann man ebenfalls manche typologische Varianten erkennen.
Die Tonkonsistenz und Oberflichebehandlung dieser Form zeigt einen uneinheitlichen Charakter auf.
Der typisch formale Charakter dieser Typus ist die meist dreieckige und geknackte Korper. Der
mittlere Teil des Bauches bildet einen knackigen Teil, der durch den Schultern ebenfalls betonnt wird.
In manchen Fiéllen ist die Mitte des Bauches nicht geknackt, sondern gerundet. Bei dieser Form geht
der eckige, fast dreieckige Bauch in einer sanften Linie in den leicht konkaven und deutlich
abgesetzten Hals iiber und lauft in eine nach aullen geneigten Lippe aus. Bei wenigen Gefalle ist die
Miindung erhalten: Die weisen eine nach aullen gebogene, rundes oder dreieckiges, einfache
Lippenprofil auf. Der Hals setzt zunichst auf die Steigung der Schulter in gleichermaflen fort. Der
Korper weitet sich meist nicht bauchig. Im allgemeinen verlduft jedoch der Ubergang vom Kérper zu
Stamm und Hals flieBender. Der kleine und geflachte Ringfu3 (bzw. Standring) bleibt unprofiliert.
Diese Flaschen sind schlank und lang; sie weilen ein grofes Aufnahmevolumen auf. Die
Durchschnittshohe liegt zwischen 13 und 16 cm, und diese Hohe ist einheitlich. Thre Standfahigkeit ist
sehr gut. Fiir alle diese Exemplare kommt vielmehr auch eine Entstehung spéter im 2. Jh. in Betracht,
wobei sich leider in keinem Fall die Mdglichkeit einer genaueren Datierung ergeben hat. Diese Form
bildet eine Ubergangsgruppe von mittelhellenistischen Unguentarien zu den spithellenistischen
spindelféormige Varianten. Es ist aber nicht einfach abzuschétzen, ob man diese Flaschen lediglich in
mittelhellenistische Zeit datieren mdchte, oder ob diese Flaschen ebenfalls in spathellenistischer Zeit
sehr beliebt waren.

Die Stiicke, die diese Gruppe bilden, sind folgende: Museum von Anamur: 1.18.63 (Taf. 66a) ; Silifke:
320 (Taf. 66b), 424 (Taf. 66¢c), 426 (Taf. 66d), 427 (Taf. 67a), 831 (Taf. 67b), 962 (Taf. 67c), 989
(Taf. 67d), 1043 (Taf. 68a), 1129 (Taf. 68b), 1340 (Taf. 68c), 1341 (Taf. 68d); ein Stiick bei einer
Sammlung in Mersin (Taf. 69a); Icel: 99.20.2 (Taf. 69b und 235a), 99.20.12 (Taf. 69¢c und 235b) und
99.20.13 (Taf. 69d und 235c) (alle aus Gayrettepe), Tarsus: 73.9.26 (Taf. 70a); Hatay: 13881 (Taf.
70b), 14460 (Taf. 70c), 16565 (Taf. 70d), 17501 (Taf. 71a), 17560 (Taf. 71b) und 17566 (Taf. 71c);
sowie Gaziantep: 107.67.74 (Taf. 71d).

Form XI (Taf. 72a und 236a)

Diese Gefillform ist eine Sonderform und besteht nur aus einem einzigen Stiick. Diese Flasche
befindet sich heute im Museum von Igel (Inv.-Nr. ?). Bei diesem GefiB handelt es sich um eine
ungefihr 36,3 cm hohe schlanke Flasche, von langgestreckter, nach unten spitz zulaufender Form, die
nicht selbstindig stehen kann. Die Bauch dieses Gefifles wurde gerundet; aber es gibt keinen
Ubergangsteil zwischen Bauch und Hals bzw. FuB. Typologisch gesehen dhnelt sie spithellenistischen
spindelformigen Tonunguentarien. Sie weist einen langen Hals, keine Henkel und die typischen
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spathellenistischen Fiile auf: Sie sind am Boden spitz zusammenlaufend und sie hat einen diinnen
kurzen Hals sowie eine gerundete und knopfformige Lippe. In einigen seltenen Fillen ist der Boden
flacher, und damit ist das Gefal} einigermalen standfdhig. Es besitzt keinen Standring. Dieses Stiick
zeichnet sich durch eine sehr harten Brennart, welche die Korperwand und die Porositdt fiir die
Aufbewahrung von Fliissigkeiten verstirkt. Diese tongrundige Flasche wirkt eine sehr massive und
grobe Technik aus. Es sollte wahrscheinlich in die 2. Jh. v. Chr. datiert werden. Damit bildet sie eine
Ubergangsform zwischen mittel- und spéthellenistischen Formen.

Form XII (Taf. 72b-105d)

Das ist die groBite Formgruppe Kilikiens und wird in groBen Mengen représentiert. Hier sind mehrere
Varianten in einem Gruppe zusammengestellt, obwohl sie nicht immer zueinander passen. Sie sind in
jeden kilikischen Museum présent, und wurde ebenfalls in den Grabungen Kilikiens geborgen. Die
typologische Einheiten dieser Gruppe kann als folgende zusammengefasst werden: Hier wird meistens
von eine dreieckig-profilierten, nach auBlen gebogenen Miindung eine nach unten leicht verkleinerter,
schmaler und langer Hals. Im Schulter wird die Bauch knackig. Die Fiile sind immer schlank und
meistens lang. Die Standringe sind meistens unprofiliert. Diese Flaschen haben ein mittelmiBiges
Aufnahmevermdgen. Meistens sind diese Flaschen nicht fahig, gerade zu stehen, da ihr Full einfach zu
schlank ist und nicht den oberen Korper trigt. Sie tritt im kilikischen Bestand ohne Uberzug auf und
sie ist meistens tongrundig. Nur sehr wenige von diesen Flaschen sind fast komplett erhalten: Zwolf
Beispielen sind fast komplett. Die Briiche sind meistens am Hals und an der Miindung. Anhand der
zahlreichen Beispiele in Tarsus gefundener Exemplare lassen sich die Eigenheiten dieses Gefa3typus
veranschaulichen. Sowohl die stark betonte Schulter mit dem deutlich abgesetzten Hals als auch der
ausgepragte, standsichere Ful} verleihen ihm seine typisch kontrastreiche Form. Damit steht dieser
Unguentariumtypus im klaren Gegensatz zu den iiblichen hellenistischen, spindelférmigen
Unguentarien. Innerhalb dieser Gruppe kann man ebenfalls manche typologische Varianten erkennen.
Die Tonkonsistenz und Oberfldchebehandlung dieser Form zeigt einen uneinheitlichen Charakter auf.
Der typisch formale Charakter dieses Typus ist der meist dreieckige und geknackte Korper. Der
mittlere Teil des Bauches bildet einen knackigen Teil, der die Schultern bildet.

Die Inventar-Nummern dieser Flaschen sind: Kelenderis 95.11.11, Dogu Nekropolii III, No. 9 (Taf.
72¢ und 236b); noch weitere zerbrochene Teile aus Kelenderis (Taf. 72b und d, 73a sowie 236¢-f);
vom Museum von Alanya: 136 (Taf. 73b), 141 (Taf. 73c), 343 (Taf. 73d), 344 (Taf. 74a), 345 (Taf.
74b), 349 (Taf. 74c), 350 (Taf. 74d), 351 (Taf. 75a), 352 (Taf. 75b), 353 (Taf. 75c), 354 (Taf. 75d),
389 (Taf. 76a), 553 (Taf. 76b), 554, 555 (Taf. 76¢), 2081 (Taf. 76d), 2738 (Taf. 77a), 31.1.90 (Taf.
77b), 49.1.93 (Taf. 77¢), und 50.1.95 (Taf. 77d); Museum von Anamur: 1284 (Taf. 78a), 1.19.63 (Taf.
78Db), 6.2.1963 (Taf. 78c), 5.1.64 (Taf. 78d), 5.2.64, 5.3.64 (Taf. 79a), 2.2.1966 (Taf. 79b), 3.10.1966
(Taf. 79c¢), 8.3.1966 (Taf. 79¢), 8.4.1966, 8.5.1966 (Taf. 80a), 9.5.1966 (Taf. 80b), 15.4.1967 (Taf.
80c) und eine ohne Inv.-Nr. (aus Kelenderis) (Taf. 79d); Museum von Silifke: 169 (Taf. 80d), 170
(Taf. 81a), 248 (Taf. 81b), 283 (Taf. 81c), 321 (Taf. 81d), 322 (Taf. 82a), 346 (Taf. 82b), 409 (Taf.
82c), 410 (Taf. 82d), 422 (Taf. 83b), 423 (Taf. 83c), 894 (Taf. 83d), 895 (Taf. 84a), 896 (Taf. 84b),
988 (Taf. 84c), 1076 (Taf. 84d), 1077 (Taf. 85a), 1162 (Taf. 85b), 1342 (Taf. 85¢c), 1376 (Taf. 85c),
1378 (Taf. 86a), 1380 (Taf. 86b), 1381 (Taf. 87a), 1382 (Taf. 87b), 1383 (Taf. 87c), 1472 (Taf. 87d),
1533 (Taf. 88a), 1534 (Taf. 88b), 1535 (Taf. 88c), 1557 (Taf. 88d), 1558 (Taf. 89a), 1663 (Taf. 89b),
1664 (Taf. 89c), 1665 (Taf. 89d), 2280 (Taf. 90a), 2286 (Taf. 90b), 2287 (Taf. 90c), 2288 (Taf. 91a),
2812 (Taf. 91b), 2837 (Taf. 91¢c) und 2838 (Taf. 91d); Museum von Mersin: 79.17.3 (Taf. 92a und
237a), 79.17.5 (Taf. 92b und 237b), 79.17.6 (Taf. 92c und 237c), 79.17.7 (Taf. 92d und 237d),
K80.8.4 (Taf. 93a und 237¢), K80.8.5 (Taf. 93b und 237f), K81.21.24 (Taf. 93¢ und 238a), K81.21.25
(Taf. 94a und 238b), K81.2.28 (Taf. 93d und 238c), 90.15.4 (Taf. 94b und 238d), 92.15.3 (Taf. 94c
und 238e), 92.15.4 (Taf. 94d und 238f), 97.18.12 (Taf. 95a und 239a), 98.19.8 (Taf. 95b und 239b),
99.4.3 (Taf. 95c und 239c), 99.16.5 (Taf. 95d und 239d) sowie 27 Funde ohne Inventar-Nummern
(Taf. 96a-102c sowie 239e-244¢); Tarsus: 984.7.312 (Taf. 102d) und 974.34.31 (Taf. 103a); Museum
von Hatay: 777.25.9 (Taf. 103b), 15193 (Taf. 103c), 15500 (Taf. 103d), 16533 (Taf. 103e), 16707
(Taf. 83a), 16999 (Taf. 103f), 17563 (Taf. 104a) und 17847 (Taf. 104b); Museum von Gaziantep: 343
(Taf. 104c¢), 2966 (Taf. 104d), 4672 (Taf. 104e), 4673 (Taf. 104f), 4774 (Taf. 105a), 4776 (Taf. 105b),
4778 (Taf. 105¢) und 4828 (Taf. 105d). Eine mit horizontalen Streifen dekorierter Stiick in dieser
Form aus dem Museum von Ephesos ist interesant (Taf. 81e).
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Drei weitere Beispiele von dieser Typus habe ich in Kahramanmarag sowie in Yozgat dokumentiert. In
Marag wurden bei Agakabir Hoyiik (KM 9-12) und bei Hasan Tarlas1 (KM 186) zwei Basis gefunden.
In Yozgat habe ich bei Dorf Topag eine mit elhaltene Hohe: 17.8, Basis: 2.2 cm; Weite: 6,0 cm; Hals:
2.5 cm, Bauch: 2.6 cm dokumentiert, der auf einem Feld gefunden wurde.

Form XIII (Taf. 105e-106a)

Diese Gruppe besteht nur aus drei Beispielen, die sich im Museum von Gaziantep befinden. Hier soll
es ebenfalls um eine Fundgruppe handeln. Die auffilligste bei diesen Beispielen sind, dass sie ein sehr
groBBes Fassungsvermdgen besitzen (nur 16.4.81 ist 33 cm groB!). Dieser Typus ist auf jeden Fall mit
der spindelformiger Formen sehr verkniipft. Ihr Unterschied liegt bei der Dimension ihrer Full sowie
Standringe. Hier handelt es sich um sehr bauchige K&rper und lange Hélse. Die Miindungen sind
immer dreieckig profiliert. Die drei Beispiele in dieser Gruppe weisen éhnliche Oberflichen- und
Toncharakter auf. Diese Gruppe ist eine Variante der Form XII. Thre Inventarnummern sind folgende:
Museum von Gaziantep: 15786 (Taf. 105¢), 107-67-74 (Taf. 105f); und 16-4-81 (Taf. 106a). Diese
Gruppe ist ebenfalls eine spéthellenistische Formgruppe.

Form XIV (Taf. 106b)

Eine einzige Flasche reprédsentiert die Form XIV. Das ist ein Unguentarium aus dem Museum von
Alanya mit Inv.-Nr. 219 (Taf. 106b). Die Fu} dieses Stiickes ist zerbrochen. Diese Flasche ist
ebenfalls eine Variant der Form XII. Der Unterschied liegt jedoch bei ihre Miindung, sehr kugelige
und kleine Bauch. Die Miindung dieser Flasche ist nach aullen gebogen. Die kugelige und dicke
Bauch ist eiformig und damit unterscheidet es sich von anderen. Diese Flasche gehort ebenfalls in die
spathelllenistische Formgruppe.

Form XYV (Taf. 106¢-f)

Diese Formgruppe ist ebenfalls ziemlich klein und besteht aus vier Stiicken. Hier handelt es sich
wieder um eine kurze und stimmige Gruppe. Diese spithellenistischen Stiicken sind meistens mit
einem schwirzlichen Uberzug im Bereich ihrer Miindung und Schulter bedeckt. Diese Flaschen sind
eher klein und sogar in Miniaturgrofen: Kleinste ist 8 cm; grofite ca. 11 cm. Bei dieser Form lauft von
einer nach auflen gebogene, knopfformige Miindung eine kurzes Hals nach bauchigen und runden
Korper. Von hier steigt eine kurzes Stamm bis zu nicht profilierten, einfachen, kleinen FuBl. Die
Inventar-Nummern dieser Gruppe sind: Museum von Alanya: Inv.-Nr. 347 (Taf. 106¢) und 2679 (Taf.
106d); Museum von Hatay: 14398 (Taf. 106e) und 14441 (Taf. 106f).

Form XVI (Taf. 107a-117b)

Nach Form XII ist die wichtigste Gruppe in Kilikien Form XVI. Diese spéthellenistische Gruppe ist
auch Vorbild fiir die spitere birnenformige kaiserzeitliche Flaschen. Typologisch kann diese Form als
folgende beschrieben werden: von einer dreieckig-profilierten Miindung lduft nach unten eine, bis
Bauch verkleinerter, kurzer Hals. Thre Bauch sind immer sehr bauchig mit groen Volumen. Mit
Bauch verkniipft ist ein kleine FuB}, deren Seiten immer unprofiliert bleiben. Diese Stiicken sind
meistens tongrundig. Die selten vorkommende Uberzug bei diesen Stiicken wird im Hals und
Schulterbereich beobachtet. Das Volumen dieser Flaschen dndert sich sehr. Meistens ist sie aber
zwischen 12 bis 16 cm hoch. Meistens sind die BauchgroBe der Stiicke unterschiedlich. Die
Bauchgrofie dieser Stiicken werden im Verlauf ihrer Formentwicklung gréfer und die FiilBe werden
kleiner. In keinem dieser Beispiele wurden bisher eine Henkel beobachtet. In Museum von Igel kommt
dieser Typus in grolen Mengen vor. Die Grund des starken Vorkommens liegt in dem
Erhaltungszustand der spéthellenistischen Griaber. Auch wurde dies in Form XII beobachtet, der
ebenfalls eine spidthellenistische Typus ist. Manche dieser Flaschen weisen eine erstklassige
Herstellung auf, so dal man den Eindruck bekommt, dass sie fiir besondere Zwecke benutzt wurden.
Aber meistens sind sie einfache Grabbeigaben gewesen. Insbesondere ihr Erhaltungszustand weil3t
drauf hin, dass sie meistens aus den Gréiber stammen. Die Inventar-Nummern dieser Flaschen sind
folgende: Kelenderis: K98.DN2.KM.AF 2 (Taf. 107a und 244f), K98.DN2.KM.AF 4 (Taf. 107b und
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245a), K98.DN2.KM.AF 5 (Taf. 107c und 245b), K98.DN2.KM.AF 6 (Taf. 107d und 245c),
K98.DN2.KM.AF 7 (Taf. 107¢ und 245d), K95.1II 10 (Taf. 108a) und zahlreiche Stiicke (ein Beispiel:
Taf. 108b); Museum von Alanya: 202 (Taf. 108c), 348 (Taf. 108d), 401 (Taf. 108¢) und 13-62-64
(Taf. 108f); Museum von Anamur: 1019 (Taf. 109a), 1119 (Taf. 109b), 1356 (Taf. 109¢c), 1.15.1963
(Taf. 109d), 1.17.63 (Taf. 109e), 8.6.1966 (Taf. 109f), 9.4.1966 (Taf. 110a) und 12.6.11.71 (Taf.
110b); Museum von Silitke: 160 (Taf. 110c), 825 (Taf. 110d), 886 (Taf. 110e), 982 (Taf. 110f), 983
(Taf. 111a), 987 (Taf. 111b), 1074 (Taf. 111c), 1241 (Taf. 111d), 1242 (Taf. 111e), 1379 (Taf. 1111),
1499 (Taf. 112a), 1559 (Taf. 112b), 1560 (Taf. 112c), 1561 (Taf. 112d), 2283 (Taf. 112e), 2284 (Taf.
112f), 2285 (Taf. 113a) und 2481 (Taf. 113b); Museum von Icel: 79.17.1 (Taf. 113c und 245e),
79.17.3 (Taf. 113d und 245f), 79.17.9 (Taf. 113e und 246a), 79.17.10 (Taf. 113f und 246b), K.80.8.7
(Taf. 114a und 246¢), K80.8.8 (Taf. 114b und 246d), K81.2.27 (Taf. 114c und 246¢), 94.12.1 (Taf.
114d und 246f), 99.16.1 (Taf. 114¢ und 247a), 99.16.2 (Taf. 114f und 247b), 99.16.3 (Taf. 115a und
247c), 99.16.4 (Taf. 115b), 00.35.27 (aus Soloi) (Taf. 115¢c) und 12 weitere nicht inventarisierte
Stiicke (Taf. 115d-116e); Museum von Hatay: 14641 (Taf. 116f) und 17562 (Taf. 117a); und
Gaziantep: 4789 (Taf. 117b).

Form XVII (Taf. 117¢)

Nur ein einziges Stiick bildet diese Gruppe: Namlich eine Flasche aus der Museum von Alanya mit der
Inventar-Nummer 1.4.84 (Taf. 117¢). Diese Flasche ist eine Variante von Formgruppe X VI, nur ist sie
etwas kleiner und weilit eine kiirzere Hals und weitere, konische Standring auf. Diese mit einer
Uberzug bedeckte Stiick ist ein erstklassiges Produkt und war vielleicht fiir einen besonderen Zweck
bestimmt. Auf jeden Fall gehort sie auch in die spéthellenistischen Epoche.
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4. Hellenistische Tonunguentarien aus Pisidien (Taf. 248-249)*%*

Das Material, das den groBen EinfluB des Hellenismus in Pisidien (Taf. 3) beweist, wurde nur wenig
publiziert.*® Prinzipiell ist die Fundkonzentration an pisidischen Orten eher kaiserzeitlich. Stratifizerte
hellenistische Keramik fehlt an pisidischen Fundplitzen bisher fast vollig. Uber die Rekonstruktion
einzelner, zufélliger hellenistischer Keramikfunde aus jenen Orten habe ich an anderer Stelle kurz
berichtet.*® Die ersten Ergebnisse zeigen, daB es auf jeden Fall eine hellenistische lokale
Keramikproduktion gegeben haben mul, wobei es schwierig ist, sie zu lokalisieren. Diese Keramik
war eine bemalte, feine Ware und stand, was die Dekorationsmuster anbelangt, in pergamenisch-
westkleinasiatischer Tradition. Bisher wurden nur an einem einzigen pisidischen Ort, Etenna in
Stidostpisidien (Taf. 3), hellenistische Tonunguentarien erwéihnt, jedoch ohne weitere Angaben. Die
Ruinen von Etenna liegen oberhalb des Dorfes Sirt, 26 km nordlich von Sidg, bei welchen G. Bean
Keramikscherben, die vom 5./4. Jh. v. Chr. bis in die spatantike Zeit reichen fand. Aus den Grabungen
von J. Inan in Kremna und den Notgrabungen in Kibyra wurde keine hellenistische Keramik gemeldet
(Taf. 3). Auch in Sagalassos wurden bisher kaum Angaben zur hellenistischen Keramik gemacht,
obwohl diese Siedlung wihrend des Hellenismus eine sehr michtige Stadt war (Taf. 3).*° Aus den
Prospektionen, die J. J. Coulton in Balboura durchfiihrte, wissen wir, daB Fragmente von
Tonunguentarien gefunden wurden, aber bisher wurden kein hellenistisches Exemplar veroffentlicht
(Taf. 3). Das gilt auch fiir die Prospektionen von M. Ozsait in pisidisch-vorgeschichtlichen Orten. Die
einzigen hellenistischen Tonunguentarien, die an einem pisidischen Ort gefunden und auch
archéologisch dokumentiert wurden, stammen aus einer spateren, unstratifizierten Schicht in Seleukeia
Sidéra sowie aus Sagalassos (s.u.).

Vergleiche und chronologische Angaben zu den hellenistischen Tonunguentarien aus Pisidien konnen
aber von "auBlen" erbracht werden. Die Umlaufzeit der "Traditionen" in Keramikproduktion darf man
bei dieser Fragestellung nicht vergessen: Hier ist zunédchst das pamphylische Seleukeia zu nennen, wo
J. Inan einige Tonunguentarien gefunden hat, die von N. Atik publiziert worden sind.*® Die
Grabungen in Hacimusalar an der pisidisch-lykischen Grenze bieten eine stratifizierte Abfolge des
Fundmaterials, wobei wir nicht genau wissen, ob auch hellenistische Keramik stratifiziert und préasent
ist, und ob die gefundenen Tonunguentarien in die hellenistische Periode gehdren. Aus lykischen
Siedlungen kennen wir jedoch zahlreiche Beispiele, so aus Xanthos, aus dem Letoon, Kyaneai,*®’
Limyra und Arykanda. In den Grabungen in Patara wurden zahlreiche hellenistische Tonunguentarien
gefunden, jedoch nicht immer mit exakten stratigraphischen Angaben;*®® das gilt auch fiir Garaj*® und
die Kumluca-Rettungs-Grabungen in Antalya. Aus Karien (u. a. Labraunda, Knidos, Halikarnassos,
Stratonikeia, Datca) und Phrygien wurden einige Fundgruppen publiziert. Weiterhin sind fiir
Vergleichsstiicke zu den pisidischen Tonunguentarien auch die Orte an der Siidost-Mittelmeerkiiste
Anatoliens (u.a. Tarsus) oder in Zentralanatolien (u.a. Gordion) und in Westkleinasien (u. a. Pergamon
und Ephesos) wichtig. Die einzige Moglichkeit, die pisidischen hellenistischen Unguentarien zu
untersuchen, bietet das Material in den ortlichen Museen, bei welchen der Fundort in ca. 50% der
Fille leider nicht bekannt ist. Dieses sind die Museen in Yalvag, Isparta und Burdur sowie in den
Nachbarregionen in Antalya, Afyon, Kiitahya, Konya, Beysehir und in Alanya mit ihren pisidischen
Besténden bis ins Jahr 2000 (Taf. 1). Bisher konnte ich jedoch lediglich in Yalvag und Isparta intensiv
arbeiten; die ausfiihrlichen Angaben zum Burdur Miizesi fehlen noch.

463 7 einer ausfiithrlichen Bezeichnung von pisidischen "geographische” und "kulturelle” Grenzen wihrend des Hellenismus:
Lafli 2002. Die spitklassischen Reste Pisidiens wurden ebenfalls noch nicht griindlich erforscht und zusammengestellt. Eine
in Senirkent befindliches klassisches Relief zeigt einen prézisen ostionischen Einfluf3, d.h. eine "friihgriechische" Kunst war
schon in Nordpisidien festzustellen.

970, 14.

4 Die Literatur zu den hellenistischen Keramikfunde aus Sagalassos und anderen Orten in Pisidien sind in Lafli 2002a
zusammengestellt worden.

%5 Zu Antiocheia: Mitchell998, 99, No. 20; S. 123, Abb. 34, 20.

7 Kahya 1995.

*7 Bityitkyoriik 1999-2000.

469 7u diesen Tabelle: Lafli 2002c.
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4. 1. Bisher unpublizierte Beispiele von hellenistischen Tonunguentarien
in den ortlichen Museen und Grabungen Pisidiens

4. 1. 1. Antiocheia

Ein Fundkontingent bieten die Stadtgrabungen und Zufallsfunde aus dem pisidischen Antiocheia mit
sehr vielfaltigen Typologien, die meistens im Museum von Yalva¢ deponiert sind. Die Lage der
antiken Stadt bei der heutigen Kleinstadt Yalvag ist seit langem gesichert. Yalvag ist, von Aksehir
kommend, auf der Stra8e nach Isparta fahrend, leicht zu erreichen. Die Ruinen liegen auf einem dem
Sultan Dag vorgelagerten Sattel. Antiocheia, die bedeutendste romische Kolonie Kleinasiens italischen
Rechts, wurde im Jahre 25 v. Chr. von Augustus nach dem Tode des Amyntas gegriindet. Der Name
der Kolonie lautet Colonia Antiochia Caesaria. Die Unguentarien aus dieser Stadt sollen meistens aus
der Griaber stammen. Damit konnte man die Grenzen des hellenistische Nekropole von Antiocheia
bestimmen. Uber die weitere hellenistische Keramikgattungen Antiocheias wissen wir sehr wenig.

4. 1. 2. Seleukeia Sidéra (Taf. 117d-121a und 299b)

Seleukeia Sidéra (Taf. 3, 117d sowie 229b) ist eine antike nordpisidische Stadt, die sich ca. 1,5 km
norddstlich des Dorfes Bayat und 18,5 km nordostlich des Stadtzentrums von Isparta, in der
Stidwesttlirkei befindet. Seleukeia ist von Isparta aus leicht und schnell zu erreichen. 11 km vom
Stadtausgang von Isparta auf der StraB3e nach Egridir biegt man nach links (Norden) ab, und erreicht
nach 5 km das etwa 100 m links der Strafe liegende Dorf Bayat (Taf. 118a und 299b).

Die Stadt ist von Seleukos I oder Antiochos I gegriindet worden. Auf den wenigen spéthellenistischen
Miinzen, die wegen ihres Stils unter Vorbehalt dieser Stadt zugeschrieben werden, steht lediglich der
Name Seleukeia. Auf den kaiserzeitlichen Miinzen wird sie ausnahmslos Klaudioseleukeia genannt.
Die Lokalisierung gelang Hirschfeld im Jahre 1874 und wurde von ihm in einem Sitzungsbericht der
Berliner Akademie im Jahre 1879 vorgelegt. Sie wird allgemein anerkannt. Er fand einige Minuten
nordnorddstlich des Dorfes Bayat (heute 15 Héauser) einen etwa 80-100 m aus der Ebende
herausragenden Felshiigel (Taf. 118b), der auch heute noch Selef, ein Anklang an den alten Namen,
genannt wird. Hirschfeld sah antike Uberreste, von denen er eine Akropolis, ein Theater und eine
Griéberstrale erwihnt. Obgleich am Ort Inschriften mit dem Stadtnamen nicht gefunden wurden, ist
die Lokalisierung gesichert, da Hirschfeld in dem einige Kilometer ndrdlich gelegenen Dorf Agras
(heute Atabey) das antike Agrai erkannte, welches in den Bischofslisten durch den gleichen Bischof
mit Seleukeia verbunden ist.

Im Grunde kann man die Tonunguentarien, die in Seleukeia gefunden wurden, in drei Phasen
unterteilen: hellenistische, kaiserzeitliche und spétantike. Diese hier behandelte einzige hellenistische
Tonunguentarien stammen jedoch meistens aus den spétantiken Bauphasen und aus Auffiillungen, die
sich insbesondere in der Siidterrasse befinden. In diesem Bereich sind wir aber leider auf keine
geschlossenen Fundgruppen gekommen. In der Nekropole, die im nordwestlichen Stadtteil liegt, haben
wir auf dem Felsen eingravierte Sarkophage und Grabkammer entdeckt, in denen wir einige datierbare
Fundkontexte von verschiedenen Materialgruppen (u. a. Tondllampen und Terrakotta-Figuren)
entdeckt haben. Leider weisen die dort entdeckten und demnichst prisentierte drei kaiserzeitliche
Tonunguentarien keine stratigraphische Datierung auf.

In den Grabungen in Seleukeia Sidéra wurden 1993 vier Stiicke hellenistischer Waren gefunden (Taf.
222a-c). Hier handelt es sich um eine Tonunguentarium (Taf. 222a) sowie drei Stiick feine Ware mit
west slope technique Dekoration (Taf. 222b-d; Vergleiche Taf. 222e und 223 a-b). Das einzige
hellenistische Unguentariumexemplar hat einen kugeligen Korper, dessen Hals abgebrochen ist. Es
wurde innerhalb einer stratigraphisch nicht datierbaren bzw. nicht gut gegrabenen Schicht von
Siidterrasse II gefunden. Die genaue Lage des Fundorts befindet sich in einem Raum, dessen Funktion
nicht bestimmbar ist. Dieser Bau besteht aus einem kleinen Raum mit viereckigen Mauern. Das
einzige hellenistische Merkmal ist der unten flach laufende Ful3. Auf der Oberfliche kann man einen
zweifarbigen Uberzug erkennen. Deshalb kann man diesen Typus als ,hellenistische spindel- oder
kugelformige Flasche™ bezeichnen. Bei dieser Form steigt ein bauchiger Kdrper von einem breiten
FuB an, ohne einen Stamm zu bilden. Die grofte Weite liegt im oberen Teil. Kein Beispiel von diesem
Typ weist einen Henkel oder einen Ansatz dafiir auf. Trotzdem sind diese Flaschen wohl von
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Amphoriskoi abzuleiten, welche man in der 2. Hélfte des 4. Jh.s und gegen 300 v. Chr. in
westkleinasiatischen Grabern findet. Bei manchen Beispielen geht der kugelige Korper in einer sanften
Linie in den leicht konkaven Hals {iber und lduft in eine nach innen geneigten Lippe aus. Diese
stammlose Form mit breitem Fuf} erfreute sich in Kleinasien offensichtlich einer gewissen Beliebtheit
und wurde von den jiingeren gestreckten Formen hellenistischer Zeit nicht volkommen verdringt, bei
denen Wand und Ful} schméler werden, wodurch sich der Stamm entwickelt.

Weiterhin gehoren die tongrundigen hellenistischen Unguentarien morphologisch zu dieser Form. Bei
den tongrundigen hellenistischen Unguentarien wird durch die beige, graue oder auch leuchtend rote
Tonfarbe jeweils ein vollig anderer Eindruck hervorgerufen. Braune, schwarze oder auch weille
Streifen zieren Hals, Schulter und Bauch. Manchmal ist die Schulterpartie einheitlich braun
iiberzogen. Der Ursprung dieser tonfarbenen Flaschen ist mdglicherweise auf Zypern bzw. im Bereich
des Ostlichen Mittelmeerraumes zu suchen. Die ersten Exemplare von diesem Typus werden in das 4.
Jh. v. Chr. datiert. Neben den tongrundigen Flaschen gibt es in Attika eine schwarzgefirnifite Variante
mit ausgesparten, tongrundigen oder mit Rot gefiillten Streifen auf Schulter und Hals, welche zeitlich
den grautonigen Unguentarien der hellenistischen Zeit vorausgehen.

Ein weiteres Merkmal dieses Typus ist die dicke Wand dieser Unguentarien; der Hohlraum im Inneren
wird dadurch so verkleinert, dafl er nur eine geringe Menge von Fliissigkeit aufnehmen konnte. Hier
erhebt sich die Frage nach dem Inhalt und der Verwendung dieser Flaschen. War ein relativ grof3es
Gefal tatsdchlich dazu bestimmt, eine Fliissigkeit aufzunehmen, die so wertvoll war, da} sie nur in
ganz geringer Menge abgefiillt wurde? Oder dienten sie iiberhaupt keinem praktischen Zweck? Bei der
Frage der Funktion, Identifikation und Benennung dieses Typus miissen wir aber beachten, daB3 die
hellenistischen Spardosen in Kleinasien auch in dieser Form produziert worden sind (fiir die
verschiedene Tongegensténde in der dhnlichen Form von Unguentarien: Taf. 174d-175c).

Im allgemeinen datiert man diese Unguentariumform in das 1. Jh. v. Chr. Bisher wurde dieser Typus
in vielen Orten Kleinasiens entdeckt; aber aus Pisidien kennt man nur wenige. Die Fundkontexte
belegen noch Mal, daB3 hellenistische Tonunguentarien auch innerhalb der Hauser gefunden werden
konnen, wobei wir diese Fund als Stérungsfunde bezeichnen miissen.

Die anderen hellenistischen Keramikfunde dieser Ausgrabung zeigt, dall es bei der hellenistischen
Keramik eine Farbdhnlichkeit mit unseren Tonunguentarien gibt. Dies ist sowohl bei der Ton- bzw.
Kernfarbe als auch an der Oberflachenfarbe (d.h. Engobe usw.) belegt. Damit konnte man annehmen,
daB es in diesem Gebiet zumindest seit dem Anfang der hellenistischen Zeit eine regionale Werkstatt
mit der Keramik und Unguentarienproduktion gegeben hat. Mit dieser regionalen Produktion und den
Frage nach der regionalen Herstellungsorten werde ich mich im folgenden Teil beschéftigen.

4. 1. 3. Sagalassos (Taf. 3)

Die Ruinen liegen oberhalb der heutigen Ortschaft Aglasun auf einer Terrasse am Siidabhang des
Akdag (2276 m), an einer schon antik beniitzten wichtigen Strale von Pamphylien nach Norden an
den Egridir G6li mit Verbindung zu den in W-O Richtung verlaufenden Routen, etwa 87 km nérdlich
von Attaleia. In Luftlinie sind sie nur 11 km von Isparta (siidlich) entfernt. Auf der modernen Isparta
nach Antalya fahrt man allerdings 40 km nach der etwa 5000 Einwohner zihlenden Ortschaft Aglasun,
biegt dort nach rechts (Westen) ab und erreicht auf einer mit jedem Auto befahrbaren steilen
GebirgsstraBe die weit verstreut liegenden Ruinen. Die Stitte ist unbewohnt. Ein ziemlich gut
erhaltenes Theater mit angeblich 10 000 Sitzplatzen sowie eine Reihe von teilweise aufrecht stehenden
Gebéauderesten sind sofort sichtbar.

Hier wurde ebenfalls nur spérliche Funde geborgen. Wir kennen nur ein einziges Stiick, das ebenfalls
in die spéthellenistische Phase gehort. Das Problem in Sagalassos ist, dass hier wenig hellenistische
Keramik und Kleinfunde geborgen wurde, obwohl hier der Hellenismus bliihte.

4. 1. 4. Museum von Yalvag
Museum von Yalvag enthélt zahlreiche hellenistische Unguentarien, die meistens aus der Gegend
stammen. Die Formvielfalt ist beachtlich groB3. Die lokale Produktion in diesem Gebiet weillt drauf
hin, dass hier eine starke hellenistische Keramiktradition stattgefunden mufte.

4. 1. 5. Museum von Isparta
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Im Museum von Isparta gibt es Stiicke, die von sehr verschiedenen Teilen der West-Tiirkei stammen.
Einige Formen werden erstmals hier dokumentiert.

4. 1. 6. Museum von Burdur

Im Museum von Burdur existiert eine sehr grole Sammlung von hellenistischen Stiicken; wobei ich da
nur ein einziges Beispiel dokumentiert habe.

4. 2. Hauptformen (Taf. 121b-130b sowie 248-249)

In meiner Studie wurden 56 als "charakteristisch hellenistisch” angesehene Tonunguentarien aus
Pisidien formal klassifiziert. Bei meinen bisherigen Untersuchungen kam ich zu dem Ergebnis, daf3 die
Prozentsatz vorkaiserzeitlicher (d.h. hellenistischer) Tonunguentarien in den oOrtlichen Museen und an
den Fundstellen viel geringer ist als die der spiteren Epochen. Uber die Entwicklung der
GefdBwandung und eine VergroBerung der Volumen kann man zur Zeit ebenfalls keine Angaben
machen.

Ich habe fiir die pisidischen Tonunguentarien 12 Hauptformen definiert.”” Aufler diesen Typen gibt es
sehr viele Varianten und Formen, die ich nocht nicht zuordnen konnte. Die Datierung dieser Gruppen
ist, wie bereits erwédhnt, &uBerst schwierig. Die pisidischen Fundorte bieten keine interne
Vergleichsmoglichkeiten, wihrend die externen Parallelen zahlreich sind. Ob es in Pisidien eine
regionale Charakteristika der hellenistischen Tonunguentarien gibt, liegt zur Zeit im Dunklen. Die
Stiicke mit sicherem Fundort beweisen jedoch, daf dieser Gefdfitypus zumindest im Hellenismus in
dieser Region neben der lokalen Keramik nachgewiesen werden kann.

470

Form I (Taf. 121b-122b)

Amphoriskoi-dhnliche, kleine Beispiele. Die entscheidende typologische Eigenschaft dieser Form ist,
dal3 sie einen gut gerundete Bauch und oft eine deutlich betonte Schulter hat, jedoch keinen langen
FuB, sondern sie meistens rund und weit abgesetzte, amphoriskoi-dhnliche Boden besitzen. Mit dem
FuB ist der Wandungsaufbau zwischen Schulter/Bauch und Ful nicht deutlich. Die Hauptunterschiede
zu den Amphoriskoi sind die Henkellossigkeit, die Ausformung des Lippenprofils sowie der noch
langere, enge und flaschenartige Hals. Im Verlauf ihrer Evolution wird der Boden noch schmaéler, der
Bauch noch dicker und bis zum Boden noch steiler. Die Stiicke in Pisidien sind dickwandig und
nachléssig verarbeitet.

Die Nummer Y1260 (Taf. 121d) und letztlich zwei Stiicke (Y-ohne Nummer) (Taf. 122a-b) stammen
aus Antiocheia, Y-289 aus Kizilca Viertel in Antiocheia (Taf. 121b), Y-1588 (Taf. 121¢) und Y-1805
(Taf. 121f) aus dem Dorf Tokmacik in der Umgebung, und Y-1971 (Taf. 121g) aus Sarkikaraagag. Die
Stiicke Nr. Y-887 (Taf. 121c) wurden aus Museum von Afyon mitgebracht. Die allgemeine
Verbreitung dieses Typus ist offensichtlich Antiocheia und seine Umgebung. Da wir diesen Typus an
den Anfang des Hellenismus datieren wollen, ist es bemerkenswert, dall die Verbreitung dieses Typus
sich um Antiocheia konzentriert. Ihre Inventar-Nummern sind folgende: Y289 (Taf. 121b), Y887 (Taf.
121c¢), Y1260 (Taf. 121d), Y1588 (Taf. 121e), Y1805 (Taf. 121f), Y1971 (Taf. 121g) sowie zwei Y
ohne Nummer (Taf. 122a-b).

Der Typ 1 nach meiner Klassifikation ist in mancher Perspektiven interessant: bei dieser Form steigt
ein bauchiger Korper von einem breiten Ful3 an, ohne einen Stamm zu bilden. Die grofite Weite liegt
im oberen Teil. Kein Beispiel von diesem Typ weist einen Henkel oder einen Ansatz dafiir auf.
Trotzdem sind diese Flaschen wohl von Amphoriskoi abzuleiten, welche man in der 2. Halfte des 4.
Jh.s und gegen 300 v. Chr. in westkleinasiatischen Grébern findet. Bei manchen Beispielen geht der
kugelige Korper in einer sanften Linie in den leicht konkaven Hals iiber und lauft in eine nach innen
geneigten Lippe aus. Diese stammlose Form mit breitem FuB3 erfreute sich in friihellenistischen
pisidische Antiocheia und seine Gegend offensichtlich einer gewissen Beliebtheit und wurde von den
jingeren gestreckten Formen hellenistischer Zeit nicht volkommen verdringt, bei denen Wand und
Ful3 schméler werden, wodurch sich der Stamm entwickelt. Daher m6chte man annehmen, daf3 es hier
eine zu Ostionien parallele, jedoch auch eigenstindige Entwicklung dieses GefaBtypus gab. Dies
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konnte durch weitere archiologische Reste, die einen ostionisch-griechischen Einflul in Pisidien
aufzeigen, bestitigt werden.’!

Form II (Taf. 122¢)

Form II besteht nur aus einem einzigen Stiick mit der Inv.-Nr. Y442 (Taf. 122c¢), der eine Kuppelform
dhnliche Miindung, einen nach unten schmal-laufenden Hals, einen dicken und ovoide Bauch (in Form
eines nahezu Dreiecks) und einen kleinen und runden Boden hat. Bei diesem Stiick konnte man statt
von der Schulter jetzt eher vom Bauch sprechen. Es stammt auch aus dem pisidischen Antiocheia, aus
dem Viertel Pazar Yeri (Marktplatz). Morphologisch gesehen hat dieser Typus einen dhnlichen
Charakter mit den Fundstiicken aus dem Rauhen Kilikien (insbes. Kelenderis und Nagidos).

Zwei weitere pisidische Funde dhneln diesem Typus: Y136 (Taf. 123b) sowie ein Stiick ohne dem
Inv.-Nr. aus Museum von Yalvag (gefunden in Antiocheia) (Taf. 123c¢).

Form III (Taf. 122d-123a)

Das auffilligste Merkmal dieses Unguentariumtypus ist die kuppelformige Miindung, die auch dieser
Form den Namen gegeben hat. Sowohl die stark betonte Schulter mit dem deutlich abgesetzten Hals,
als auch der ausgeprigte, standsichere Ful} verleihen ihm seine typisch kontrastreiche Form. Damit
steht dieser Unguentariumtypus im klaren Gegensatz zu den iiblichen hellenistischen, spindelférmigen
Tonunguentarien mit ihrer horizontalen Mittelachse. Der relativ breite, lange Hals erweitert sich zur
GefaBoffnung hin, die auskragende Miindung wird von einer kuppelférmig sich wdlbenden Lippe
gebildet, welche einen nur verhiltnismiBig engen Offnungsraum ergibt. Die kuppelformige,
verengende Miindung muf mit der Funktion der GeféBe als Olbehilter und Olspender zu tun haben.
Sie erlaubt es ndmlich, daB3 sich beim Neigen des Gefid3es, zum Ausgielen, im oberen Halsbereich ein
kleines Reservoir an Ol bilden kann, wodurch ein lingeres, kontinuierliches und zugleich fein
dosiertes Ausgiefen mdglich wird. Nach U. Dotterweich sind es die attischen Lekythenmiindungen,
die funktional eine wirkliche Parallele dazu bieten. In Pisidien wurden die GefdBinnenseiten nicht
immer mit Glanzton ausgeschwenkt, welcher auBlen iiber die getauchte Lippe hinaus, in einzelnen
Tropfen den Hals entlanggelaufen sind, die oft erst auf der Schulter enden. Viele Details in der
Ausfiihrung sind ohne Sorgfalt geformt.

Nach U. Dotterweich ist der Beginn der Herstellung der Typen mit kuppelformiger Miindung (nach
Stiicke aus Kaunos) Ende des 3. Viertel des 3. Jhs. v. Chr. Die Masse der bisher gefundenen
Exemplare gehort zweifellos dem 2. Jh. v. Chr. an. Der Typus lauft im 1. Jh. v. Chr. aus. Weiterhin
glaubt U. Dotterweich, dal dieser Typus nur eine einzige Werkstatt und einen Herstellungsort hatte.
Eine wichtige Bemerkung iiber die Fundortangabe dieses Typus ist, da3 einer davon in der Néhe von
Yalvag, im Dorf Sagir gefunden worden ist (Taf. 122d). Das zeigt, da3 dieser Typus eigentlich auch in
Pisidien verbreitet war. Die drei weitere Stiicken haben einen unbekannten Fundort; jedenfalls sind
12.60.89 (Taf. 122¢) aus Afyon und Y1002 (Taf. 122f) aus Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi
mitgebracht worden. Thre Inventar-Nummern sind folgende: Y1788 (Taf. 122d), 12.60.89 (Taf. 122e
sowie 247d), Y1002 (Taf. 122f) und 14.1.94 (Taf. 123a).

Form IV (Taf. 123d-f)

Dieser variante Typus hat eine sehr dhnliche Morphologie wie der Lekythen. Der scharf konturige
Bauch (der unten schrig lauft) sowie der konkave Ful} sind seine Hauptmerkmale. Der Hals dieses
Typus ist genauso, wie die spindelformigen Formen, lang und enden mit einer dreieckig-profilierten
Miindung. Bei dem Stiick im Yalvag Miizesi (Y1534) ist der Full wie der Lekyten profiliert (Taf.

Hierbei mochte ich eine Marmorrelief erwéhnen, die sich heute in Sarkikaraagac befindet. Bei diesen Relief handelt es sich
um eine griechisch klassische Ddmondarstellung in einem ostionisch-archaistischen Stil. Dieses bisher unpublizierte Relief
kann ebenfalls als griechisch-achemainidisch interpretiert werden. Unsere Kentnisse zur klassischen Hinterlassenschaft
Pisidiens liegt zur Zeit im Dunklen. Es erschwert unsere Interpretationen bei dem Verstdndis hellenistischer Kunst dieser
Region.

“7! Stern 1989b.

! Die Fundorten dieser Funde sind sehr verstreut.
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123d). Das Stiick Y1534 wurde in Viertel Kizilca in Yalvag gekauft. Chronologisch ist es sehr schwer,
diese eher einzelne Stiicke zuzuordnen.

Ihre Inventar-Nummern sind folgende: Y1534, 11.12.88 (Taf. 123e sowie 247¢) und eine Stiick ohne
Inv.-Nr. aus dem Museum von Yalva¢ (gefunden in Antiocheia) (Taf. 123f).

Form V (Taf. 124a-125a)

Dieser Typus ist wie Form 6 klein, hat einen spindelférmigen bis runden Bauch, einen bis zu der
Lippe erweiterten Hals, und einen kleinen Fu} sowie einen runden Boden. Der FuBl wird aber bei
dieser Form viel kiirzer, als bei Typus 4 und 5. Das Lippenprofil ist immer noch dreieckig und die
GefaBwiande werden mit diesem Beispiel noch diinner als bisher. Da die Form verkleinert ist, ist das
Fassungsvermogen dieser Gefdl3e auch verkleinert.

Nur von zwei Stiicken kennen wir die genaue Fundangabe: Y1355 (Taf. 124a) aus Karahisar in
Besyehir und Y2030 (Taf. 124b) aus dem Dorf Ilegi in der Nihe von Yalvac. Eines ohne Nummer
stammt aus Antiocheia und wurde zufillig in einer Kanalisationsgrabung gefunden (Taf. 124c). Zwei
weitere sind aus dem Museum von Afyon (Taf. 124d-e). Das Stiick aus Beysehir ist interessant, da es
eine zweite typologische Gruppe innerhalb Beysehir-Gruppe aufweist. Das Beispiel aus dem Dorf
Ilegi hat einen markanten und schwirzlichen Ton, das uns an eine vorgeschichtliche Fabrikation
ermnert.

Ihre Inventar-Nummern sind folgende: Y1355 (Taf. 124a), Y2030 (Taf. 124b), Y-ohne Nummer (Taf.
124c¢), 12.63.89 (Taf. 124d sowie 247f), 15.23.83 (Taf. 124e sowie 250a), Y971 (Taf. 124f), Y134
(Taf. 125a) und Y139.

Form VI (Taf. 125b-126c)

Diese Gruppe ist sehr heterogen. Die Hauptmerkmale sind von kleinerer Dimension, mit noch
spindelformigem Bauch, gleicher Hohe von Hals und FuB3, mit dreieckigen Lippenprofile und haben
zum Stehen bestimmte, runde Boden. Der Bauch ist in manchen seltenen Formen trinenférmig. Das
erste Stiick (Taf. 249/19 sowie 250b) stammt aus der Grabung von Seleukeia Sidéra aus dem Jahre
1993 und wurde auf den Siidterrassen, unabhéngig von einer stratifizierten Schicht gefunden. Der
oberer Teil seines dicken Bauches wurde mit einer braunen Farbe bedeckt. Es hat eine diinne
Gefiaflwand, von der wir kein Hals- und kein Randstiick mehr haben. Die drei aus Stiicke Karahisar in
Beysehir (Y1354, Y1351 und Y1356) (Taf. 125c-e) bilden eine eigene Gruppe. Die drei ohne Nummer
aus Yalva¢ Miizesi stammen wahrscheinlich aus der Gegend von Antiocheia (Taf. 125f-126b).

Thre Inventar-Nummern sind folgende: Y-ohne Nummer (Taf. 125b), Y1354 (Taf. 125c), Y1351 (Taf.
125d), Y1356 (Taf. 125¢), drei aus Yalvag Miizesi ohne Nummer (Taf. 125f-126b) und Y138 (Taf.
126¢).

Form VII (Taf. 126d)

Sonderform. Im Museum von Yalvag. Inv.-Nr. Y411. Es wurde aus Senirkent ins Museum gebracht.
Bei diesem Stiick handelt es sich auf dem Hals, der Schulter und dem Bauch um dicke, rote Streifen,
deren Dekorationsmuster in die hellenistische Tradition gehort.

Form VIII (Taf. 126¢)
Sonderform. Im Museum von Yalvag. Inv.-Nr. Y660.
Form IX (Taf. 126£-128f)

Dieser Typus, ein sog. spindelformiges Unguentarium, enthdlt viele morphologisch vielfiltige
Varianten. Die entscheidenden Enstehungsprinzipien dieser Form sind runde und kleine Boden sowie
lange und spitze Hélse und Fiile, und ein spindelférmiger und dicker Bauch. Bei diesem Typus sind
Schulter und Hals viel mehr deutlich voneinander abgesetzt und gleichermaB3en hoch. Die Proportion
des Bauches ist nicht groBer als sein Hals und FuB3. Der variable Teil ist meistens der Bauch. Er wird
manchmal rund oder spindelférmig, manchmal sehr dick; meistens jedoch spindelférmig. Die
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Standfahigkeit dieses Typus ist meistens gut. Die Lippen und Bdden haben meistens die gleiche
Weite. Dieser Unguentariumtypus hat eine horizontalen Mittelachse. Bei den pisidischen Stiicken ist
es bemerkenswert, dal der Hals in manchen Féllen an einer Seite schriag steht. Der Grund dafiir ist,
daB} diese GefaBle mit dem Kopf nach unten gebrannt sind und wahrend dem Brand der oberer Teil zu
schwer war, um den gesamten Kdrper zu tragen. Das Profil der Lippe ist meistens dreieckig. Wieder
wurde hier auch an dem Lippenrand eine Engobe beobachtet.

Das Stiick aus dem Isparta Miizesi mit der Nummer 4.3.93 (Taf. 127c und 250d) hat eine rot polierte
und glinzende Oberfliche mit schwérzlichen Flecken, die uns an die "Sagalassos red-slip-ware"
Tradition erinnert. Wir kennen aber die Sagalassos red-slip-ware in diesem Gebiet erst ab den 1. Jh. v.
Chr. Ist dieses Stiick nun ein sagalassisch-kaiserzeitliche Kopie eines hellenistischen
Unguentariumtypus?

Die vier Stiicke ohne Nummern (Taf. 128c-f) stammen aus Antiocheia und seiner Umgebung; die
weiteren, Y1271 (Taf. 126f) aus Gelendost, Dorf Balci, Y274 (Taf. 127a) aus Yalvag, Dorf Yukari
Kagikara und I-ohne Nummer (Taf. 127b sowie 250c¢) aus Isparta, Kilig. Die Stiicke Y970 (Taf. 127d),
Y1076 (Taf. 127¢e) und Y649 (Taf. 127f) sind aus der Museum von Afyon mitgebracht worden.

Ihre Inventar-Nummern sind folgende: Y1271 (Taf. 126f), Y274 (Taf. 127a), I-ohne Nummer (Taf.
127b sowie 250c), 14.3.93 (Taf. 127c sowie 250f), Y970 (Taf. 127d), Y1076 (Taf. 127¢), Y649 (Taf.
127f), 12.3.88 (Taf. 128a), Y971 (Taf. 128b) sowie vier Stiicke aus Museum von Yalvag ohne
Nummern (Taf. 128c-f).

Form X (Taf. 129a-f)

Dieser Typus ist auch eine Variante von Typus IX, aber ohne Fuf} und kleinformatig. Es wird lediglich
in sechs Beispielen représentiert. In ersten beiden Fillen (im Gegensatz von I[X) haben sie einen
dicken Bauch und in der GroB3e einen gleichmiBigen Hals und Ful3. Diese Beispiele aus dem Museum
von Isparta weisen wahrscheinlich eine Kontextverwandschaft auf, da sie in Aktarlar Mevkii in Kesme
gefunden wurden. Der dick-bauchige und mit kleinem FuB3 versehene Typus ist in Antiocheia mit vier
Stiicken, ohne Nummern, prédsent. Ihre Inventar-Nummern sind folgende: 14.5.96 (Taf. 129a sowie
251a), 14.6.96 (Taf. 129b) und vier Y-ohne Inv.-Nr. (Taf. 129¢-f) (wahrscheinlich aus Antiocheia). 1.
Jh. v. Chr.

Form XI (Taf. 130a)

Ein aus dem Museum von Burdur stammendes Stiick (B359) (Taf. 130a) ist auch mit dem Typus X
dhnlich. Da es aber einen weiten und breiten Ful3 hat und sein Bauch nicht sehr dick ist, soll diese
Flasche eher in die frithromische Kaiserzeit gehoren.

Form XII (Taf. 130b)

Eine Stiick, das in Tarsus als "pergamenisch" bezeichnet wird, wurde im Museum von Yalvag
dokumentiert. Das ist eine in Sarkikaraaga¢ gekauftes Beispiel, dessen Ursprung eher fraglich ist. Thre
Inventar-Nummern sind folgende: Y1975 (Taf. 130b). Wahrscheinlich stammt aus eine anderen
Region (Kilikien?).
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5. Kaiserzeitliche Tonunguentarien aus Kilikien

Die Menge der kaiserzeitlichen Tonununguentarien aus Kilikien ist nicht so grofl wie die
hellenistischen. Der Grund dafiir kann bei der Beliebtheit der Glasunguentarien liegen, da in diesem
Zeitraum Kilikien selbst ein bedeutende Glasproduzent gewesen ist.*”> Ebenfalls soll der
Erhaltungszustand der Grabbeigaben hier eine Rolle gespielt zu haben. Allgemein ist es festzustellen,
daB ab der Kaiserzeit in kilikischen Tonunguentariumformen beutel- oder birnenférmige Flaschen mit
breiterem oder schlankerem Korper (Form III; s.u.) vorherrschen. Nicht auszuschlieBen ist jedoch, daf3
diese Form in Kilikien schon in spéthellenistischer Zeit entstanden ist (Nachfolger von Aryballos?).
Gegen Ende des 1. nachchristlichen Jh.s werden die Tongefa3e durch die sehr dhnlichen Glasflaschen
verdrangt. Neben diesem Typus und zwei weiteren spdthellenistische Formen (Form I und II)
entstehen in Kilikien plétzlich verschiedene Unguentariumtypen in gro3en Zahlen. Das Aussterben der
hellenistischer Typen und der Beginn des kaiserzeitliche Formen kann man in diese Region sehr gut
beobachten.

Da das Glas in Kilikien ein beliebtes Werkstoff war, habe ich in manchen Museen ebenfalls die
Glasunguentarien dokumentiert. Damit kann man die typologische Ahnlichkeiten der Tonunguentarien
mit ihren Glasvorbildern nachvollziehen.

5. 1. Beispiele von kaiserzeitlichen Tonunguentarien
in den ortlichen Museen und Grabungen Kilikiens

5. 1. 1. Tarsus-Gozliikule

In Grabungspublikationen von Tarsus-Gozliikkule wurden neben hellenistischen Tonunguentarien
ebenfalls kaiserzeitliche Unguentarien publiziert; allerdings in viel geringeren Mengen. Die geringe
Zahl der Stiicken soll in der Glaskonsumation dieser reichen romischen Stadt liegen. Bei der
Grabungen in Gozliikule wurden jedoch nur wenige Glasunguentarien gefunden; die Grund muss bei
der Wiederverwendung des Glas liegen. Die Tonunguentarien-Stiicke aus Gozliikule weissen meistens
eine feine Herstellungsqualitdt auf und sie dhneln den feineren Beispielen von Kiichenwaren. Die
meist populdre Form dieser Schicht ist Charakteristika fiir die beutelférmigen Korper (Form III) mit
flachem Boden und diinnem Hals, die offensichtlich die kaiserzeitlichen Glasformen imitiert hat.
Diese beutelformige Form und ihre Varianten existieren in Tarsus seit dem frithen ersten Jh. n. Chr.
Die frithen Beispiele wurden in einem feinen, rotlichen Ton hergestellt. Im Verlauf der Zeit &ndern
sich die Herstellungsqualitit dieser Flaschen. Auch wurden bei dieser Unguentarien manchmal ein
diinner Uberzug in der Umgebung ihrer Miindung und an oberen Hals beobachtet. In athenischen
Agora, wo die Unguentarien aus der Schicht des 1. Jh. v. Chr. in fiinf Gruppen klassifiziert wurden,
wurde dieser Typus nicht identifiziert. In Korinth erscheit dieser Typus erst in einer augusteischen
Brunnengruppe’” und auch in Priene in einem Grab von gleichen Periode.”’* In Tarsus hat man die
beutelfsrmige Unguentarien in Form III erst 1. Jh. v. Chr. gefunden,'” die man Hellenistic-Roman
unit genannt hat, welche jedoch Objekten aus den 1. v. und n. Chr. enthalten hat (u.a. rhodische
gestempelte Henkel und Lampen). Die kaiserzeitliche Unguentarien in Tarsus lassen sich keine
nachvollziehbare formale Evolution zu beobachten, die eben in hellenistische Unguentarien der Fall
gewesen war.

Ein weiterer Unguentarium-Typus in Tarsus wurde als ,Hellenistic Pergamene* definiert und
zwischen der Mitte des 2. und 1. Jh. v. Chr. datiert (Form I). Diese Flaschen wurden jedoch nicht als
,Unguentarium® klassifiziert.

5. 1. 2. Kelenderis
Die Einwohner von Kelenderis, die auch an die militirischen Operationen der Romer gegen die

Piraten teilnahmen, erlebten ihre zweite Glanzzeit, nachdem die R6mer die Mittelmeer Handelsstrasse
sicherten. Sie wurde im Jahre 260 n. Chr. von Koénig Sapur I. erobert. Bei Hierokles im 5. Jh. n. Chr.

474 Priene, pp. 279, 427-428). Samaria: p. 302, 15; Thera II, p. 284; N. P. Toll, Excavations at Dura-Europos, Ninth Season,
pt. 2, The Necropolis, pp. 106-107.

Diese Kontext wurde von Oliver diskutiert: Oliver 1983: p. 250.

475 Berlin 1997: p. 60, Anm 45. *® Zoroglu 1990: pp. 306-307, res. 14.

87



wurde diese Stadt zu den Stddten der Isauria gezihlt. Die spitesten Befunde aus Kelenderis werden in
das 6.-7. Jh. n. Chr. datiert. Hier wurden jedoch Scherben ebenfalls aus der hochmittelalterlichen Zeit
geborgen.

In den Grabungen in Kelenderis wurden bisher sehr wenige kaiserzeitliche Tonunguentarien geborgen;
ihre Gesamtmenge ist deutlich geringer als die bisherigen hellenistischen Unguentarien. Gleichzeitig
findet man auch nicht zahlreiche Glasunguentarien aus Kelenderis. Die Grund soll wahrscheinlich in
den Grabpliinderungen in der Spéatantike liegen. Hier wurde im Jahre 1989 in einem Grab mit der
Nummer KE-103 S-3 eine Gruppe von Grabbeigaben gefunden. Das sind einige spindelformige
Glasunguentarien, Eisen-Strygilis, eine ESA-Lagynos und eine Amphora (1. Jh. n. Chr.).*”® Bei
meinen Untersuchungen konnte ich ebenfalls keine kaiserzeitliche Unguentarien dokumentieren.

5. 1. 3. Elaiussa-Sebaste

Elaiussa-Sebaste, heute Ayas, befindet sich auf dem 50 km. westlich von Mersin Landstrasse und 5
km norddstlich von Korykos. Die urspriinglich Elaiussa genannte Polis lag auf einer damals 200 m
von der Kiiste entfernten Insel; sie ist erstmals im 1. Jh. v. Chr. bezeugt. Die Nekropole der Stadt lag
seit spathellenistischer Zeit an dem 0Ostlichen Gegenhang des Festlandes. Es wurde vor allem in der
kaiserzeitlichen und friihbyzantinischen Zeit besiedelt. Die bedeutesten antiken Reste in dieser Stadt
sind die Nekropole, das antike Theater, Zisternen und Aquéddukte. Die wissenschaftliche
Grabungstitigkeit in dieser Stadt wurde im Jahre 1995 durch ein italienische Grabungsteam begonnen.
In 1970er Jahren wurde in Sebaste eine Rettungsgrabung vom Museum in igel durchgefiihrt. Die
Glasfunde aus dieser Rettungsgrabungen in Elaiussa-Sebaste (Merdivenlikuyu) befindet sich heute im
Museum von Anamur. Bei diesen Glasfunden handelt es sich ebenfalls um Glasunguentarien, iiber die
von E. E. Yagci kurz berichtet wurde. Nach ihrem Bericht reflektieren die Gldser aus der
Rettungsgrabungen in Elaiussa-Sebaste im Jahre 1973 die einfache Formen von kaiserzeitliche
alltigliche Glasrepertoire. Sie bestehen aus zwei Hauptformen: das sind zylindrische, griine
Glasunguentarien sowie konische, dicke, blau-grilne Unguentarien. Bei dieser Grabungen wurde eine
Miinze aus der Zeit des Claudius I geborgen, mit welchen E. E. Yagci dieses Stiicke ins 1. Jh. n. Chr.
datieren mochte. Sie interpretiert weiterhin, dass diese Gruppe mit zwei formalen Varianten eine
gemeinsame Herstellung zuriickgeht. Als Ursprungsort schlégt sie die Gegend von Elaiussa vor.

Bei der italienischen Grabungen in Elaiussa-Sebaste hat man sich auf dem Bereich der Nekropole
konzentriert, die sich hauptséchlich in Sebaste befindet. Bei diesen Grabungen hat man in Kilikien
erstmals die Mdoglichkeit erhalten, die kaiserzeitliche Grabinventare dieser Region zu erldutern.
Lediglich wurde eine einzige Stiick kaiserzeitliche Tonunguentarium aus einem Grab gefunden.
Ansonsten haufen sich meistens Glasunguentarien (Taf. 172a). Die Tonunguentariumstiick in Form III
ist sehr wichtig, da es anhand der Nekropolkontext genau in 40. n. Chr. datiert werden konnte und
dadurch mit der dhnliche Beispielen in den drtlichen Museen vergliechen werden konnte.

5.1. 4. Anemurium

Heute Eski Anamur auf der Nordost-Flanke des Kaps Anamur, des siidlichsten Punkt Kleinasiens, 105
km westlich von Silifke. Spitestens seit dem 1. Jh. v. Chr. iibernimmt Anemurium von Nagidos die
filhrende Rolle in der fruchtbaren Schwemmland-Ebene, die sich von Kap Anamur 24 km weit nach
Osten erstreckt. 52 n. Chr. wird die Stadt von den isaurischen Cietaec belagert. Die Bliite der
kaiserzeitlichen Stadt reicht bis zur Eroberung durch die Sasaniden 260 n. Chr. Zu dieser Zeit ist ein
zeitweiliger Niedergang zu beobachten. Es erlebte im 5. Jh. eine erneute Bliite, wie die zahlreichen
Kirchenruinen zeigen. Damals gehorte die Stadt nach der Neuordnung in diokletianischer Zeit zur
Provinz Isauria.

In dieser Siedlung wurde in 1980er Jahren durch ein kanadisches Team unter der Leitung von J.
Russel gegraben. Bei dieser Grabungen hat man eine sehr intensiv besiedelte kaiserzeitliche Schichten
entdeckt, deren Keramikfunde in 1989 von C. Williams verdffentlicht wurden. Auch in Anemurium
hat man sehr wenige kaiserzeitliche Tonunguentarien gefunden. Die Griinde sollen genau diejenigen
sein, wie die anderer kilikischer Zentren. Nur geringe Menge von Glasfunden hat man aus
Anemurium-Grabungen berichtet.

Im Museum von Anamur wurden die Glas-Unguentarien aus romischen Kaiserzeit untersucht: Bei
diese Sammlung wurden einige Glasunguentarien aus der 1. Jh. n. Chr. dokumentiert, die mit einer
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bisher unbekannten Technik produziert wurden. Nach Untersuchungen von E. E. Yagc1 preséntieren
diese Beispiele die Ubergangsphase zwischen Blasen- und Formierungtechnik in Glaskunst.

5. 1. 5. Anazarbos

Heute Anavarza Kalesi, 4 km 0&stlich von Aysehoca, 22 km siidsiidostlich von Kozan und 56 km
nordlich von Adana. Bisher wurden in dieser antiken Stadt nur Rettungsgrabungen durch das Museum
von Adana (Leitung R. Ergec) durchgefiihrt. In diesen Grabungen hat man sich im Bereich
Nekropolen konzentriert. Bei diesen Grabungen wurden in den Grébern spindel- und birnenférmige
Glasunguentarien gefunden. Diese Funde wurden zwischen den 30 v. Chr. und 100 n. Chr. datiert.
Damit kann man feststellen, dal dieser Typus in Kilikien in 1. Jh. n. Chr. beliebt war. Hier wurden
ebenfalls meistens Glasunguentarien geborgen; mir ist keine einzige publizierte Tonunguentarium aus
dieser Nekropole bekannt. Anscheinend soll die Menge Tonunguentarien in dieser Fundzentrum
ebenfalls ziemlich gering sein.

5.1. 6. Anderen Fundzentren

Aus weiteren kilikischen Fundstitten kennt man ebenfalls Glasunguentarien. Die erste bedeutende
Ortschaft ist wieder Gayrettepe, wo man eine spithellenistische (vielleicht auch frithhellenistische)
Gréberfeld gefunden hat. Hier lauft die Besetzung des Graberfelds weiter. Allerdings findet man bei
den kaiserzeitlichen Gridber nur Glasunguentarien sowie weitere Tonkrlige (aber keine
Tonunguentarien) (Taf. 172b-173c). Eine weitere Fundstelle des Glasunguentarien ist die ostkilikische
Metropole Moupsouhestia. Bei einer Rettungsgrabung in einer Nekropole bei Iskenderun-Esentepe hat
man reichlich Glas- und Tonunguentarien gefunden. In den Grabungen in Soloi-Pompeiopolis hat man
ebenfalls Glasstiicke geborgen, dennoch bisher keine intakte Unguentariumstiick. In der Ndhe von
Kelenderis wurden aus einem Ort, Hanyurt, Glasunguentarien geborgen. Diese heute im Museum von
Anamur befindliche Stiicke wird ins 1. bis 3. Jh. n. Chr. datiert. Dariiber hinaus wurden die
Glasunguentarium im Museum von Adana publiziert. Bei diesem Bericht wurden zahlreiche
Unguentarien aus verschiedener Teile Kilikiens verdffentlicht; meisten diese Funde sind jedoch aus
unbekannten Fundorten. Eine besondere Glas-Unguentariumgruppe mit reliefierte Oberfldche wurde
nach E. Stern als ,,charakteristisch kilikisch bezeichnet. Als Fundzentrum fiir diese besondere Art von
Unguentarien hat man Aegae (Yumurtalik) vorgeschlagen. Eine andere Gruppe von Glasunguentarien
kennt man aus der Gegend von Kadirli oder Kozan, die heute im Museum von Adana vorhanden ist.
Weitere Glasfunde wurde aus der Grabungen in Alahan berichtet; allerdings ohne Unguentariumfunde.

5. 1. 7. Ortlichen Museen

Die kilikische Museen besitzen geringere Kkaiserzeitliche Unguentarien als hellenistische
Unguentarien. Die Glasunguentarien dominieren in Stiickzahl. Meistens stammen die Funde in den
ortlichen Museen aus der Griber und deshalb weissen sie eine zweitklassige Herstellungsqualitét auf.
Die Formenvielfalt des kaiserzeitliche Stiicken im Museum von Alanya ist beachtlich. Ich sehe als
Grund dafir an, dall das Material aus verschiedenen Teilen der Tiirkei stammt. Zwei bisher noch nicht
dokumentierte lokale Typen konnte ich hier bestimmen. Das Interessante ist, dal die Menge der
frithromisch-dickbauchigen, trinenformigen Unguentarien niedriger ist, als die der lidngeren und
grofleren Dimensionen. Ebenfalls konnte ich hier die Zahl und Formen Glasunguentarien notizieren
bzw. dokumentieren.

Die Keramik aus den Prospektionsprojekt in westlichen Rauhen Kilikien befinden sich heute im
Museum von Alanya. Meine Keramikforschungen in diesem Projekt (insbesondere in Lamos) haben
ergeben, dall es in diesem Gebiet sehr wenige Tondllampen und Tonunguentarien gegeben hat. Im
Jahre 1999 wurde in der Nihe der antiken Stadt Selinus eine birnen- oder beutelformiges
Unguentarium entdeckt (in einer Nekropole?) (s. Taf.). Bei diesem Exemplar liegt die grofte Breite im
unteren Teil des Korpers, von wo aus die Wand in einer sanften, nicht vorspringenden Linie bis zu
einer nicht hoch liegenden Schulterpartie ausschwingt; diese geht ohne Unterbrechung in den Hals
iiber (typisch fiir Form III). Dieses Beispiel hat keinen flachen Boden, und somit keine Standfliache.
Der Halspartie ist abzerbrochen. Der Zustand dieses Fundes ist ganz schlecht, da es eine zeitlang auf
der Erdoberflache stand. Da die Oberflache eine zweitklassige Fabrik aufweist, kann man annehmen,
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daB dieser Typ als ein Exemplar von einer lokalen Unguentariumproduktion angenommen werden
kann.

In Museum von Anamur hat man einige neue Formen aus der romischen Kaiserzeit bestimmen
koénnen, wobei der kaiserzeitliche Inhalt dieses Museums relativ klein ist.

Die kaiserzeitlichen Tonunguentarien vom Archéologische Museum von Silifke haben einen
geringeren Formenreichtum als die hellenistischen Stiicke. Da einige gleiche Formen zusammen
geborgen wurden und man diese ins Museum gebracht hat, kann man davon ausgehen, da} dieses
Stiicke aus gleichen Nekropolen stammen.’’” Die gesamten kaiserzeitlichen Funde sind eigentlich
Imitationen ihrer westlichen Vorbilder, und bilden damit provinziale Materialgruppen und -formen.

In den Museen von Tasucu, Icel und Tarsus konnte ich nur geringe Zahl von kaiserzeitliche Stiicken
dokumentieren, da ihre Menge ziemlich klein ist. Meistens sind die Form III und ihre Varianten
anwesend. In den Rettungsgrabungen in Gayrettepe hat man einige Stiicke von Form I und II in den
Grabkontexten gefunden. Bei eine Grabung, die innerhalb der Neubauten des Tarsuser-
Sicherheitsdienstes durchgefiihrt wurden, wurde ein monumentales romisches Grab mit frithromischen
Inhalt gefunden -- das dabei Glas- und Tonunguentarien mit gleichen Formen zusammengefunden
wurden, ist eine besonders bemerkenswerte Tatsache. Im Museum von Hatay befinden sich zahlreiche
Stiicke, die in der Tarsuser-Grabung als "Pergamon-Typ" bezeichnet wurde.”’® Die Haufigkeit dieses
Typus ist beachtlich, die -je 0stlicher man kommt- noch gréBer wird.

Die kaiserzeitlichen Tonunguentarien im Museum von Gaziantep wurden einfach als Imitationen von
Glasunguentarien produziert; deshalb ist die grofte Gruppe die trdnenférmige, dickbauchige
friihrémische Gruppe.

5. 2. Hauptformen (Taf. 130c-170h)

Im folgenden Kapitel soll die kaiserzeitliche Tonunguentarien in Kilikien zusammengefalit behandelt
werden. Die Formvielfalt kilikischer kaiserzeitlicher Unguentarien ist sehr grof und in manchen
Fillen lassen sich die einzelnen Formen nicht klar voneinander abgrenzen. Die Uberginge zwischen
zwiebel- bis birnenférmigen, beutel- bis tropfenformigen und konischen GefaBBkorpern sind flieBend,
auch die Trennung zwischen kurzen und langen Hilsen ist nicht immer eindeutig festlegbar. Dies 146t
sich dadurch erkldren, daB3 es sich um hier sehr einfache Formen handelt, die in groBer Menge
hergestellt wurden; schon kleine Abweichungen bei der Festlegung des Verhiltnisses zwischen Hals-
und Korper oder unterschiedlich starker Druck beim Abflachen des Gefa3bodens zu einer Standflache
bringen Konsequenzen fiir die Formansprache mit sich. Manche dieser Formen laufen zeitgleich
nebeneinander her, so daB eine formale Gliederung hauptsichlich der Ubersichtlichkeit wegen
vorgenommen wird, andererseits sind aber gewisse Entwicklungstendenzen festgestellt worden.

In Kilikien lassen sich wihrend der romischen Kaiserzeit 32 hauptsidchliche Unguentarien-Formen
unterscheiden. Die wichtigste sind bauchige Unguentarien mit méifig langem Hals, beutel- bis
tropfenformige Unguentarien mit kurzem Hals, tropfenformige Unguentarien mit langem Hals,
langstreckte Unguentarien, Hals durch Einziehung abgesetzt, langgestreckte Unguentarien, Hals und
Korper ineinander iibergehend, langhalsige Balsamarien mit konischem Korper, sowie kleine Flaschen
mit konischem Korper und Réhrenhals.

Als Datierungspunkte wurden hier zuerst die regionalen Anhaltspunkte (insbes. Grabungen in Tarsus-
Gozlikule) benutzt. In manche Fillen wurden Glasunguentarien und ihre &hnliche Formen fiir die
Datierung miteinbezogen. Die &hnliche Formen bei pisidische Material wurden mit ihrer
entsprechende Nummern notiert.

Form I (Taf. 130c-138f)

Fiir die Unguentarien der Form I sowie ihre Variante Form II habe ich Zweifel, ob sie tatsdchlich in
die kaiserzeitliche Zeit gehoren. Vor allem entsprechen beide Formen auch nicht unbedingt die

Die Fundgruppen sind folgende: Silifke-Indnii Viertel, Silifke-Say Viertel, Silifke-Giiliimpasali Viertel, Silifke-Pazarbasi
Viertel und Silifke-Hiigel hinter den Ahmet Necati Hancilioglu Grundschule.

*77 Jones 1950, Abb. 137, 297-298.

478 7u diesem Thematik noch: Dotterweich 1999: pp. 3-5. “”° Anderson-Stojanovi¢ 1987: p. 113 und Anm. 41.
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gewohnlichen Unguentariumform. Die Funktion dieser Flaschen sollen jedoch, genau wie bei der
Unguentarien, Grabbeigaben sein. Deshalb mdchte ich diese Flaschen hierbei mitberiicksichtigen.

Die Typologie dieser Formen ist folgende: Eine knopfformige, viereckige profilierte Miindung; von
Miindung ohne eine Einziehung bis Bauch laufende kurzer und réhrenformiger Hals; tropfenformiger
und sehr lange Bauch; mit Bauch direkt vernkniipfte, runder und dicker Standring. Diese Gefd3e sind
ausnahmslos immer mit einem roten (bis schwirzlichen) Uberzug bedeckt; in manchen Fillen scheint
dieser Uberzug wie eine Glasur und dhnelt mit eastern sigillatas. Manchmal sind die GefdBoberfliche
mit Drehlinien versetzt.

Die Datierung dieser Flaschen ist eher fraglich: Sie wurden in Tarsus-Gozliikule reichlich
dokumentiert; sein Fundkontext in die ,,Hellenistic-Roman unit*“ eingestuft. Diese Form kommt
sowohl im Westen als auch im Osten des romischen Reiches vor; die Form taucht im spéten 2.
Jahrhundert auf v. Chr., der zeitliche Schwerpunkt liegt im 1. Jhr. v. Chr. In diesem Fall sollten sie
schon als ,,spathellenistisch datiert werden. Vor allem wurden einige dieser Flaschen in Gayrettepe
(99.20.14 und 99.20.15) (Taf. 136f-137a) mit spithellenistischen spindelférmigen Unguentarien
zusammengefunden. Aber bei manchen Grabungsorten auBerhalb Kilikiens wurde dieser Typus
ebenfalls in kaiserzeitlichen Schichten entdeckt.

Durch die grofle Menge dieser Flaschen in kilikischen Sammlungen kann man annehmen, dass diese
Flaschen in Kilikien sehr beliebt waren. Zu dieser Gruppe gehoren die folgende Flaschen: aus dem
Museum von Alanya: 581 (Taf. 130c); Museum von Anamur: 1202 (Taf. 130d), 10.8.1964 (Taf.
130e), 8.1.66 (Taf. 130f), 24.1.69 (Taf. 131a), 24.2.69 (Taf. 131b) und eine nicht numerierte Stiick
(Taf. 131¢); Museum von Silifke: 208 (Taf. 131d), 803 (Taf. 131e), 804 (Taf. 131f), 963 (Taf. 132a),
977 (Taf. 132b), 978 (Taf. 132c¢), 990 (Taf. 132d), 1022 (Taf. 132¢), 1023 (Taf. 132f), 1024 (Taf.
133a), 1025 (Taf. 133b), 1026 (Taf. 133c), 1027 (Taf. 133d), 1028 (Taf. 133e), 1029 (Taf. 133f), 1030
(Taf. 134a), 1031 (Taf. 134b), 1032 (Taf. 134d), 1034 (Taf. 134e), 1035 (Taf. 134f), 1036 (Taf. 135a),
1037 (Taf. 135b), 1038 (Taf. 135c), 1039 (Taf. 135d), 1040, 1041 (Taf. 135¢), 1042 (Taf. 135f), 1501
(Taf. 136a), 2289 (Taf. 136b), 2290 (Taf. 136¢), 2291 (Taf. 136d) und 2292 (Taf. 136¢); Museum von
Icel: 99.20.14 (aus Gayrettepe) (Taf. 136f sowie 251b) und 99.20.15 (aus Gayrettepe) (Taf. 137a
sowie 251c¢); Tarsus: 970.19.68 (Taf. 137d), 984.7.329 (Taf. 137b) und ohne Nummer (Taf. 137c¢);
Hatay: 14459, 15185 (Taf. 137¢), 15478 (137f), 16080 (Taf. 138a), 16213 (Taf. 138b), 16995 (Taf.
13c¢), 16996 (Taf. 138d), 17000 (Taf. 138¢) und 17001 (Taf. 138f). Die Funde im Museum von Silifke
bilden sich eine grofle Fundgruppe, deren Fundort leider unbekannt ist. Erstaunlich ist, dass keine
Stiicke im Museum von Gaziantep vorhanden sind, und nur sehr wenige Stiicke in Alanya verkauft
wurden.

Form II (Taf. 139a-c)

Form II ist eine Variant von Form I, und ihre Zugehorigkeit in eine Gruppe ist eher fraglich. Diese
Gruppe besteht nur aus drei Exponaten. Chronologisch stammen diese Flaschen auch aus der
Ubergangsperiode des spithellenistisch-friihrdmischen Zeitraume. Diese kleine Flaschen sollen
ebenfalls Grabbeigaben sein. Die typologische Eigenschaften dieser Flaschen sind folgende: Sie
weisen sehr kurze und enge Hélse auf; sie besitzen eine dicke und ovoide Korper. Der Standring ist
nicht deutlich getrennt. Dieser Typus wurde ebenfalls immer mit einem roten Uberzug bedeckt. Eine
gut bestimmte Entwicklungsreihe besitzen die Unguentarien in Form II. In Tarsus gefundene
Exemplare zeigen einheitlich einen relativ schlanken Typus, der aber nicht leblos wirkt, sondern noch
harmonisch an und abschwillt. Die Korper sind nicht exakt rotationssymmetrisch gearbeitet. Die
FuBBdurchmesser betragen zwischen 1,8 und 2,6 cm; sie korrespondieren mit unterschiedlichen
Halsdurchmessern. Die Tonfarben variieren von grau innen und auflen bis rot im Tonkern und réttlich
auf der Aullenseite. Die Oberfldche ist poliert. Ein Fund aus der Nekropole von Gayrettepe (Museum
von Igel; Inv.-Nr. 99.2.16) (Taf. 139b) ist vom Bedeutung, da er mit anderen spithellenistischen
Waren in der gleichen Fundkontext zusammenauftaucht.

In dieser Gruppe gehoren die folgende Flaschen: aus dem Museum von Alanya: 388 (Taf. 139a);
Museum von Igel: 99.2.16 (aus Gayrettepe) (Taf. 139b sowie 251d); Museum von Adana: 2206 (Taf.
139c).

Form III (Taf. 139d-143a)
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Am Ende der 1. Jh. v. Chr. erscheint eine andere Form von Unguentarium: Diese Gefa3form hat,
genau wie die spindelférmigen Unguentarien, einem langen und engen Hals, aber eine knolligen oder
birnen-férmigen Korper, die mit einem einfachen, stabilen und flachen Boden endet. Diese beutel-
oder birnenférmige Flaschen mit breiterem oder schlankerem Korper haben die Tradition von
spindelformigen Unguentarien in Grdber und Siedlungen der &stlichen Mittelmeerraums
bemerkenswert schnell erobert. Loschke hat 1909 angenommen, daBl die Entwicklung der
Tonunguentarien von spindelformigen in die beutelformigen Gestalt weitergeht und danach in die
Glasform.””” Diese Annahme wurde von V. Anderson- Stojanovi¢ zumindest fir die
Bestattungsbereich unterstiizt.* Nach A. Berlin zeigen die letzte Funden aus Jerusalem eine anderen
Fundsituation: Anders als griechische spindelférmige Form, die im Agiis friiher als im Nahe Osten
erscheint, tauchen die beutel- bzw. tropfenférmige Unguentarien gleichzeitig durch die klassischen
Welt auf: Diese Form wurde in dritten Viertel des 1. Jh. v. Chr. in Haltern, Deutschland sowie in Dura
Europos in Syrien gefunden.*®' Obwohl man von diesem Typus in friiheren Kontexten ebenfalls
berichtet hat, hat man herausgefunden, daf3 dieses Stiicke mit der fritheren Stiicken in der Nekropolen
zusammen auftauchen.*® Die beste datierte Beispicle dieses Typus sind aus Athen, Korinth, Dura-
Europos, Haltern, Priene und Tarsus bekannt.**® Nicht auszuschlieBen ist jedoch, dal die Form schon
in spéthellenistischer Zeit enstanden ist. Gegen Ende des ersten nachchristlichen Jhs. werden die
TongefaBe durch die sehr dhnlichen Glasflaschen verdringt die z.B. in Jerusalem schon in der zweiten
Viertel des ersten Jahrhunderts bekannt war. Eine Verbindung zwischen den Glas und Terrakotta-
Unguentarien wurden schon von Vessberg und Westholm®™* sowie McFadden™ vorgeschlagen, aber
bisher wurden dafiir keine spezifische Mechanismus vorgeschlagen.

Diese Unguentarien weisen im allgemeinen einen recht einheitlichen Charakter auf; kleine
Unterschiede in Form und Material sind auf verschiedene Phasen der Entwicklung sowie Herkunft
zuriickfiihrbar. Auch an den GefaBen in Form III aus Kilikien sind einige Abweichungen zu erkennen;
deshalb lassen sie sich nochmals untergliedern in: a.) Unguentarien mit kugeligem oder zwiebel- bis
birnenférmigem Korper und einfachem aufgezogenem Rand, b.) Unguentarien mit zweibel- bis
birnenférmigem Korper und nach innen zuriickgeknicktem Rand.

Die typologische FEigenschaften dieser Formgruppe ist folgende: Die sind in Birnen- oder
beutelférmigen Form, und besitzten breiter Korper. Die groBite Weite liegt im unteren Teil, von wo aus
die Wand in einer sanften, nicht vorspringenden Linie bis zu einer hoch liegenden Schulterpartie
ausschwingt; diese geht ohne Unterbrechung in den Hals iiber. Die Unguentarien mit beutel- bis
tropfenformigem Korper und verhéltnismifBig kurzem Hals (Form III) stehen formal zwischen den
kleinformatigen kugel- bis birnenformigen Unguentarien mit kurzem langem Hals, dick Bauch,
unserer Form IV, und den langgestreckten Unguentarien unserer Form V. Viele weisen die
Diinnwéndigkeit auf, wie sie bei der stirker gebrauchten Form V zu finden sind. Der Rand ist in der
Regel einfach aufgezogenen, doch gibt es auch einige Stiicke, die einen nach innen zuriickgeknickten
Miindungsrand besitzen. Unguentarien unserer Form tauchen in Kilikien schon in augusteischer Zeit
auf und kommen bis ins beginnende 2. Jh. vor. Die Ausprigung mit dem nach innen umgeknickten
Rand ist spdtestens ab claudischer Zeit belegt.

Fiir die Unguentarien unserer Form diirfte hinsichtlich ihrer Herkunft das gleiche gelten wie fiir die
Unguentarien unserer Form IV, von denen sie sich lediglich durch den groBformatigen Korper
unterschieden, wobei keine scharfe Trennung moglich ist. Beide Formen stammen wohl aus den
gleichen Werkstitten im Bereich Kilikien, doch ist mit einer Produktion auch in Kilikien zu rechnen.
In dieser Gruppe gehoren die folgende Flaschen: aus dem Museum von Alanya: 136 (Taf. 139d), 193
(Taf. 139¢), 221 (Taf. 139f), 1956 (Taf. 140a), 12.3.75 (Taf. 140b) und eine ohne Nummer (aus der
Prospektionen in Laertes) (Taf. 140c); im Museum von Anamur: 18.5.67 (Taf. 140d), 18.6.67 (Taf.
140e) und 20.67.67 (Taf. 140f); Silifke: 1761 (Taf. 141a), 2275 (Taf. 141b) und 2810 (Taf. 141c);
Igel: 92.14.4 (Taf. 141d), 00.14.7 (aus Elaiussa-Sebaste) (Taf. 141e sowie 251e); Tarsus: 73-9-22 (Taf.
141f); 984-7-320 (Taf. 142a) und ein Stiick ohne Nummer (aus der Rettungsgrabungen bei der
Bebauung der Sicherheitsgebdude in Tarsus) (Taf. 142b); Hatay: 15507 (Taf. 142c), 16620 (Taf.
142¢), 17559 (Taf. 142d) und zwei Stiicke ohne Nummern (Taf. 142f und 143a). Manche

83 oeschke 1909: p. 180. p. 68 und 80.
8 McFadden 1946: p. 480.
85 Jones 1950: fig. 200.73. ** Meconcelli 1979: 122 Abb. S. 123 Nr. 152-154; und Isings 1971: pp. 18-27; Taf. 2, 3.
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Glasunguentarien aus der Rettungsgrabungen bei der Bebauung der Sicherheitsgebdude in Tarsus, die
in dieser Form hergestellt wurden, wurden von mir ebenfalls dokumentiert (Taf. 175d).
Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form I.

Form IV (Taf. 143b-150b)

Die typologische FEigenschaften unserer Form IV sind folgende: Dickwandige, kleinformatige
Kugelflasche mit dickem, nach auflen kragendem, geknictem Rand. Der zylindrische Hals setzt sich
durch leichte Einschniirung relativ scharf von der Schulter ab, der relativ iibergangslos in den wohl
ovoiden oder sackformigen GefiBkorper iiberging.**® Die Uberhiinge von der breiten Standfliche iiber
die mehr oder weniger erweiterte Korpermitte zu dem geraden Hals verlaufen in sanfter und nicht
unterbrochener Linie. Die grofite Weite liegt im unteren Teil, von wo aus die Wand in einer sanften,
nicht vorspringenden Linie bis zu einer hoch liegenden Schulterpartie ausschwingt; diese geht ohne
Unterbrechung in den Hals iiber.

Durch die Zugehorigkeit von Form IV zum Gézlikule-Kontext ist ein weiterer Hinweis dafiir
gegeben, daBl die Produktion dieser Flaschen schon um die Wende vom zweiten zum ersten
Jahrhundert eingesetzt hat. Bei 1. Jh. n. Chr. beginnt sich bereits die Wandprofilierung herauszubilden,
wie sie fiir unsere Gruppe IV charakteristisch ist.

F. F. Jones vermutet, dafl Fliscchen dieser Art zur Aufnahme von Kosmetikprodukten oder Medizin
gedient haben. Sie wurden héufig neben dem Kopf der Verstorbenen gefunden. U. Firedhoff schlief3t
nicht aus, dafl es dabei ebenfalls um Unguentarien gehandelt hat, da es nach J. Marquardt die Sitte
gab, beim Mahl Salben zu reichen.

In dieser Gruppe gehdren die folgende Flaschen: aus dem Museum von Alanya: 196 (Taf. 143b), 201
(Taf. 143c), 222 (Taf. 143d), 223 (Taf. 143e), 399 (Taf. 143f), 1034 (Taf. 144a), 1042 (Taf. 144b),
48.100.65 (Taf. 144c), 12.5.75 (Taf. 144d), 12.6.75 (Taf. 144e) und 12.7.75 (Taf. 144f); Anamur:
8.8.1966 (Taf. 144g); Silifke: 727 (Taf. 144h), 784 (Taf. 144i), 785 (145a) 787 (Taf. 145b), 788 (Taf.
145¢), 790 (Taf. 145d), 791 (Taf. 145¢), 792 (Taf. 145f), 793 (Taf. 145g), 797 (Taf. 145h), 799 (Taf.
1451), 800 (Taf. 146a), 801 (Taf. 146b), 802 (Taf. 146¢), 810 (Taf. 146d), 811 (Taf. 146e), 812 (Taf.
146f), 813 (Taf. 146g), 814 (Taf. 146h), 815 (Taf. 1461), 816 (Taf. 147a), 817 (Taf. 147b), 818 (Taf.
147¢), 819 (Taf. 147d), 820 (Taf. 147¢), 821 (Taf. 147f), 822 (Taf. 147g), 823 (Taf. 147h), 824 (Taf.
1471), 825 (Taf. 148a), 826 (Taf. 148b), 1071 (Taf. 148c), 1072 (Taf. 148d), 1114 (Taf. 148e), 1371
(Taf. 148f), 1372 (Taf. 148g), 1532 (Taf. 148h), 2357 (Taf. 148i), 2734 (Taf. 149a), 2739 (Taf. 149b)
und 2809 (Taf. 149c¢); Tarsus: 73-2-16 (Taf. 149f), 984-7-319 (Taf. 149d), 984-7-325 (Taf. 149¢) und
fiinf ohne Nummern (Taf. 149g-150b).

Parallelen: 1. Isings 1957: Form 28a; Hayes 1975: p. 151, Fig. 20, No 625 (italische); Hayes 1975: p.
44, 69, 70, 72, Fig. 8, No. 220/242 (Syrien-Paldstina); Hayes 1975: p. 123, 125, 133, Fig. 14, no. 485,
Fig. 18, No. 569 (Zypern-Agypten); Dura-Europos: Clairmont 1963: Type F (1.-2. Jh. n. Chr.);
Wiegand/Scharder 1904: p. 279; Akat/Firatli 1984: No. 184, Res. 76, No. 186, Res. 78; (zweite Hélfte
des 1. Jh. n. Chr.) Isings 1957: p. 43, Type 28b; Hayes 1975: p. 71, 73, 74, Fig. 8, No. 233, PIL. 17, no.
251; Wiegand/Scharder 1904: p. 279; Karanis: Harden 1936: p. 266, Type D (fritheste); Harden 1934:
p- 271, No. 279, 803 (bis 4. Jh. n. Chr.); (spit 1. und friih 2. Jh. n. Chr.) Hayes 1975: p. 73, No. 246;
sowie Akat/Firatli/Kocabas 1984: No. 179, Res. 69, No. 171, Res. 70, p. 172, Res. 71a, No. 173, Res.
71b, No. 174, Res. 72, No. 175, Res. 73.

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form II.

Form V (Taf. 150c-152¢)

Form V besitzt einen dicken kugel- bis birnenférmigen Korper, dessen Boden ohne einen Standring
gerundet oder leicht abgeflacht ist. Damit weist der Korper eine deutlichere Standflache auf. Als
typisch gelten fiir diese kugelig- bis birnenférmige, teilweise kleinformatigen Exemplare mit kurzem,
rohrenformigen Hals und die Einziehung, die bei verhiltnismiBig dicht zwischen Halsendung und
Bauchanfang liegt. Meistens wird die Boden durch eine Kanal von dem Bauchteil abgesetzt. In
manchen Fiéllen wurden die Hilse durch Drehlinien versetzt. In Kleinasien stammen die &ltesten
Beispiele dieses Typus aus der augusteischer Zeit, zahlreich kommen sie bis ins beginnende 2. Jh. und
vereinzelt auch noch spiter vor. Ab der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. ist bei diesen Unguentarien
die Tendenz beobachtet worden, dafl die abgeflachte Standfldche breiter und der Koérper dadurch
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anndhernd konisch wird; es bilden sich die langhalsigen Unguentarien mit konischem Korper, unsere
Form VI, heraus. Als formal am Ubergang zwischen den beiden Ausprigungen unserer Form V
stehend ist beispielsweise ein Stiick aus Museum von Igel (K.80.8.18) (Taf. 152¢) und eine aus
Museum von Alanya (580) (Taf. 150g).

In dieser Gruppe gehoren die folgende Flaschen: aus dem Museum von Alanya: 303 (Taf. 150c), 577
(Taf. 150d), 578 (Taf. 150e), 579 (Taf. 150f) und 580 (Taf. 150g); Museum von Anamur: 18.4.67
(Taf. 150h); Museum von Silifke: 207 (Taf. 150i), 247 (Taf. 151b), 282 (Taf. 151a), 347 (Taf. 151c¢),
783 (Taf. 151e), 784 (Taf. 151d), 789 (Taf. 151f), 794 (Taf. 151g), 795 (Taf. 151h), 796 (Taf. 1511),
984 (Taf. 152a), 2276 (Taf. 152b), 2277 (Taf. 152¢) und 2278 (Taf. 152d); und Museum von igel:
K.80.8.18 (Taf. 152¢ und 251f).

Form VI (Taf. 152f-153¢)

Bauchige und langhalsigen Unguentarien mit konischem Korper ohne Einziehung (sog.
»keulenformiges Unguentarium®). Sechs Flaschen, die diese Formgruppe bilden, zeigen
verschiedenartige Typologien. Einige Gemensamkeiten konnen trotzdem festgemacht werden: Sie
besitzten einen Rohrenhals und meistens keinen Standring. Boden ist meist abgeflacht. Die groBte
Weite liegt im unteren Teil oder in der Mitte des Bauches und kann in bestimmten Fillen besonders
durch einen kantigen Vorsprung betont sein. Der wesentliche Unterschied zu Formgruppe V liegt vor
allem darin, da3 Bauch steil runterfallt, kantig ist und der Halsansatz von der Schulter abgesetzt ist.

In dieser Gruppe gehoren die folgende Flaschen: aus dem Museum von Alanya: 142 (Taf. 152f);
Museum von Silifke: 2811 (Taf. 153a) und 2813 (Taf. 153b); Museum von Adana: ohne Inventar-
Nummer (Taf. 153c); Museum von Hatay: 17348 (Taf. 153d) und 17557 (Taf. 153e). Solche
Flaschchen kommen besonders hdufig vom spéten 1. bis ins friithe 3. Jh. in Kilikien vor.

Form VII (Taf. 153f)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Alanya (Inv.-Num. 192) (Taf.
153f). Kleinformatige, bauchig-kugelige Flasche mit langen Rohrenhals. Ausladend gebauchter
Korper mit langem Hals ohne Einziehung. Boden hochgestochen schwache Heftnarbe. Sehr diinner,
feiner Rand nach auflen gebogen; Randabschlufl und Boden geflacht. Ohne Standring. Eine Variant
der kugeligen Flaschen. Férmlich imitiert er die Glas-Vorbilder. 2. Jh. n. Chr.

Form VIII (Taf. 154a)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Alanya (Inv.-Num. 7.1.82) (Taf.
154a). Mit seinem konischen Korper ohne Einziehung dhnelt er mit der Formgruppe VI; aber er bestitz
eine sehr kurzen Hals. Ohne Standring; Boden ist abgeflacht. Die grofite Weite liegt in den unteren
Teile des Bauches und betont durch einen kantigen Vorsprung. Halsansatz von der Schulter abgesetzt.
Diese Fldschchen sind aufgrund ihrer geringen GroBe und ihrer Form sicher als Unguentarien
anzusprechen, und diirften als Behilter fiir Parfiim oder Arznei gedient haben.

Form IX (Taf. 154b)

Eine Sondergruppe mit einer einzigem Flasche aus dem Museum von Tarsus (Inv.-Num. 984.7.324)
(Taf. 154b). Kleinformatige, dickbauchig, kugelige Flasche mit kurzem Rohrenhals und weiter
Miindung, ohne Einziehung am Hals. Die knopfférmige Miindung weitet sich nach aulen; damit zeigt
sie eine dhnlichen formalen Charakter wie die Glasformen. Ob man diese Flasche unbedingt unter der
Gruppe ,,Unguentarium® definieren sollte, ist fraglich. 2. Jh. n. Chr. Diese Gruppe entspricht dem
pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form IV.

Form X (Taf. 154c-d)
Eine Sondergruppe mit zwei Flaschen aus dem Museum von Silitke (Inv.-Num. 2341 und 2342) (Taf.
154c¢-d). Kleinformatige, bauchige Salbtopfe mit annidhrend kugeligem Korper mit sehr kurzem Hals

und dreieckig-profilierter Miindung. Thre Ton- und Oberflichencharakter zeigen sehr viele
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Gemeinsamkeiten. Da sie zusammen ins Museum verkauft worden sind, sollen diese Flaschen eine
Fundgruppe bilden.

Form XI (Taf. 154e-g)

Eine Sondergruppe mit drei Flaschen aus dem Museum von Alanya (Inv.-Num. 1004, 2582 und
18.16.75) (Taf. 154e-g). Kugelige-apfelformige Flaschchen mit kurzen Rohrenhals, sehr
kleinformatig. Sie besitzen Aryballos-dhnliche Korper. In frithkaiserzeitlicher Epoche hat man
ebenfalls Aryballos-dhnliche Flaschen in Glasform beobachtet. Die Rénder wurden nach auBen
gebogen; damit weitet sich die Miindung. Boden ohne Standring. Manche &hnliche Tonflaschen
befinden sich in den Sammlungen von Museen in Silitke und Mersin (Taf. 174a-c). Im Beispiel
18.16.75 (Taf. 154g) wurde die GeféBoberfliche mit eine Uberzug gezogen. 2. Jh. n. Chr.

Form XII (Taf. 154h)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Anamur (Inv.-Num. 1.16.63)
(Taf. 154h). Kleinformatige, nach oben weitende kurzhalsige Unguentarium mit rechtwinklig
geknickte halbkugelig-, konische, konvex Bauch. Rand schridg nach auflen gebogen, Randabschluf3
geflacht. Ziemlich diinne Seitenwidnde. Ohne Standring. Feine Herstellungsqualitdt. Auf der
Oberfliache sind die Brandspuren zu spiiren. Auf dem Bauch befinden sich manche Locher. 2. Jh. n.
Chr.

Form XIII (Taf. 154i)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Alanya (Inv.-Num. 135.1.95)
(Taf. 154i). Kleinformatige, kurzhalsige Flasche mit runden, nicht bauchigen Kdorper. Die Bauch und
Hals verkniipfen sich ohne eine Einziehung. Ohne Standring; sitzt einfach auf geflachtere Boden.
Dicke und geflachere Miindung. Auf der Oberflache konnen manche beschiddigte Bereiche beobachtet
werden. Das Volumen dieser Flasche ist sehr klein; es sollte vielleicht als eine Grabbeigabe
symbolische Funktion haben. 2. Jh. n. Chr.

Form XIV (Taf. 155a-f)

Die Unguentarien in dieser Form, dessen Glasform C. Isings unter der Bezeichnung ,,Candlestick
unguentarium* zusammenfafite, liegen in Kilikien in verschiedenen Formauspriagungen vor:
Unguentarien mit glockenformigem, ein Drittel oder ein Fiinftel der Gesamthohe einnehmendem
Korper, Unguentarien mit flach ausladendem Korper; und verhéltnismiBig groBformatige
Unguentarien mit konischem, zwiebelformigem oder halbkugeligem Korper. Die meisten entsprichen
die verhéltnismiBig groBbauchiger Unguentarien mit konischem, zwiebelférmigen oder
halbkugeligem Korper. Bei den Exemplaren der Form XIV ist der glockenformige Kdorper meist
deutlich vom Hals abgesetzt. Ineinander iiber gehen Korper und Hals bei den meisten Beispielen
unserer Form. Boden ist immer abgeflacht und steht ohne einem Standring. Hals durch schwache
Einziehung abgesetzt. Rand horizontal nach auBlen gebogen. Sie tauchen schon in claudisch-
neronischer Zeit auf, hauptsichlich sind sie aber von der flavischen Epoche an bis ins spéte 2./friihe 3.
Jh. zu finden, vereinzelt noch im 4. Jh. Verbreitet sind sie sowohl im Osten des Reiches und in
Nordafrika als auch in Italien®” und den westlichen Provinzen. Sechs Flaschen gehdren in diese
Gruppe: aus dem Museum von Alanya: 217 (Taf. 155a), 218 (Taf. 155b) und 1009 (Taf. 155c);
Museum von Silifke: 726 (Taf. 155d); Museum von Tarsus: 984.7.321 (Taf. 155¢) und eine ohne Inv.-
Nr. (aus Tarsus-Stadtmitte?) (Taf. 155f).

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form I[X.

87 Vergleicheisbeispiele aus Ostia: Caterina Maria Coletti/Carlo Pavolini, Ceramica comune da Ostia. In: Michel Bats
(Hrsg.), Les céramiques communes de Campanie et de Barbonnaise (ler s. av. J.-C.-lie s. ap. J.-C.). La vaisselle de cuisine et
de table Naples, 27-28 mai 1994. Naples 1996, 3, 91-419; Unguentarien 295, fig. 2.
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Form XYV (Taf. 156a)

Erstaunlicherweise wird diese in Westanatolien sehr beliebtes Form in Siidanatolien nur mit einem
Stiick aus dem Museum von Gaziantep reprisentiert (Inv.-Nr. 2617) (Taf. 156a). Langgestreckte
Unguentarien mit abgeflachter Standfliche und Tendenz zu konischem Korper. Schlanker,
spitzkonischer Korper mit langem Hals. Einziehung zwischen Kérper und Hals etwa auf halber Hohe.
Kein Standring; Boden abgeflacht. Der konische Korper wurde mit Drehlinien versetzt. Nach auflen
gebogene, knopfférmige Miindung. Bei der Miindung und am Hals Spuren eines réttlichen Uberzugs.
Imitation von Glas-Vorbilder. 3. Jh. n. Chr.

Form XVI (Taf. 156b-d)

Die Form steht unserer Form XV nahe, weicht von ihr aber ab durch die deutlich konisch wirkenden
Bauchwinde. Dieser entspricht eher dem Korper der Unguentarien unserer Form XVII; mit denen
diese Form auch die verhdltnismiBig geringe Wandstirke gemeinsam hat. Von diesen unterscheidet
sie sich jedoch durch die nach unten ohne eine Einziehung laufende GefaBwandung. Boden ist geflacht
und ohne Standring. Wegen dieser deutlichen Unterschiede wird sie hier als eigene Form aufgefiihrt.
Uber den Hals und die Miindung dieses Typus konnen wir keine Angaben machen, da sie nicht
erhalten sind. Eine Parallele zu diesem Stiick ist mir nicht bekannt. Anndhernd vergleichbar sind
plattbauchige Flaschen mit Rohrenhals und Horizontalrand, die allgemein etwa ins 1. Jh. n. Chr.
datiert werden und von denen man annimmt, dafl sie aus Syrien stammen. Diese Fldschchen weisen
allerdings in der Regel einen runden oder polygonalen Umrifl auf und sind mit Henkeln versehen. Zu
dieser An dieser Form gehoren folgende Flaschen: Museum von Alanya: 1156 (Taf. 156b-c1-3) und
2687 (Taf. 156¢). Die Nummer 1156 ist sehr vom Bedeutung, da sie in sagalassische Werkstétten
produziert wurde. Diese Flasche muss nach Kilikien aus Pisidien exportiert wordeb sein. Erstmals
beobachtet man bei einem Kkilikischen Fund Verzierungen durch geometrische Muster, die auf der
Oberfliache eines Unguentariums eingraviert sind (Taf. 156c1-3). Vergleichbare Muster mit derselben
Verzierungsart sind allerdings an sagalassischer Feinkeramik beobachtet worden. 2.-3. Jh. n. Chr.

Form XVII (Taf. 156e-158d)

Diese Gruppe ist aus typologischer Hinsicht sehr unheitlich. Sie dhnelt mit Form XIV und XVIII, aber
die Korperform unterscheidet sich von anderen Gruppen. Die verschiedene Formauspriagungen, die
diese Gruppen bilden, sind folgende: Unguentarien mit glockenformigem, ein Drittel oder ein Fiinftel
der Gesamthohe einnehmendem Korper, Unguentarien mit flach ausladendem Korper; und
verhéltnisméBig groBformatige Unguentarien mit konischem, zwiebelformigem oder halbkugeligem
Korper. Die typologische Gemeinsamkeiten dieser Gruppe sind verhéltnismiBig groBformatige
Unguentarien mit konischem, zwiebelformigem oder halbkugeligem Ko&rper und langem,
rohrenférmigen Hals. Boden abgeflacht und ohne Standring. Hals durch schwache Einziehung
abgesetzt. Die wichtigste Eigenschaften sind, dass die Bauch immer tropfenférmig ist und die Hélse
immer entweder gleich groB3 oder kleiner als der Bauch sind. Meistens besitzen sie knopfférmige
Miindungen. Der Miindungsbereich dieser Flaschen wurde meistens mit einem réttlichen Uberzug
bedeckt. Diese Flaschen sind in Kilikien ziemlich beliebt. Wir kennen Beispiele aus allen jeden
kilikische Museen: Museum von Alanya: 216 (Taf. 156e), 552 (Taf. 156f), 2581 (Taf. 157a), 1.43.75
(Taf. 157b), 1.47.75 (Taf. 157¢) und 3.3.81 (Taf. 157d); Museum von Anamur: 1201 (Taf. 157¢);
Tarsus: 970.2.6 (Taf. 157f); Adana: 9249 (Taf. 158a); Hatay: 14617 (Taf. 158b), 15518 (Taf. 158c)
und 16993 (Taf. 158d). Die Stiicke im Museum von Hatay weissen formal sehr eigenartige Charakter
auf. Imitation von Glas-Vorbilder. 2.-3. Jh. n. Chr.

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form X.

Form XVIII (Taf. 158e-163f)
Diese Unguentarien konnen als ,,sehr langhalsige Unguentarien mit annédhernd konischem Korper®
bezeichnet werden. Die besitzen einen konischen, ein Drittel oder ein Fiinftel der Gesamthohe

einnehmendem Korper. Der wichtigste Unterschied dieser Gruppe zu den Formen XIV und XVII ist,
dass sie annahdrend konischer Korper in langem Hals iibergehend sind. Sie besitzen lange,
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rohrenformige Hélse, deren Linge meistens grof} ist, als die Korper selbst und die nach oben leicht
geweitet sind. Knopfformiger, weiter Rand horizontal nach au3en gebogen. Randabschluf} verrundet.
Diese Form ist ebenfalls eine Imitation der Glasformen. Die Flaschen, die dieser Gruppe zugerechnet
werden miissen, sind folgende: Museum von Alanya: 137 (Taf. 158e), 195 (Taf. 158f), 200 (Taf.
159a), 214 (Taf. 159b), 215 (Taf. 159c), 1941 (Taf. 159d), 1942 (Taf. 159¢), 1943 (Taf. 159f), 1944
(Taf. 160a), 1945 (Taf. 160b), 1946 (Taf. 160c), 1947 (Taf. 160d), 1948 (Taf. 160e), 1949 (Taf. 160f),
1950 (Taf. 161a), 1951 (Taf. 161b), 1952 (Taf. 161c), 1953 (Taf. 161d), 2551 (Taf. 161e), 2552 (Taf.
161f), 2553 (Taf. 162a), 3.4.81 (Taf. 162b), 3.5.81 (Taf. 162c), 3.6.81 (Taf. 162d) und 2.10.92 (Taf.
162e); Icel: 92.34.5 (Taf. 162f sowie 252a); Hatay: 15777 (Taf. 163a) und ohne Nummer (Taf. 163b);
Gaziantep: 3054 (Taf. 163f), 5464 (Taf. 163c), 5465 (Taf. 163e) und 18.3.89 (Taf. 163d).

Dieses Stiicke werden in Tarsus zwischen der zweiten Hélfte des 1. bis nach der Mitte des 3. Jh.
datiert. GroBformatige Unguentarien der hier zusammengefa3ten Formauspragungen gehoren jedoch
hautpséchlich in die zweite Hilfte des 1. und die erste Hélfte des 2. Jhs.

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XI.

Form XIX (Taf. 164a-165c)

Diese Unguentarien konnen als ,,sehr langhalsige Unguentarien mit annidhernd kugeligem Korper®
bezeichnet werden. Die besitzen eine mit kugeligem, ein Drittel oder ein Fiinftel der Gesamthohe
einnehmendem Korper, lange, nach unten gegeweitete Hilse, deren Linge meistens groB ist, als die
Korper selbst. Knopfformiger, weiter Rand horizontal nach auflen gebogen. Randabschlufl verrundet.
Ohne Standring; Boden geflacht. Der flach ausladende Korper der halsigen Balsamarien unserer Form
XIX ist bei einigen deutlich konisch oder stirker abgeflacht, wobei er jeweils eine groe Standfliche
aufweist (Variante 1), bei anderen ist der flachgedriickte Korper, und damit auch die Standfléche, sehr
klein (Variante 2). Zwischen Hals und Korper ist ein Kanallinie zu beobachten. In seltenen Fillen
wurde der Hals durch die Drehlinien versetzt.

Diese langgestreckten Unguentarien ohne Einziehung zwischen Korper und Hals sind ab
friihclaudischer Zeit belegt: die langlebige Form kommt bis ins 4./frithe 5. Jh. vor, wobei dem
Unterschied zwischen leicht gebauchtem und geradem Verlauf der Wandung allgemein keine
chronologische Bedeutung zukommt. Diese Form ist besonders populdr in Pisidien und ist ebenfalls
eine Imitation der Glasformen.

Die Flaschen, die dieser Gruppe zugerechnet werden miissen, befinden sie sich in folgenden Museen:
Museum von Alanya: 551 (Taf. 164a), 1102 (Taf. 164b), 16.2.75 (Taf. 164c), 1.44.75 (Taf. 164d),
1.45.75 (), 1.46.75 (Taf. 164e), 52.1.95 (Taf. 164f) und 53.1.95 (Taf. 165a); Igel: 80.8.06 (Taf. 165b
sowie 252b); sowie Hatay: 16788 (Taf. 165¢).

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XIII.

Form XX (Taf. 165d)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus Museum von Tarsus (Inv.-Num. 984.7.316) (Taf.
165d). Tropfenformiger, sehr konischer Korper mit rohrenférmigem, dicken Hals. Boden abgeflacht;
mit einem Kanal von dem oberen Teil eingestuft. Die GefiBwandung ist sehr steil. Miindung ist durch
eine Linie reliefiert. Imitiert eine bestimmte Form Glasflaschen; mir ist aber keine Tonflaschen in
dieser Form bekannt. Sehr grobe Tonzusammensetzung und Herstellungstechnik. 3. Jh. n. Chr.

Form XXI (Taf. 165e-166c)

Langgestreckte, langhalsige Flasche mit konische Korper und verdickter Mitte (fast bauchig-
spindelformiger Korperteil). Rohrenhals weitet sich nach unten. Knopfférmige, rund profilierte
Miindung. Ohne Standring; Boden geflacht. Ziemlich groles Volumen. Einfache Tonqualitét; stark
gemagert.

Dieser Typus war im ganzen Anatolien verbreitet und gilt als SalbgefdBe. Neben zahlreichen zivilen
Ansiedlungen stammenden Funden aus Grébern hauptsichlich des 1. Jhs. ist bei ihnen der Anteil der
aus Gribern stammenden Exemplare bzw. Fragmente hoher als bei den vorgenannten diinnwandigen
Unguentarien. Von dem Stiick aus Schwarzmeer ist iiberliefert, da3 es — ,,anscheinend noch einen Rest
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von Fliissigkeit enthaldend*- auf der Brust der Leiche lag, die Offnung zu deren Mund hin. Vertreter
dieser Form aus dem Osten des romischen Reiches weisen auf das 2./3. Jh. hin.

Diese Form ist besonders populdr in Pisidien. Die kilikischen Flaschen, die in dieser Gruppe
zugerechnet werden miissen, sind folgende: Museum von Alanya: 2548 (Taf. 165¢) und 4.3.88 (Taf.
165f); Tarsus: 873.9.6 (Taf. 166a) und 973.9.7 (Taf. 166b); und Adana: ohne Nummer (Taf. 166c). 3.
Jh. n. Chr.

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XIV.

Form XXII (Taf. 166d-167f)

Diese Form kann als ,,mittelromische langhalsige Flaschen mit spindelférmigem Bauch und einem
konischem FulB3*. Bei dieser Form lduft von einer knopfformigen Miindung eine nach unten
gleichermaflen laufender Rohrenhals. Thr Bauch ist spindelférmig mit einen verdickten Mitte. Die
Boden und Fufl wurden meistens mit einer geritzte Linie klar aufeinander definiert. Manchmal
beobachtet man einen Uberzug am Miindung und um den Hals dieser Flaschen. In seltenen Fille
wurden die Hélse mit der Drehlinien versetzt. Sie weillen meisten eine grobe Herstellungstechnik und
Tonzusammensetzung auf. Die Flaschen sind deshalb meistens asymmetrisch. Diese Form ist
besonders populér in Pisidien. Die kilikische Flaschen, die dieser Gruppe zugerechnet werden miissen,
sind folgende: Museum von Alanya: 554 (Taf. 166d), 2.6.95 (Taf. 166¢) und 3.6.95 (Taf. 166f);
Anamur: 1256 (Taf. 167a), 1257 (Taf. 167b), 1258 (Taf. 167c¢) und 1259 (Taf. 167d) (eine
Fundgruppe aus der Umgebung); Tarsus: 984.7.311 (Taf. 167¢); und Adana: ohne Nummer (Taf.
167f). 3. Jh. n. Chr.

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XVII.

Form XXIII (Taf. 168a)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Alanya (Inv.-Num. 306) (Taf.
168a). Langgestreckte, langrohrenhalsige Flasche mit konischem Korper und verdickter Mitte. Stark
ausladend gebauchter, spindelférmiger Korper; verdickter Mitte. Mit einem Standring; Boden
geflacht. Rand horizontal nach auBBen gebogen; dreieckig profiliert. R6hrenhals weitet sich nach unten.
Knopfformige, rund profilierte Miindung. Ziemlich groBes Volumen. 3. Jh. n. Chr.

Form XXIV (Taf. 168b-170c)

Langgestreckter, spindelformiger Korper mit langem, rohrenféormigem Hals und konischem Standring.
Konischer Boden kréftig nach auBlen gewdlbt. Koérperwandung ist ebenfalls ein wenig konvex. Der
Rohrenhals ist meistens genauso lang wie der Korperteil der Flasche. Bei diesen Flaschen konnen
mehrere UnregelméBigkeiten beobachtet werden. Innerhalb dieser Form sind mehrere Varianten zu
beobachten. Die typologische Unterschiede liegen meistens im Bereich der Korper. Als Vorbild soll
wahrscheinlich Metallformen genommen werden. Das Volumen dieser Form ist ziemlich grof3. In
Pisidien ist dieser Typus noch beliebter als in Kilikien.

Diese Gruppe besteht aus Stiicken lediglich aus dem Museum von Alanya (eine Ausnahme aus dem
Museum von Mersin). Thre Inventar-Nummern sind folgende: 194 (Taf. 168b), 197 (Taf. 168c), 198
(Taf. 168d), 211 (Taf. 168e), 212 (Taf. 168f), 213 (Taf. 169a), 2550 (Taf. 169b), 2649 (Taf. 169c),
9.62.75 (Taf. 169d), 3.1.81 (Taf. 169¢), 3.2.81 (Taf. 1691), 24.16.90 (Taf. 169f1), 24.17.90 (Taf. 170a),
24.18.90 (Taf. 170b); und Museum von Mersin: ohne Inv.-Nr. (Taf. 252c). 3. Jh. n. Chr. Ein
dhnliches, bisher unpubliziertes Beispiel fiir diese Formgruppe wurde in Amorium in Phrygien
entdeckt (Taf. 173d).

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XVIIIL.

Form XXV (Taf. 170d-e)
Eine Sondergruppe mit zwei Flaschen aus kilikischen Museen (eine von Alanya; Inv.-Num. 1.45.75 -
Taf. 170d- und andere aus Adana; ohne Nummer -Taf. 170e-). Langgestreckten, konische Korper mit

langem, r6hrenférmigem Hals, konischem Standring und knopfféormigen, weiten Miindung. Konische
Boden kriftig nach aulen gewdlbt. Der Rohrenhals ist ldnger als der Korperteil der Flasche. Bei
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diesen Flaschen konnen mehrere UnregelméBigkeiten beobachtet werden. Als Vorbild soll
wahrscheinlich Metallformen genommen werden. Das Volumen dieser Form ist ziemlich grof3. In
Pisidien ist dieser Typus noch beliebter als in Kilikien. Wahrscheinlich sind diese zwei Stiicke
ebenfalls aus Pisidien. 3. Jh. n. Chr.

Diese Gruppe entspricht den pisidische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XIX.

Form XXVI (Taf. 170f-171a)

Eine Sondergruppe mit zwei Flaschen aus dem Museum von Silifke (Inv.-Num. 724 und 731). Sehr
bauchige und runde Korper; langer Rohrenhals (mit Drehlinien verziert); runde und profilierter
Standring. Als Vorbild sollen die Metallgefile genommen werden. Eine andere dhnliche Form wére
griechische Lekythos. Die Miindung dieser Stiicken sind unterschiedlich: Knopfformig-
dreieckigprofiliert und nach aulen gebogen. Ob man diese Form unbedingt auch als Unguentarium
definieren soll, ist eher fraglich. Jedenfalls kann man davon ausgehen, dass sie Grabbeigaben waren.

Form XXVII (Taf. 171b-171d)

Diese Form ist auch eine Sonderform; die Zugehorigkeit an ,,Unguentarien” eher fraglich. Manche
Unguentarien dienten zur Aufnahme von Kosmetika —speziell fiir das Augen-Make up-, die mit Hilfe
kleiner Spatel entnommen wurden, wie durch Funde belegt ist. Das Fassungsvermdgen dieser kleinen
Topfchen mit Horizontalrand ist jedenfalls nur sehr gering. Ob diese halslose, kleinformatige
konischen bauchige Salbtdpfchen mit Horizontalrand auch dafiir benutzt wurde, wissen wir nicht.
Diese Nipfchen bilden eine eigene Fundgruppe; sie wurden in der Gegend von Silitke gefunden und
tragen folgende Inventar-Nummern: 1529 (Taf. 171b), 1530 (Taf. 171c) und 1531 (Taf. 171d).
Topfchen mit Horizontalrand sind hauptséchlich im Osten des romischen Reiches verbreitet. Diese
konische Form taucht in claudisch-neronischer Zeit auf und kommt bis ins 4. Jh. vor; der allgemeine
Schwerpunkt liegt in der zweiten Hélfte des 2. und im 3. Jh. Eine Mittelstellung zwischen Bechern
und Flaschen nehmen hinsichtlich ihrer Gestalt kleine bauchige Topfchen mit Horizontalrand ein, die
im Ostlichen Mittelmeergebiet recht hdufig vorkommen. Gefdfle dhnlicher Form, bei denen die
Miindung aber direkt auf der Schulter aufsitzt, gehoren laut A. von Saldern ins 5./6. Jh., ein frithes
Exemplar aus Sardes stammt aus einem Grab, das wahrscheinlich ans Ende des 4. oder ins 5. Jh. zu
datieren ist.**®

Form XXVIII (Taf, 171¢)

Unter den Bestéinden des Museums Silifke ist ein Unguentarium mit sehr schlankem und kurzen Hals,
deren gestreckt bauchiger, spindelformiger Korper sich nach unten verjiingt und in einer Spitze endet
(Inv.-Nr. 2138) (Taf. 171e). Solche Unguentarien mit nach unten spitz zulaufendem Korper sind in
Anatolien mehrfach als Grabbeigaben im Zusammenhang mit anderen Unguentariumformen belegt.
Vergleichbare Kosmetikriickstdnde sind auch von Schminkkugeln und Vogelbalsamarien. Diese Form
ist jedoch eine Sonderform; die Zugehorigkeit an ,,Unguentarien eher fraglich. Vergleichbare
Flaschen in Kairo tragen noch die Bastverpackung, mit der man sie fiir den Transport geschiitzt hat.**’
Auf diese Weise wurden kostbare Ole und Salben verhandelt, als deren Behilter die Unguentarien
dienten. Diese Gefdlie sollen andere Metallvorbilder imitiert haben. 3.-4. Jh. n. Chr.

Form XXIX (Taf. 171f)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Silitke (Inv.-Num. 345) (Taf.
171f). Thre Zugehdrigkeit zu ,,Unguentarien ist eher fraglich. Kleinformatig; sehr kurzer Hals; sehr
eng und rund profilierter Miindung; eiférmige und bauchiger Koérper. Ohne Standring; Boden geflacht.
Sein vertikalen Einzelhenkel ist zerbrochen. Es ist klingend hart gebrannt; wahrscheinlich lokal
hergestellt. Fiir dieses Einzelstiick, eine hohe, nach oben zu schmiler geweitete Flasche mit grob
gerillter Oberfldche, ist ein Vergleichsbeispiel auf der Athener Agora aus dem 3. Jh. n. Chr. zu finden.

488 Von Saldern Sardis: p- 73, Nr. 509, Taf. 26, 509.
9 Kisa, Glas: p. 87, Abb. 12 (S. 25).
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Form XXX (Taf. 171g)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Tarsus (Inv.-Num. 977.9.11)
(Taf. 171g). Seine Zugehorigkeit an ,,Unguentarien® ist eher fraglich. Kleinformatig; rohrenférmiger
(reagenzglassformige), bauchiger Korper mit méfig kurzem Hals und enger Miindung; spitziger
Boden. Es ist ohne Zweifel einer Metallform. Sehr stark gebrannt; schwirzliche Oberflache.

Form XXXI (Taf. 171h)

Eine Sondergruppe mit einer einziger Flasche aus dem Museum von Alanya (Inv.-Num. 320) (Taf.
171h). Seine Zugehorigkeit an ,,Unguentarien® ist eher fraglich. Kleinformatig; spindelférmige
Korper, mit geflachte Boden. Hals ist abzerbrochen. Einfache Oberfliche. Sie weillt eine sehr
ungewohnliche Charakteristika auf. 3. Jh. n. Chr.

Form XXXII (Taf. 1711)
Eine Sondergruppe mit eine einzige Flasche aus dem Museum von Anamur (Inv.-Num. 20.68.67)

(Taf. 171i). GroBformatig; konische Korper, mit geflachte, konische Boden. Hals ist weit und
rohrenformig. Sehr weite und geflachte, knopfformige Miindung. Einfache Oberflache. 3. Jh. n. Chr.
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6. Kaiserzeitliche Tonunguentarien aus Pisidien

Bisherige romische Keramikergebnissen aus Pisidien basieren hauptsichlich auf Grabungen in
Sagalassos. Das Grabungsteam in Sagalassos hat jedoch bisher sehr wenige hellenistische und
kaiserzeitliche Tonunguentarien publiziert.*”’ In Pisidien wire eine zweiter keramischer Vergleichsort
Seleukeia Sidéra.*”' Im Jahre 1993 wurden drei kaiserzeitliche Tonunguentarien in seleukeischen
Stadtnekropolen gefunden. Wegen ihrer Tongemeinsamkeiten mit sagalassische Produkte konnte man
diese drei Beispiele auch in sagalassische Werkstétten einordnen. Da diese Funde ohne Miinzen
gefunden worden sind, kann man jedoch iiber ihre Datierung keine genaueren Angaben machen.
AuBer Sagalassos und Seleukeia Sidéra sind in pisidische Territorium spirliche keramische Angaben
aus Antiocheia, Kibyra, Apameia und Kremna bekannt. Bei diese Rettungsgrabungen wurde
kaiserzeitliche Keramik geborgen, die man heute ohne Fundortangaben in den lokalen Museen
deponiert hat. Dariiber hinaus hat man in der Prospektionen von M. Ozsait mehrere Male iiber
kaiserzeitliche Keramik berichtet, aber weder hier noch in den Prospektionen in Oinoanda und Melli
wurden bisher kaiserzeitliche Unguentarien publiziert. Bei meine Untersuchungen habe ich ebenfalls
mit der in Phrygien gelegene Amorium und dort gefundene Tonunguentarien beschéftigt.

In Pisidien und in Nachbarngebieten kennt man ebenfalls Publikationen iiber die Glas aus den
Grabungen und lokalen Museen.*”* Damit bietet Glas ein gutes Vergleichsmaterial fiir das Verstindis
der Keramikmuster.

Die kaiserzeitlichen Tonununguentarien aus Pisidien sind mengemiBig wesentlich grofler als die
hellenistischen Flaschen. Anders als in Siidkiiste Kleinasiens (z.B. in Kilikien) war in Pisidien
Glaskonsumation deutlich schwécher. Dies kann man insbesondere aus den Grabungsfunde in
Sagalassos und bei den Glaskatalogen der Museum von Afyon ersehen. Bei beiden Publikationen ist
die Zahl der Unguentarien sehr gering. Die geographische Lage Pisidiens hatte wahrscheinlich die
Glastransportation in eine solch bergige Region verhindert. In Kilikien dagegen war die
Glastransportation durch Seewege und glinstige Lage an Hauptglasproduktionszentren (wie Syrien und
Levant) ziemlich einfach.

Allgemein ist es festzustellen, dall ab der Kaiserzeit in pisidischen Tonunguentariumformen beutel-
oder birnenformige Flaschen mit breiterem oder schlankerem Korper (=Form I) vorherrschen. Neben
dieser Form wurde hier mehrere Formen vorgestellt, von welchen einige auch aus kilikischem Bereich
bekannt sind. Manche pisidische Lokalvarianten sind jedoch bisher nie dokumentiert worden.
Pisidische Tonunguentarien bilden eine provinziale Fundgruppe, deren Vorbilder auf jeden Fall in
westlichen Teil Kleinasiens gelegen haben sollte. Im Allgemein konnen die Beispiele von romische
Tonunguentarien aus Pisidien als ldndliche Iminationen beschreiben werden.

6. 1. Museum von Yalvag

Wenn man einzelne Museen betrachtet, brachte gerade das Museum von Yalvag sehr gute Ergebnisse
beziiglich der kaiserzeitlichen Tonunguentarien aus Pisidien. Der grofite Teil dieser Sammlung stammt
aus den Dorfer in der Gegend von Antiocheia. Mit diesen Stiicken kann man fiir die Orte, die bisher
nicht identifiziert wurden, mit den Keramikvorkommen antiker Siedlungen vorschlagen. Mit der
grolen Zahl von Stiicken kann man z. B. im Dorf Yukar1 Kagsikara eine ortliche Nekropole
einordnen.*” Die rémischen Tonunguentarien in Yalvag haben eine nicht sehr reiche Formvielfalt.

40 R. Degeest, The Common Wares of Sagalassos. Typology and Chronology. In: M. Waelkens (Hrsg.), Studies in Eastern
Mediterranean Archaeology 3 (Turnhout, Brepols and Publishers 2000) 172-173, Fig. 222-223.

1 E. Lafli, Sagalassos Table and Common Wares from Seleukeia Sidera in Pisidia (southwestern Turkey) — A Preliminary
Report, RCRF Acta 36, 43-47.

2 Chr. S. Lightfoot, A. Catalogue of the Glass Finds: Sagalassos 1990. In: M. Waelkens (Hrsg.), Sagalassos I. First General
Report on the Survey (1986-1989) and Excavations (1990-1991). In: Prof. Dr. A van Doorselaer/Prof. Dr. S. Scheers/Drs.
JB.D. Smet (Hrsg.), Acta Archaeologica Lovaniensia Monographiae 5, Katholieke Universiteit Leuven, Afdeling
Archeologie, Leuven (Belgium) (Leuven, Leuven University Press 1993) 173-196. - ders., Catalogue of Glass Vessels in
Afyon Museum/Afyon Miizesindeki Cam Eserler Katalogu. British Institute of Archaeology at Ankara Monograph 10/British
Archaeological Reports, International Series 530 (Oxford 1989). — sowie M.A.V. Gill, Amorium Reports, Finds I: The Glass
(1987-1997). Amorium Monograph Series 1. First in a Series of Reports on Excavations in the Byzantine City of Amorium
(Anatolia, Turkey)/British Archaeological Reports, International Series 1070 (Oxford, Archaeopress 2002).

43 Bie der Berichten bisheriger epigraphischer, historisch-topographischer, archiologischer und numismatischer
Untersuchungen zu Antiocheia habe ich fiir diese Ortschaft keine Rerefenzen angetroffen. Weitere in der Peripherie von
Antiocheia gelegene Fundorte sind folgende: Yalvag-Kizilca Viertel, Yalvag -Pazar Yukari (Bazaar) Viertel, Yalvag-Dorf
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Unter anderem drei Formen sind besonders zahlreich [Form I und seine Varianten (u.a. Form II) sowie
XVI-XVII]. Manche Formen wurden das erste Mal in Kleinasien beobachtet (z.B. From V). Die
meisten Stiicke haben jedoch zweitklassige Tonzusammensetzung und Herstellungscharakter.

6. 2. Museum von Isparta

Ich habe in der Sammlung vom Isparta Museum 156 Stiicke dokumentiert. 10 von diesen Stiicken
waren hellenistisch, 36 romisch-kaiserzeitlich und 110 spatromisch. Der Ursprung der Stiicke aus dem
Museum von Isparta ist ziemlich unterschiedlich; dabei ist es jedoch moglich manche interesante
Form zu bestimmen: Ein rot glaziertes, wahrscheinlich in Sagalassos produzierte Stiick ist
bemerkenswert, da es die bisherigen Formen imitiert hat. Im Museum von Isparta befinden sich einige
kaiserzeitliche Tonunguentarien, deren Produktionsort Sagalassos sein konnten. Eine Gruppe aus
Siitciiler-Kesme ist besonders interesant, da sich diese Gruppe eine Fundgruppe bildet.

6. 3. Museum von Burdur

Im Museum von Burdur ist die Sammlung von Tonunguentarien sehr groB. Von ca. 1000 Stiicken
Tonunguentarien konnten ich in Burdur 36 Stiicke dokumentieren. Davon war nur eines hellenistisch,
und die restlichen romisch-kaiserzeitlich. Die Formen &hneln sich mit der Stiicken in den Museen von
Yalvag und Isparta.

6. 4. Amorium

Im Jahre 2002 habe ich in Amorium kaiserzeitliche und spatantik-friihbyzantinische Tonunguentarien
dokumentiert, von denen ich irgendwo anders berichtet habe (s. Anm. 13). Hier handelt es sich wenige
Stiicke aus den Umgebung von Amorium, die ohne einer Kontextzugehorigkeit gesammelt wurden.
Die kann man vielleicht als eine Evidenz fiir eine Nekropole in der Gegend bewerten.

6.5. Hauptformen (Taf. 176a-206d und 261)

Die Formvielfalt pisidischer kaiserzeitlicher Unguentarien ist nicht sehr groB3; hier lassen sich wihrend
der romischen Kaiserzeit 21 hauptsichliche Unguentarien-Formen unterscheiden. Als
Datierungsanhaltpunkten wurden Angaben aus anderen Regionen benutzt. In manche Fillen wurden
Glasunguentarien und ihre dhnliche Formen fiir die Datierung miteinbezogen.

Form I (Taf. 176a-179b)

Die beutel- oder birnenférmigen Flaschen breiterem oder schlankerem Korper. Auch an den Gefdllen
in Form I aus Pisidien sind einige Abweichungen zu erkennen; deshalb lassen sie sich nochmals
untergliedern in: a.) Unguentarien mit kugeligem oder zwiebel- bis birnenféormigem Korper und
einfachem ausgezogenem Rand, b.) Unguentarien mit zweibel- bis birnenférmigem Korper und nach
innen zuriickgeknicktem Rand.

Die typologische Eigenschaften dieser Formgruppe ist folgende: Sie sind in Birnen- oder
beutelférmiger Form, und besitzen einen breiten Korper. Die grofite Weite liegt im unteren Teil, von
wo aus die Wand in einer sanften, nicht vorspringenden Linie bis zu einer hoch liegenden
Schulterpartie ausschwingt; diese geht ohne Unterbrechung in den Hals tiber.

Unguentarien unserer Form tauchen in ganzen Anatolien schon in augusteischer Zeit auf und kommen
bis ins beginnende 2. Jh. vor. Die Auspridgung mit dem nach innen umgekickten Rand ist spétestens ab
claudischer Zeit belegt.

Die Formen I und II stammen wohl aus den gleichen Werksétten im Bereich Pisidien.

In dieser Gruppe gehdren die folgende Flaschen: aus dem Museum von Yalvag: 137 (Taf. 176a), 229
(Taf. 176b), 273 (Taf. 176c), 370 (Taf. 176d), 444 (Taf. 176e), 522 (Taf. 176f), 523 (Taf. 177a), 658
(Taf. 177b), 1291 (Taf. 177c), A1292 (Taf. 177d), 1293 (Taf. 177¢), 1294, 1295 (Taf. 177f), 18 nicht

Tokmacik (insbes. aus Hiiyiik), Yalvag-Dorf Sagir, Yalvag-Dorf Ilegi, Yalvag-Dorf Kozlucay (insbes. aus Dere), Yalvag-Die
Fundorte sind folgende: Dorf Ayvali, Senirkent Cay, Sarkikaraagac-Kale-Viertel, Gelendost-Dorf Balci, Beysehir-Dorf
Karahisar, und Burdur-Dorf Yesilova.
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nummerierte Stiicke aus Antiocheia (Taf. 178b-¢) und eine aus Yukari Kasikara Koyt (Taf. 178a);
Museum von Isparta: 2.62.89 (Taf. 179a und 252d); sowie Museum von Burdur: E3647 (Taf. 179b).
Diese Gruppe entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form III.

Form II (Taf. 179¢c-183f)

Die typologischen Eigenschaften unserer Form II sind folgende: Dickwandige, kleinformatige
Kugelflasche mit dickem, nach auflen kragendem, geknicktem Rand. Der zylindrische Hals setzt sich
durch leichte Einschniirung relativ scharf von der Schulter ab, der relativ iibergangslos in den wohl
ovoiden oder sackformigen GefiBkorper iiberging.*** Die Uberhiinge von der breiten Standfliche iiber
die mehr oder weniger erweiterte Korpermitte zu dem geraden Hals verlaufen in sanfter und nicht
unterbrochener Linie. Die grofite Weite liegt im unteren Teil, von wo aus die Wand in einer sanften,
nicht vorspringenden Linie bis zu einer hoch liegenden Schulterpartie ausschwingt; diese geht ohne
Unterbrechung in den Hals iiber. Die grossten formalen Unterschiede dieser Formgruppe an Form I ist,
dass sie kleinformatiger und dickbauchiger sind, als Form 1.

In dieser Gruppe gehdren die folgende Flaschen: aus dem Museum von Yalvag: 228 (Taf. 179c¢), 371
(Taf. 1794d), 372 (Taf. 179¢), 373 (Taf. 179f), 650 (Taf. 179g), 665 (Taf. 179h), 667 (Taf. 179i), 1008
(Taf. 180a), 1131 (Taf. 180b), 1294 (Taf. 180c), 1504 (Taf. 180d), 1567 (Taf. 180¢), 1617 (Taf. 180f),
1729 (Taf. 181a), 1761 (Taf. 181b), 1762 (Taf. 181c), 1763 (Taf. 181d), 1764 (Taf. 181e), 2164 (Taf.
181f1), 2165 (Taf. 182a) und 2460 (Taf. 182c); Museum von Isparta: 13.497.75.616 (Taf. 182d sowie
252e), 13.497.75.617 (Taf. 182¢), 10.48.80 (Taf. 182f), 2.46.89 (Taf. 183a), 2.42.19 (Taf. 183b),
2.58.89 (Taf. 183c), 2.59.89 (Taf. 183d), 2.42.19 (Taf. 183e), 6.27.95 (Taf. 183f) und 11.1.96. Eine
formale parallele Beispiel fiir diese Gruppe wurde in Romisch-Germanische Museum in Kdln (Taf.
182b) sowie in Kusakli Hoylik in Zentralanatolien dokumentiert (Taf. 255¢).

Diese Gruppe entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form IV.

Form III (Taf. 184a)

Diese Formgruppe besteht aus nur einen einzigen Flasche und ist im Museum von Yalvag zu finden
(Inv.-Nr. 899; Taf. 184a). Sie besitzt einen dicken kugel- bis birnenférmigen Kdorper, dessen Boden
ohne eine Standring gerundet oder leicht abgeflacht ist. Damit weist der Korper eine deutlichere
Standflache auf. Als typisch gelten fiir diese birnenférmige Exemplare mit kurzem, réhrenférmigen
Hals und die Einziehung, die bei verhiltnisméBig dicht zwischen Halsendung und Bauchanfang liegt.
Meistens wird die Boden durch einen Kanal von dem Bauchteil abgesetzt. In Kleinasien stammen die
altesten Beispiele dieses Typus aus augusteischer Zeit, zahlreich kommen sie bis ins beginnende 2. Jh.
und vereinzelt auch noch spiter vor. Ab der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. ist bei diesen
Unguentarien die Tendenz beobachtet worden, daf} die abgeflachte Standflédche breiter und der Korper
dadurch anndhernd kugeliger wird; es bilden sich die langhalsigen Unguentarien mit kugeliger Korper,
unsere Form 111, heraus. Diese Gruppe entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form V.

Form IV (Taf. 184b-d)

Eine Sondergruppe mit drei Flaschen aus den Museen Yalva¢ und Isparta (Inv.-Num. Yalvag: 898;
Taf. 184b und 1066, Taf. 184c; und Isparta 4.7.96, Taf. 184d und 252f). Keine formal einheitliche
Formgruppe. Kleinformatige, dickbauchig, kugelige Flasche mit kurzem Rd&hrenhals und weiter
Miindung, ohne Einziehung am Hals. Die knopfférmige Miindung weitet sich nach aulen; damit zeigt
sie einen dhnlichen formalen Charakter wie die Glasformen. Ob man diese Flasche unbedingt unter der
Gruppe ,,Unguentarium* definieren sollte, ist fraglich. 898 aus Yalvag besitzt schwirzliche Uberzug.
2. Jh. n. Chr. Diese Gruppe entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form IX.

Form V (Taf. 184¢)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Yalvag (Inv.-Num. 1259; Taf.
184e). Eine Variant der Form I. Birnenformiger Koérper, ohne Standring; konische Miindung. Weder in

9% Meconcelli 1979: 122 Abb. S. 123 Nr. 152-154; und Isings 1971: pp. 18-27; Taf. 2, 3.
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Kilikien noch in sonstige Regionen ist diese Form vorhanden. Form wurde von Glas imitiert.
Zweitklassige Herstellungsqualitit. Frithromisch-kaiserzeitlich.

Form VI (Taf. 184f-185a)

Eine Sondergruppe mit zwei Flaschen aus dem Museum von Yalvag¢ (Inv.-Num. 133, Taf. 184f und
430, Taf. 185a). Eine weitere frithere Variant; wahrscheinlich imitiert von Glas- und Metallvorbilder.
Kleinformatige, lang- aber enghalsige Korper mit radférmigem Bauch. Ohne Standring;
rundprofilierte Miindung. Weder in Kilikien oder noch in sonstigen Regionen ist diese Form
vorhanden. Zweitklassige Herstellungsqualitét. Frithromisch-kaiserzeitlich.

Form VII (Taf. 185b-c)

Eine Sondergruppe mit einer einzigem Flasche aus dem Museum von Isparta (Inv.-Num. 2.14.89, Taf
185b-c). Glanztonunguentarium mit sehr feinen Herstellungstechnik. Eine kleine und enge
knopfformige Miindung, kurzer und enger Hals; zwei kleine horizontale Henkeln, eine kugel- bis
eiformiger Korper. Die Boden wurde gespitzt; heute zerbrochen. Mit einer roten Glasur iiberzogen.
Wegen dem sehr harten Brand manche Deformierungen auf der Oberfliche. Imitation von
Metallvorbilder. Diese einzigartiges Flasche konnte wegen seiner Polierung zur sagalassischen
Werkstatt gehdren. Obwohl diese Form in Metallgefilen schon in klasischer und hellenistischer
Periode belegt wurde, sollte die spitere sagalassische Werkstatt es nachgeamt haben. 2. Jh. n. Chr.

Form VIII (Taf. 185d sowie 253a)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Isparta (Inv.-Num. 13.24.75, Taf.
185d). Kleinformatig; doppelt konischer Korper mit gespitzten Boden. Kurzen Hals und rund
profilierter Miindung. Schwérzlicher Ton. Keine Vergleichsparallelen.

Form IX (Taf. 185e-186a)

Die Unguentarien in dieser Form, dessen Glasform C. Isings unter der Bezeichnung ,,Candlestick
unguentarium’ zusammenfafit, liegen in Pisidien in einer einzigen Formausprigung vor: Unguentarien
mit glockenférmigem, ein Drittel einnehmendem Korper. Bei den Exemplaren der Form IX ist der
glockenformige Korper meist deutlich vom Hals abgesetzt. Boden sind immer abgeflacht und steht
ohne einem Standring. Keine Hélse komplett erhalten. Sie tauchen schon in claudisch-neronischer Zeit
auf, hauptséchlich sind sie aber von der flavischen Epoche an bis ins spite 2./friihe 3. Jh. zu finden,
vereinzelt noch im 4. Jh. Verbreitet sind sie sowohl im Osten des Reiches und in Nordafrika als auch
in Italien und den westlichen Provinzen. Die Flaschen, die in diese Gruppe gehoren: aus Museum von
Yalvag: 140 (Taf. 185¢) und 280 (Taf. 185f); Museum von Isparta: 12.6.75 (Taf. 186a). Diese Gruppe
entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XVI.

Form X (Taf. 186b-187a)

Diese Gruppe ist aus typologischer Hinsicht sehr unheitlich. Die verschiedenen Formauspragungen,
die diese Gruppe bildet, sind folgende: Unguentarien mit glockenférmigem, ein Drittel oder ein
Fiinftel der Gesamthohe einnehmendem Korper, Unguentarien mit flach ausladendem Korper; und
verhiltnisméBig groBformatige Unguentarien mit konischem, zwiebelféormigem oder halbkugeligem
Korper. Die typologische Gemeinsamkeiten dieser Gruppe sind verhéltnisméBig grofSformatige
Unguentarien mit konischem, zwiebelformigem oder halbkugeligem Korper und langem,
rohrenférmigen Hals. Boden abgeflacht und ohne Standring. Hals durch schwache Einziehung
abgesetzt. Die wichtigste Eigenschaften sind, dass Bauch immer tropfenférmig ist und die Hélse
immer entweder gleich groB3 oder kleiner als die Bauch sind. Meistens besitzen sie knopfférmige
Miindungen. Der Miindungsbereich dieser Flasche wurde meistens mit einem réttlichen Uberzug
bedeckt. Diese Flaschen sind in Pisidien ziemlich populdr. Die Beispiele sind aus den folgenden
Museen: Museum von Yalvag: 160 (Taf. 186b); Isparta: 10.17.75 (Taf. 186¢ sowie 253b) und 4.6.83
(Taf. 186d); Burdur: 308 (Taf. 186¢), 362 (Taf. 186f) und 3929 (Taf. 187a). Imitation von Glas-
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Vorbilder. 2.-3. Jh. n. Chr. Diese Gruppe entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form
XVIL.

Form XI (Taf. 187b-188b)

Diese Unguentarien konnen als ,,sehr langhalsige Unguentarien mit annédhernd konischem Korper®
bezeichnet werden. Sie besitzen eine mit konischem, ein Drittel oder ein Fiinftel der Gesamthohe
einnehmendem Korper. Der wichtigste Unterschied dieser Gruppe zu den Formen X ist, dass sie
annéhend konischer Korper in langem Hals iibergehend sind. Sie besitzen lange, rohrenformige Hilse,
deren Linge meistens groBer ist, als die Korper selbst und die nach oben leicht geweitet sind.
Knopfformiger, weiter Rand horizontal nach aulen gebogen. Randabschlull verrundet. Diese Form ist
ebenfalls eine Imitation der Glasformen. Die Flaschen, die dieser Gruppe zugerechnet werden miissen,
sind folgende: Museum von Yalvag: 651 (Taf. 187b), 652 (Taf. 187¢c), 653 (Taf. 187d), 659 (Taf.
187¢) und 886 (Taf. 187f); Isparta: 2.61.89 (Taf. 188a sowie 253c) und eine ohne Nummer (Taf. 188b
und 253d).

Dieses Stiicke werden in Tarsus zwischen der zweiten Hélfte des 1. bis nach der Mitte des 3. Jh.
datiert. GroBformatige Unguentarien der hier zusammengefaten Formauspragungen gehoren jedoch
hautpséchlich in die zweite Hélfte des 1. und die erste Hélfte des 2. Jhs. Dieser Gruppe entspricht die
kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XVIII.

Form XII (Taf. 188¢-189d)

Diese Unguentarien konnen als ,kurzhalsige Unguentarien mit langen birnenférmigen Korper®
bezeichnet werden. Die besitzen einen langen birnenférmigen Korper. Die wichtigste Unterschied
dieser Gruppe zu den Formen XI ist, dass der birnenformigen Korper in dem kurzem Hals {ibergehent.
Sie besitzen rohrenformige Hilse, deren Lénge klein ist, als der Korper und die nach oben leicht
geweitet sind. Knopfformiger, weiter Rand horizontal nach auBlen gebogen. Randabschlu3 verrundet.
Diese Form ist ebenfalls eine Imitation der Glasformen. Die Flaschen, die in dieser Gruppe
zuzurechnen sind, sind folgende: Museum von Yalvag: 1564 (Taf. 188c¢); Isparta: 3.1.79 (Taf. 188d),
2.6.81 (Taf. 188e) und 2.7.81 (Taf. 188f); Burdur: 144.15 (Taf. 189a), 3340 (Taf. 189b), 4277 (Taf.
189¢) und 4278 (Taf. 189d). Diese Form ist eine lokale pisidische Gruppe, und war in Pisidien sehr
beliebt. Es ist eine Ubergangsform an Form XIV.

Form XIII (Taf. 189-190c)

Diese Unguentarien konnen als ,langhalsige Unguentarien mit anndhernd kugeligem Korper®
bezeichnet werden. Die besitzen eine mit kugeligem, ein Drittel oder ein Fiinftel der Gesamthdhe
einnehmendem Korper, lange, nach unten geweitete Hélse, deren Linge meistens groBer ist, als der
Korper selbst. Knopfformiger, weiter Rand horizontal nach aulen gebogen. Randabschluf3 verrundet.
Ohne Standring; Boden geflacht. Der flach ausladende Korper der halsigen Unguentarien unserer
Form XIV ist bei einigen deutlich konisch oder stirker abgeflacht, wobei er jeweils eine grof3e
Standflache aufweist (Variante 1), bei anderen ist der flachgedriickte Korper, und damit auch die
Standfldache, sehr klein (Variante 2). Zwischen Hals und Korper ist ein Kanal zu beobachten. In
seltenen Fillen wurde der Hals durch die Drehlinien versetzt.

Diese langgestreckte Unguentarien ohne FEinziehung zwischen Korper und Hals sind ab
frithclaudischer Zeit belegt: die langlebige Form kommt bis ins 4./friihe 5. Jh. vor, wobei dem
Unterschied zwischen leicht gebauchtem und geradem Verlauf der Wandung allgemein keine
chronologische Bedeutung zukommt. Diese Form ist besonders populér in Pisidien und ist ebenfalls
eine Imitation der Glasformen.

Die Flaschen, die in diese Gruppe gehdren, sind folgende: Museum von Yalvag: 433 (Taf. 189¢) und
656 (Taf. 189f); Isparta: 4.8.88 (Taf. 190a) und 9.25.93 (aus Seleukeia Sidera) (Taf. 190b sowie 253e);
sowie Burdur: 3341 (Taf. 190c). Diese Gruppe entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien,
Form XIX.

Form XIV (Taf. 190d-192¢)
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Langgestreckte, langhalsige Flaschen mit konischen Koérper und verdickter Mitte (fast bauchig-
spindelformige Korperteil). Rohrenhals weitet sich nach unten. Knopfférmige, rund profilierte
Miindung. Ohne Standring; Boden geflacht. Ziemlich groles Volumen. Einfache Tonqualitit; stark
gemagert.

Dieser Typus war in ganz Anatolien verbreitet und gilt als SalbgefdBe. Neben zahlreichen zivilen
Ansiedlungen stammen die Funden aus Gréabern hauptséchlich des 1. Jhs. ist bei ihnen der Anteil der
aus Gribern stammenden Exemplare bzw. Fragmente hoher als bei den vorgenannten diinnwandigen
Unguentarien. Vertreter dieser Form aus dem Osten des romischen Reiches weisen auf das 2./3. Jh.
hin.

Diese Form ist besonders populér in Pisidien (in Kilikien eher weniger). Die pisidische Flaschen, die
in diese Gruppe nachgerechnet werden miissen, sind folgende: Museum von Yalvag: 647 (Taf. 190d),
661 (Taf. 190e), 1000 (Taf. 190f), 1001 (Taf. 191a), 1004 (Taf. 191b), 1007 (Taf. 191c), 1182 (Taf.
191¢) und 1955 (Taf. 191f); Isparta: 12.5.75 (Taf. 192a), 13.517.75 (Taf. 192b), 11.2.96 (Taf. 192c¢),
11.3.96 (Taf. 192d und 253f) und 11.4.96 (Taf. 192¢). 3. Jh. n. Chr. Diese Gruppe entspricht den
kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XXI.

Form XV (Taf. 192f)

Eine Sondergruppe mit eine einzigem Flasche aus Museum von Yalvag (Inv.-Num. 999; Taf. 192f).
Das Form steht unserer Form XIV und XVI nahe, weicht von ihr aber ab durch den deutlich konisch
wirkenden Bauchwinde. Wegen dieser deutlichen Unterschiede wird es hier als eigene Form
aufgefiihrt. Boden ist geflacht und ohne Standring. Knopffenférmige Miindung mit rund profilierten
Rand. Ziemlich dicke und weite, zylindrischer Hals. Eine Parallele zu diesem Stiick ist mir nicht
bekannt; vielleicht eine eigene, lokale Form. Auf jeden Fall wurde es von Metallvorbildern
nachgeahmt. 3. Jh. n. Chr.

Form XVI (Taf. 193a-193c¢)

Eine Sondergruppe mit drei Flaschen aus den Museen in Isparta und Burdur (Inv.-Num.; Isparta:
8.135.79, Taf. 193a und 254a; Burdur 3920, 193b und 254b; und 3921, 193¢). Das Form steht unserer
Form XIV und XV nahe, weicht von ihr aber ab durch den deutlich gekickte Bauch und runde,
unprofilierte Standring. Wegen diese deutliche Unterschiede wird sie hier als eigene Form aufgefiihrt.
Knopffenférmige Miindung mit rund profilierten Rand. Ziemlich dicke und weite, zylindrischer Hals.
Eine Parallele zu diesem Stiick ist mir nicht bekannt. Wahrscheinlich handelt es sich um hier eine
eigene, lokalen Form. Auf jeden Fall wurde es von Metallvorbildern nachgeahmt. Die Stiick im
Museum von Isparta ist wahrscheinlich eine sagalassische Produkt, da er mit seine Uberzug und
Magerung typisch sagalassische Eigenschaften aufweisst. 3. Jh. n. Chr.

Form XVII (Taf. 193d-200f)

Diese Form kann als , mittelromische langhalsige Flasche mit spindelférmigem Bauch und einem
konischem FuB3* beschrieben werden. Bei diese Form lauft von einer knopfformige Miindung eine
nach unten gleichermallen laufender Rohrenhals. Seine Bauch ist spindelformig mit einer verdickter
Mitte; von seiner Mitte lduft eine steile Wandung bis in den konische Boden. Der Boden und Fuf3
wurden meistens mit einer geritzte Linie klar aufeinander definiert. Manchmal beobachtet man einen
Uberzug im Miindung und Hals dieser Flaschen. In seltenen Fille wurden die Hilse mit der Drehlinien
versetzt. Sie weillen meisten eine grobe Herstellungstechnik und Tonzusammensetzung. Die Flaschen
sind deshalb meistens asymmetrisch. Diese Form ist besonders populér in Pisidien (weniger dagegen
in Kilikien). Die pisidische Flaschen, die in diese Gruppe nachgerechnet werden miissen, sind
folgende: Museum von Yalvag: 125 (Taf. 193a), 230 (Taf. 193e), 291 (Taf. 194a), 300 (Taf. 194b),
308 (Taf. 194c), 322 (Taf. 194d), 386 (Taf. 194e), 387 (Taf. 194f), 478 (Taf. 195a), 479 (Taf. 195b),
662 (Taf. 195¢c), 664 (Taf. 195d), 996 (Taf. 195¢), 1279 (Taf. 195f), 1280 (Taf. 196a), 1281 (Taf.
196b), 1282 (Taf. 196¢), 1283 (Taf. 196d), 1284 (Taf. 196e), 1285 (Taf. 196f), 1286 (Taf. 197a), 1287
(Taf. 197b), 1563 (Taf. 197¢), 1568 (Taf. 197d), 1704 (Taf. 197¢), 1705 (Taf. 197f), 2072 (Taf. 198a),
2080 (Taf. 198b) und 14 nicht nummerierte Funde aus Antiocheia (Taf. 198c-f und 199a-f); Isparta:
2.5.81 (Taf. 200a) sowie 2.4.88 (Taf. 200b); und Burdur: 360 (Taf. 200c), 3932 (Taf. 200d), 4276
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(Taf. 200e) und 4280 (Taf. 200f). 3. Jh. n. Chr. Diese Gruppe entspricht den kilikische kaiserzeitliche
Unguentarien, Form XXII.

Form XVIII (Taf. 201a-201¢)

Langgestreckter, spindelformiger oder bauchiger und runder Korper mit langem, réhrenformigem Hals
(manchmal mit Drehlinien versetzt) und konischem Standring (keine einheitliche Formgruppe).
Konischer Boden kriftig nach auflen gewolbt. Korperwandung ist ebenfalls ein wenig konvex. Der
Rohrenhals ist meistens genauso lang wie der Korperteil der Flasche. Bei dieser Flaschen kdnnen
mehrere UnregelmédBigkeiten beobachtet werden. Innerhalb dieser Form sind mehrere Varianten zu
beobachten. Die typologischen Unterschiede liegen meistens im Bereich der Korper. Als Vorbild soll
wahrscheinlich Metallformen genommen werden. Das Volumen dieser Form ist sehr groB3. In Pisidien
ist dieser Typus noch beliebter als in Kilikien.

Diese Gruppe besteht Stiicken aus: Yalvag: 589 (Taf. 201a) und 2083 (Taf. 201b); Isparta: 13.516.75
(Taf. 201c und 254c); Burdur: 4273 (Taf. 201d) und 4279 (Taf. 201e und 254d). Diese Gruppe
entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XXIV.

XIX (Taf. 201£-206b)

Eine sehr einheitliche Formgruppe: Langgestreckten, konische Korper mit langem, réhrenférmigem
Hals, konischem Standring und knopfformigen, weiten Miindung. Konischer Boden kriftig nach
auflen gewolbt. Die Rohrenhals ist langer als der Korperteil der Flasche. Bei diesen Flaschen kdnnen
mehrere UnregelmiBigkeiten beobachtet werden. Als Vorbild werden wahrscheinlich Metallformen
genommen (oder frithere griechische Form Lekythos?). Das Volumen dieser Form ist sehr groB. In
Pisidien ist dieser Typus noch beliebter als in Kilikien. 3. Jh. n. Chr. Die Stiicken, die hierhin gehren
sind folgenden: Museum von Yalvag: 440 (Taf. 201f), 441 (Taf. 202a), 655 (Taf. 202b), 656 (Taf.
202c) und 657 (Taf. 202d); Isparta: 5.38.75 (Taf. 202e und 255a), 8.136.79 (Taf. 202f), 5.6.88 (Taf.
203a) und eine aus Seleukeia Sidéra (aus Grabkammer 8; ohne weitere Funde) (Taf. 203b sowie
254¢); Museum von Burdur: 3332 (Taf. 203c und 254f), 3333 (Taf. 203d), 3334 (Taf. 203e), 3335
(Taf. 203f), 3336 (Taf. 204a), 3337 (Taf. 204b), 3338 (Taf. 204c), 3339 (Taf. 204d), 3922 (Taf. 204e),
3923 (Taf. 204f), 3924 (Taf. 205a), 3925 (Taf. 205b), 3926, 3927 (Taf. 205¢), 3928 (Taf. 205d), 3929
(Taf. 205e), 3930 (Taf. 2051), 3931 (Taf. 206a), 4272 (Taf. 206b), 4273, 4274 und 4275 .

Diese Gruppe entspricht den kilikische kaiserzeitliche Unguentarien, Form XXV.

Form XX (Taf. 206¢)

Eine Sondergruppe mit einer einzigen Flasche aus dem Museum von Yalvag¢ (Inv.-Num. 771, Taf.
206c). Tropfenformiger, sehr bauchiger Korper mit kurzem réhrenférmigen, dicken Hals und
knopffenformige Miindung. Boden abgeflacht; die GefaBBwandung ist sehr rund. Imitiert eine
bestimmte Form Metallflaschen; mir ist aber keine Tonflaschen in diesem Form bekannt (vielleicht
aus orientalischem Raum). Sehr grobe Tonzusammensetzung und Herstellungstechnik. Sehr grofies
Volumen. 3. Jh. n. Chr.

Form XXI (Taf. 206d)

Eine Sondergruppe mit einer einzigem Flasche aus dem Museum von Yalva¢ (Inv.-Num. 1073, Taf.
206d). Tropfenformiger, bauchiger Korper mit kurzem rohrenférmigen, dicken Hals und
knopffenformige Miindung. Boden mit einem Standring (nicht profiliert); die GefaBwandung ist sehr
rund. Imitiert eine bestimmte Form von Metallflasche; mir ist aber keine Tonflaschen in diesem Form
bekannt (vielleicht aus dem orientalischen Raum). Sehr grobe Tonzusammensetzung und
Herstellungstechnik. Oberfliche sehr korodiert. Rote Uberzug. Sehr groBes Volumen. 3. Jh. n. Chr.
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7. Spatantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien
7. 1. Bisherige Forschungsstand

Der bisherige Forschungsstand iiber spéitantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Kilikien und
Pisidien basiert auf den folgenden publizierten Untersuchungen (alphabetisch): Alahan, Anemurium,
Antiocheia epi Orontes, Mersin-Gayrattepe, Sagalassos, Seleukeia Sidéra, Syedra-kiln site, Tarsus-
Donuktas und Tarsus-Gozliikule (Taf. 2-3 sowie 39). Hier werden die bisher unpublizierten Angaben
von Antiocheia in Pisidien, Elaiussa-Sebaste, dem Dorf Ilegi in Pisidien, Mersin-Gayrettepe,
Seleukeia Sidera, Syedra-Stadtgrabungen zusammen mit den Ergebnissen meiner Untersuchungen der
(meist Fundort-unbekannten) Stiicke in den 6rtlichen Museen von Yalvag, Isparta, Alanya, icel, Hatay
und Gaziantep mitdiskutiert (Taf. 1-3 sowie 39).

Ausfiihrliche, prizise und systematische Ergebnisse beziiglich spitantik-fithbyzantinischer
Tonunguentarien wurden bisher nur in Sagalassos veréffentlicht.*”” Aus den Sagalassos-Publikationen
kennt man bisher nur sehr wenige publizierte hellenistische und romisch-kaiserzeitliche
Tonunguentarien; aber es wurde dennoch mehrfach, ohne Erwdhnung von konkreten Beispielen,
dargelegt, dal es in sagalassischen Werkstitten eine Produktion von Tonunguentarien schon in
hellenistischer und romisch-kaiserzeitlicher Epoche gegeben hat*® Uber die spitantik-
frithbyzantinischen Tonunguentarien wurden bisher zwei ausfiihrliche Studien und deren Ergebnisse
veroffentlicht: In der erste Studie (1993) hat R. Degeest angenommen, dal} diese Stiicke in Sagalassos
selbst produziert wurden. In der zweiten Untersuchung (1999) wurde diese Annahme revidiert. Im
gesamten Bericht tiber die groben Waren aus Sagalassos wurden die Tonunguentarien noch einmal
zusammengestellt.””” In den Sagalassos-Forschungen zu den spitantik-friihbyzantinischen
Tonunguentarien konzentrierte man sich am stirksten auf die Monogramme und deren Bedeutung,
wobei andere Merkmale dennoch detailliert beriicksichtigt wurden.

7. 1. 1. Spéatantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien
7. 1. 1. 1. Sagalassos

Bei Grabungen in Sagalassos vor 1999 wurden insgesamt 501 Stiicke dieses Gefdlitypus gesammelt,
was im Vergleich mit der Anzahl anderen Waren eher gering ist. Die grofite Menge dieser Fundstiicke
wurde in der sog. UAN-Site am nordlichen Ende der oberen Agora, die aus Ruinen grofer
Geschiftsbauten- und Lagerhduser besteht, gefunden. Die zweite wichtige Menge dieser Fundstiicke
konnte in den Schichten ndrdlich der spéteren Befestigungsmauer, die den sog. Doric Temple auf der
westlichen Seite begrenzt hatte, freigelegt werden. In und beim sog. Doric Temple und nordwestlich
der Heroon-Site auf der oberen Agora wurden noch weitere Scherben geborgen. Geringere Mengen
traten in der Umgebung des wirtschaftlichen Stadtzentrums zu Tage, ndmlich in der unteren Agora-
Zone, an der Ostlichen Seite der Agora sowie in den Hauptthermen. Aus weiteren profanen Bereichen
wie z. B. dem Bauschutt des hellenistischen Brunnenhauses und der site W kamen auch noch einige
Scherben dazu.*®

Nach den schon oben erwéhnten sagalassischen Studien zu den spitantik-friihbyzantinischen
Tonunguentarien wurde festgestellt, dal Ton, Farbe und andere anschauliche Elemente dieser Ware
von der sog. Sagalassos red slip ware sowie der lokal produzierten groben Ware differieren.”” Die
allgemeinen formalen Charakteristika dieses Typus sind sein sehr schlanker, spindelférmiger Korper
sowie ein langer Fu}. Dieser Gefatypus wurde in Sagalassos unter einer Gruppe mit der Nummer

5 Degeest 2000: p. 172 (5.8.1).

496 Ebd.: pp. 172-173, fig. 222-223.

7 Degeest et al. 1999: p. 249.

%8 Degeest 2000: pp. 172-173. Zur Beschreibung von Produktion der Groben-Waren in Sagalassos: pp. 67-108.
49 Bbd.: p. 172.

9 Degeest et al. 1999: p. 257, Fig. 2.
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,31110% prisentiert, die jedoch zwei Varianten aufwies.’® Beide dieser Varianten sind mit ihren
spitzen Boden identisch, wobei der Boden der zweiten Variante (die seltener beobachtet wird) etwas
flacher und die GefiBwand entsprechend dickwandiger ist.””' In Sagalassos wurden diese zwei
Varianten in aufeinanderfolgenden Schichten hiufig zusammen beobachtet.”® Der von J. A. Riley fiir
das paléstinensische Gebiet vorgeschlagene Type A4, der ein sanftes, braunes, glimmerndes Material
aufweist, wurde in Sagalassos nicht beobachtet.’” Dem Forschungsbericht von R. Degeest ist nicht
klar zu entnehmen, um wieviel intakte Stiicke oder Scherben es sich gehandelt hat. Desweiteren wurde
in der Untersuchung die exakte Menge der Fundstiicke nicht den beiden Variantengruppen zugeordnet.
AuBlerdem vermittelt die sagalassische Untersuchung ein sehr einférmiges Bild beziiglich der formalen
Charakteristika und Entwicklung dieser Stiicke, was aber nach meinen eigenen Beobachtungen in
pisidischen Stétten nicht mit der Realitét iibereinstimmt. Im Museum von Yalvag wurde von mir ein
Stiick untersucht (Kat.-Nr. 1; s.u.), das in der mittleren romischen Kaiserzeit im Hinblick auf formale
Merkmale fiir die Gestaltung der spiteren Tonunguentarien bahnbrechend war. Die Forscher der
sagalassischen Untersuchungen prasentieren diese Gefaf3gruppen ohne nach ihren Vorlaufertypen zu
fragen oder sie in den Schichten des 3. und 4. Jhs. zu suchen, wodurch das plétzliche Auftauchen
dieses GefaBtypus nicht geklart wurde. Die geringe formale Vielfalt dieser Fundstiicke 146t sich so
interpretieren, daBl diese Stiicke in einem kurzen und konkreten Zeitraum benutzt wurden, wobei
Anfang und Aussterben dieses Typus offensichtlich ganz plétzlich vor sich ging. Die ertaunlichste
Beobachtung ist, dafl, obwohl in diesen Werkstitten sowohl hellenistische wie auch romisch-
kaiserzeitliche Tonunguentarien produziert wurden, zwischen der romisch-kaiserzeitlichen und der
spitantik-friihbyzantinischen Epoche keine Ubergangsform nachzuweisen ist.

Die meisten Exemplare der sagalassischen spétantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien besitzten
eine Lange von 21-22 cm, eine KdrpergroBe von 5 bis 5,8 cm, eine Lippen-Durchmesser von ca. 3 cm,
und einen Boden mit 1 bis 3 ¢cm. Die Gefillwéinde sind immer diinn, und wurden vom Boden zur
GefiBwandung hin getdpfert. Der Uberzug der GefiBauBenseite wurde bei manchen Stiicken sehr
sorgfiltig, der der GefaBinnenseite hingegen nicht immer griindlich aufgetragen, mit Ausnahme der
oberen Teile. Auf manchen Stiicken wurden drei dreieckige Abdruckspuren beobachtet.”®*

Die Herstellung dieser Ware betrifft die sagalassische Gruppe Fabric 8. Diese Ware ist sehr hart
gebrannt und viele Fragmente weisen eine Sinterung auf. Seltenerweise kommen auch weille
Magerungen vor. Die Randfarbe variert unregelmiflig in einem Bereich von Grau bis kastanienbraun
oder purpurfarbig Rot. Ein Farbunterschied zwischen Kern und Rand ist meistens gegeben. In
Sagalassos wurden meistens Stiicke in einer Kombination von grau gebranntem Kern und rétlich-
lederfarbiger Oberfldche gefunden. Auf der Munsell-Skala kann fiir diese Gefdfle 10 R 5/6 oder 7.5
YR 6/6 reddish yellow als Randfarbe und 2.5 YR 5/0 gray als Kernfarbe angegeben werden.”®

Von 501 Scherben waren in Sagalassos nur 21 Stiicke ausnahmslos in Monogramm-Form bestempelt,
was verdeutlicht, daB nur ein ganz geringer Teil der Produktion einen Stempel aufweiBt.’*® In manchen
Fille war die Oberfliche des GefiBles beim Bestempeln zu nal3, so dall der Stempel verschmiert wurde.
Die Stempel zeigen eine Breite bis zu ca. 2 cm, sie sind formal sehr vielféltig, und konnen auf ihrer
Typologie basierend klassifiziert werden. Diese formalen Klassifikation diente dazu, eine relative
Chronologie dieser Stiicke zu erstellen, was jedoch keine konkrete Basis fiir die Datierung dieser
Stiicke erbrachte.””” In Sagalassos bestechen die Monogramme aus sechs Hauptformen: Kasten-
Monogramme, viereck-gerahmte kreuzférmige Monogramme, Monogramme mit zwei auf der Spitze
stehenden Vierecken mit einer offenen Seite und zwei Diagonalen, Monogramme mit einem zentralen
M, N-formige Monogramme und Sonderformen®™ Nach diesem Datierungsvorschlag gehoren die

p. 248.

2 Ebd.: p. 248.

33 Ebd.: p. 248.

3% Ebd.: p. 250.

395 Ebd.: p. 252.

96 Bhd.: p. 250.

7 Das Verschwinden dieser Stiicke héingt mit dem Verlassen der Siedlung in der Mitte des 7. Jh. zusammen.
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meisten Monogramme grob geschétzt ins 6. Jh. n. Chr. Auf die formalen und materialméBigen
Eigenschaften und Unterschiede der bestempelten Stiicke im Vergleich zu den nicht bestempelten
Stiicke wurden nicht deutlich eingegangen.

Die sagalassischen Unguentarien wurden stratigraphisch in die Zeit zwischen dem Anfang des 6. Jh.
und der Mitte des 7. Jh. n. Chr. datiert.’” Basierend auf zwei Griinden hat man diese GefiBe in
Sagalassos als ,,importierte Produkte” bezeichnet: Der erste ist die naturwissenschaftliche und
mineralogische Komposition, z. B. der komplette Mangel an Feuerstein und pillow lava, die bisher als
Indikatoren der lokalen Herstellung bezeichnet wurden. Als zweiter Grund wurde die geringe Menge
dieser Stiicke in Sagalassos angefiihrt,”'’ wobei aber ignoriert wurde, daB in jedem Fundkontext die
Menge dieser Fundstiicke gegeniiber den anderen Tonwaren &uflerst gering ist.

Neben oben vorgestellten intensiven archdologischen Untersuchungen hat dariiber hinaus K. Kimpe
(Katholische Universitit von Leuven) einige Stiicke hinsichtlich ihres Inhalts naturwissenschaftlich
untersucht. Thre Untersuchungen haben erbracht, daBl in Unguentarien eine hohe Konzentration von
UVV, Bsitosterol (pflanzliches Ol) und DHA (dehydroabietic acid) enthalten war.”'' Zumindest die
Aufbewahrung pflanzlichen Ols konnte fiir die Unguentarien wihrend der spitantik-
friihbyzantinischen Epoche nachgewiesen werden.

7. 1. 1. 2. Weitere publizierte Funde aus Pisidien

In Pisidien wurden weitere spétantik-friihbyzantinische Tonunguentarien in Seleukeia Sidéra (vgl.
Kap. 7.2.9.) und in Antiocheia (vgl. 7.2.10.) gefunden, die unten dargestellt werden. Beziiglich der
restlichen Aktivitidten wissen wir nicht, ob in den Rettungsgrabungen von Kibyra und Kremna, oder in
den Prospektionen von Kremna, Oinoanda, Balboura,’'? Adada, Sia, Ariassos und anderen Orten noch
weitere Stiicke gefunden wurden.

7. 1. 2. Spétantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Kilikien
7.1.2. 1. Anemurium (Taf. 256a-b)

In Kilikien ist das Bild beziiglich spétantik-frithbyzantinischer Tonunguentarien noch uneinheitlicher.
Bis heute gilt die Grabungsstitte Anemurium als die groBite Fundstelle kilikischer Tonunguentarien.
Hier wurden bisher zwei Stiicke detailliert vorgestellt; ansonsten sind noch drei weitere Stiicke nur
erwihnt worden.’® Das Material und die formalen Charakteristika dieser Stiicke sind mit der anderer
kleinasiatischer Fundorte identisch: feinkorniger, glimmerhaltiger, kiesig und kalkig gemagerter Ton

Degeest et al. 1999: p.yzantinischen Sicht wird hierbei nur ein Punkt diskutiert: Nach erneuten Forschungen sind in
Sagalassos bisher keine Architektur- und Keramikfunde aus der Zeit nach der Mitte des 7. Jh. n. Chr. gemacht worden. Die
letzten im stratigraphischen Kontext entdeckten Miinzen gehdren zur Regierung von Konstans II. Nach den
Keramikbefunden sind die meisten Siedlungen auf dem Territorium der Stadt wahrend des 7. Jh. n. Chr. aufgegeben worden.
Da die Stadt kontinuierlich bis ins 6. Jh. n. Chr. besiedelt war, ist der Grund fiir dies pl6tzliche Aufhéren der Produktion im
7. Jh. n. Chr. unklar. Da wir fiir die Aufgabe der Stadt manche widerspriichlichen historischen Tatsachen haben, sollten diese
historischen Kenntnisse mit den Hinweisen aus der Keramikproduktion griindlich verglichen und diskutiert werden, wobei
die Keramikproduktion die préziseren Indizien bringen kdnnte.

319 Kimpe im Druck.

319 Nach schriftlicher Mitteilung von J. J. Coulton (Oxford) im Jahre 2001 wurde in der Prospektion von Balboura einige
Stiicke von Tonunguentarien gefunden, von dem wir keine weitere Information beziiglich ihre Datierung usw. haben.

512 Fiir die Information beziiglich der heutigen Aufbewahrungsorte der Stiicke sowie iiber andere Auskiinfte bedanke ich
mich an Prof. J. Russell und Dr. C. Williams (beide aus Vancouver, BC). Obwohl ich von J. Russell fiir diese, heute in der
antiken Siedlung, in einem Lagerhaus deponierten Stiicke freundlicherweise eine Dokumentationserlaubnis bekommen habe,
wurde mir dieses Lagerhaus allein nicht zugénglich gemacht. Deshalb basieren die Angaben hier hauptsidchlich auf den
Forschungen von C. Williams.

13 williams 1989: p. 89, K. 1051.
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und eine glidnzendes Erscheinungsbild. Diese flinf Beispiele sind alle grob bearbeitet, der Hals ist
handgemacht worden und ihre Béden wurden mit der Hand gequetscht. Sie sind ebenfalls nicht
standfdhig und sehr hart gebrannt. Beziiglich der Fundkontexte weil man, dass das Beispiel
AN76P117 LSB 1115 im Nymphaeum (Williams 1989: p. 89, Kat. 540, fig. 53: aus Nymphaeum zwei
ungestempelte Fragmente) (Taf. 256a-b) und ein weiteres im Bauschutt geborgen wurden.

7. 1. 2. 1. Tarsus-Gozliikule (Taf. 256c)

In Tarsus-Gozlilkkule wurde bisher erstaunlicherweise nur von einem einzigen, spatantik-
frithbyzantinischen Tonunguentarium berichtet (Jones 1950: p. 296) (Taf. 256¢). Dieses von den
Forschern damals als ,,pointed base of amphora™ bezeichnete Stiick stammt aus unstratifizierten
Schichten von Gozliikule, und wurde in das 4.-5. Jh. n. Chr. datiert, wobei die athenischen Stiicke als
Ausgangsbasis fiir diese Datierung genommen wurden. Uber die formalen Charakteristika dieser
Stiicke berichten die Forscher nichts, da sie meist auf das Monogramm konzentriert waren. Dieses
Fundstiick weist eine rot-braune Oberfldche mit grauem Kern sowie einen feinen und glimmerhaltigen
Ton auf. Sein Monogramm ist viereckig und ein zentrales A/pha beherrscht die gesamte Gestaltung
dieses Stempels.’'* Im Grabungsmaterial vom Gozliikule konnen unter Umstinden noch weitere
Stiicke unseres Gefallitypus enthalten sein, die man nur duch detailliertere Dokumentation dieses alten
Grabungsmaterials zu Tage fordern kann.’"

7. 1. 2. 3. Tarsus-Donuktas

Weitere spitantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Tarsus kennen wir aus den Donuktas-
Grabungen, die wihrend der Grabungsaktivititen unter der Leitung von N. Baydur zwischen 1985 und
1992 geborgen wurden. Von dieser Grabung wurden bisher drei Stiicke veréffentlicht. Die Ton- und
formalen Charakteristika sowie Fundkontexte dieser Stiicke sind wegen der schlechten
fotographischen Qualitit der Grabungsberichte und mangels einer ausfiihrlichen Beschreibung nicht
detailliert zu identifizieren. In ihren Berichten duBert sich N. Baydur bedauerlicherweise spérlich tiber
die spatantik-frithbyzantinische Phase dieses Gebdudes, das in der romischen Kaiserzeit
(wahrscheinlich in der Zeit von Commodus) als {iberdimensionaler Tempel errichtet wurde.

Das erste Beispiel aus Donuktas ist ein auf seinem Boden bestempeltes Stiick, was jedoch auf den
Abbildungen sehr schlecht zu erkennen ist.’'® Ein zweites 21 cm langes und dickbauchiges
Tonunguentarium’’ wurde aus einem Grab geborgen, das an einer Rampe dieses aus
Konglomeratgestein errichteten Gebdudes spéter eingraviert wurde. Nach den Fundstiicken aus diesem
Grab zu schlieBen, gehort dieser Befund in eine Epoche nach dem Niedergang dieses Tempels. Darin
hat man durcheinandergeworfene Knochen gefunden, die den Eindruck vermittelten, dafl dieses Grab
schon einmal gedffnet und ausgeraubt wurde. Deshalb ist man nicht in der Lage fiir die Datierung
dieses Grabes pridzise Angaben zu machen. Wegen seiner formalen Ausstattung mdchte der Autor
dieses Stiick ins 5. Jh. n. Chr. datieren. Dall man dieses Stiick in einem Grab als Beigabe gefunden hat,
ist eine sehr seltene und damit erstaunliche Tatsache, da unser Gefdfitypus wihrend der spétantik-
friihbyzantinischen Epoche sonst nie in Bestattungen auftauchen. Ein drittes auch dickbauchiges und
weitmiindiges Exemplar besitzt ebenso eine KorpergroBe von mehr als ca. 21 cm,”'® womit es ins 5.
Jh. n. Chr. datiert werden kann.

7.1.2.4. Alahan

In Alahan wurde angeblich ein einziges Stiick gefunden, das von C. Williams ausfiihrlich beschrieben
wurde.’"” Es wurde im Jahre 1965 im Two-Storey Building (ein profanes Wohn- und Arbeitsgebiude),

d ab dem Jahr 2002 wiedergegraben; die Keramik der alten und neuen Grabung wird von mir bearbeitet.

515 Baydur 1989: p. 283, Resim: 34.

518 Dies. 1990: p. 171, Res. 10.

>'7 Dies. 1992: p. 320, Res. 19.

18 Williams 1985: p. 50, 71; Fig. 8, 71.

319 Nach M. P. I. Jackson (Newcastle upon Tyne), der dieses Material im Museum von Silifke wieder bearbeitet hat, gibt es
keine weiteren spétantiken Unguentarien aus den Alahan-Grabungen (schriftliche Mitteilung, 2001).
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im Raum H, in der Oberflichenerde geborgen. Erstaunlicherweise weist dieses Stiick keinen spitz
zulaufenden Boden auf, sondern er ist eher flach, der die Datierung dieses Fundstiicks ins 5.-6. Jh.
zulaft. >

7. 1. 2. 5. Weitere publizierte Funde aus Kilikien

Beim Bericht zu Amphorenproduktionzentren im westlichen Rauhen Kilikien von N. K. Rauh und K.
W. Slane wurde ein Beispiel ohne weitere Angaben aus der von Forschern kiln site genannten
Ortschaft in Syedra erwihnt.”*! Uber diesen unstratifizierten Oberflichenfund wissen wir leider nichts
weiteres.

Die spétantik-frithbyzantinische Keramik aus den Princeton-Grabungen in Antiocheia epi Orontes in
den 30er Jahren ist bisher nicht ausfiihrlich publiziert.””* Die spirlichen Angaben beziiglich spétantik-
frithbyzantinischer Keramik, die man der Publikation von F. O. Waagé entnahm, sind sehr
fragmentarisch und wurden in keinen besonderen Zusammenhang eingeordnet. Nach personlichen
Mitteilungen ist mir bekannt geworden, daB in Antiocheia ebenfalls spétantik-friihbyzantinische
Tonunguentarien aus den Princeton-Grabungen existieren muflten, die bisher vernachldssigt wurden.
AuBer oben genannten Publikationen kennt man keine weiteren Stiicke aus Kilikien.”” In beiden
Regionen kennen wir die spéatantik-frithbyzantinische Glastradition nur spérlich, so da man die
Situation von Glasunguentarien schlecht abschitzen kann (vgl. Kap. 11.2.8.).7**

7. 1. 3. Fundstiicke aus Perge

Die nichsten Vergleichstiicke fiir Kilikien und Pisidien sind Exemplare aus Pergg. In Pergé wurden
bisher verschiedene Keramikgruppen aus verschiedenen Bereichen publiziert. In der
Keramikpublikation der Thermen von N. Atik wurden ebenfalls lange, schlanke und spindelférmige
spétantik-friihbyzantinische Tonunguentarien aus verschiedenen Formen vorgestellt.’>> Die Forscherin

ner befinden sich im Archdologischen Museum von Alanya zahlreiche gestempelte spatantik-frithbyzantinische Tongewichte,
die aus dieser Gegend stammen.

52! Die Grabungsfunde wurde von mir im Jahre 2002 im Museum von Hatay noch Mal dokumentiert, deren Ergebnisse zur
Zeit fiir Publikation vorbereitet wird.

322 Bei den Grabungen von Dag Pazar1 in Mut-Gebiet, deren Fundmaterial sich im Museum von Silifke befindet und zur Zeit
von M. P. J. Jackson bearbeitet wird, wissen wir nicht, ob ein Stiick gefunden wurde. Bei den Rettungsgrabungen, die in
Seleukeia ad Kalykadnos sowie in der Hagia-Thekla-Basilika in Meryemlik, die vom Museum von Silifke durchgefiihrt
wurden, sowie von den Prospektionen von E. Erten und von D. Wannagat in Olba, Géksu Valley Project (H. Elton), Western
Rough Cilicia Regional Archaeological Field Survey Project (N. K. Rauh/L. Wandsnider) bei Grabungen in Pompeiupolis
(R. Yagc1), Kelenderis (K. L. Zoroglu), Nagidos (S. Durugoniil) und Misis-Mopsuhestia (H. Th. Bossert) ist ebenfalls nicht
bekannt, ob da ebenfalls spitantik-friihbyzantinische Tonunguentarien gefunden wurden. Dazu kommen noch zahlreiche
Rettungsgrabungen von ortlichen Museen, von denen bisher nur spérliche Berichte verdffentlicht wurden: Im Bericht von R.
E. Blanton (Blanton 2000) wurden noch von mehreren Mengen spétantiker Keramik berichtet; aber keine prizisen Angabe
nbeziiglich ihrer Typologie usw. gemacht.

32 7u eine Liste Glasfunde aus der Tiirkei bis 1990er Jahren: Lightfoot 1989, Anm. 10 (S. 13-14) und Stern 1984. Zu
Kilikien: (u.a.) Yagcr 1999; Stern 1989a; Stern 1989b; und Anemurium: Stern 1985; Alahan: Williams 1985, 52-53, fig. 10;
und Tarsus: Olcay 2000; Pisidien (u.a.): Lightfoot 1993.

324 Atik 1995: pp. 180-181. Zu diese Rezension dieses Buches sowie inhaltliche Diskussion: Williams 2001.

525 Atik 1995: p. 181 und Anm. 178.
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hat diese Stiicke zwischen das 4. und 9. Jh. ohne konkrete Anhaltspunkte und ausfiihrliches
Evolutionsmodell unter drei Perioden datiert.’** Die Miindungsquerschnitte dieser Typen sehen je nach
Sorgfalt der Arbeit rund, oval oder kleeblattformig aus. Unter den publizierten Stiicken befindet sich
auch ein seltsamer Stempel mit einer Darstellung des nach links gewandten birtigen Kopfes des
Herakles. In Pergé wurden die Gefdlle sehr grob gearbeitet, wie man an der Formgebung und der
Oberflachenbehandlung erkennt. Diese drei Perioden wurden hinsichtlich der Typologie und des
Materials nicht spezifiziert. Die Forscherin erwéhnte lediglich, dal im Verlauf der Produktion die
Herstellung immer grober wurde. Weitere pergische Stiicke machte N. Firat bekannt.””” Entgegen der
Interpretation der Forscherin vertritt der Autor des Auffassung, dass einige dieser ausgewihlten
Stiicken hinsichtlich ihrer Typologie in die friihere Epochen zu rechnen sind, die von der Forscherin
anders interpretiert werden. Dennoch sind die pergischen Stiicke von grofler Bedeutung, da sie eine
beachtlich groBe Formvielfalt aufweisen.’”®

AuBer aus Pergé kennt man diese GefaBBform in Siidkleinasien nur von nicht keramik-spezifischen
Feld-Berisczlgten, die nicht iiber die notwendige Aufmerksamkeit zur Beurteilung von Keramikwaren
verfligen.

7. 2. Bisher unpublizierte Beispiele von Tonunguentarien
in den ortlichen Museen und Grabungen Pisidiens und Kilikiens (Kat.-Nr. 1-43)™*

Bisher wurden in keinem archéologischen Kontext die Wandlung von rdmisch-kaiserzeitlicher
Unguentariumtraditon und -form zur spétantik-frithbyzantinischen Form verfolgt.™ Auch die
vorliegende Untersuchungen in den pisidischen und kilikischen ortlichen Museen haben es nicht
ermdglicht, eine Ubergangsform zu dokumentieren, mit der man die Wandlung von
mittelkaiserzeitlichen Unguentarien zu ihrer spédtantiken Form nachvollziehen kann. Es muf3 jedoch an
dieser Stelle betont werden, daf3 in den ortlichen Museen die Anzahl der spitantik-frithbyzantinischen
Tonunguentarien sehr geringsten sind, so das man eine mdgliche Formwandlung nicht direkt
dokumentieren kann. Die Ursache dafiir konnte in den Sammlungsprinzipien der ortlichen Museen
liegen, da sie meistens nur intaktes Material aufkaufen. Die hier untersuchten Stiicke hingegen
stammen nie aus Bestattungen, was dazu fiihrt, daf3 sie nur fragmentiert erhalten sind. Darum werden
sie in den Museumssammlungen nicht reprasentiert.

beim RCRF-Kongress in Ephesos/Pergamon 1998 einige Fragmente von spétantiker Tonunguentarien aus Héusern aus Perge
vorgestellt.

527 AuBer den Fundstiicken, die von N. Atik publiziert worden sind, stellte N. Firat (Istanbul) auf dem RCRF KongreB in
Ephesos/Pergamon weitere Stiicke aus den Héusern vor (s. ihr Abstract).

52 Das sind (u.a.) Amorium, Aphrodisias (Stauropolis), Aphrodisias-Museumsgarten, Buldan-Nekropole (Denizli, Phrygien)
(‘7) Catalhoytiik (?), Gemiler Adasi, Kaunos, Letoon, Metropolis, Myra-St. Nikolaos-Kirche, Patara und Xanthos.

52 Der Autor mochte an dieser Stelle Herrn M. Taslialan, dem ehemaligen Direktor des Museum von Yalvac, Frau M.
Tosunbas (jetzt in Manisa), ehemalige Direktorin des Museum von Ispartas, Herrn I. Giiceren, Frau F. G. Giirkan und
desweiteren dem restlichen Personal fiir ihre Freundlichkeit und gleichbleibende Hilfe sehr danken. Mein Aufenthalt wahrend
meiner Untersuchungen in den ortlichen Museen der Siid-Tiirkei wird durch oben genannte Kollegen ein unvergessliches
Ereignis bleiben.

330 Bisher fehlen die Angaben iiber das Aussterben des rémisch-kasierzeitliche Typs. Im Bericht von Siidtor am Tetragonas
Agora in Ephesos wurde von der Forscherin angenommen, dafl wihrend des 3. und 4. Jhs. keine -einzige
Unguentarienbeispiel gefunden wurde (Gassner 1997: p. 171). Zu einem Stiick aus dem spéten dritten Jh. aus Sabratha: Dore
1989: p. 231, Fig. 66, 334.4082. In anderen kleinasiatischen Orten, an welchen die romischen und spitantik-
frithbyzantinischen Unguentarien gefunden worden sind, wurde ihre Typologiewandlung nicht studiert (z. B. in Sagalassos).
331 Bedanken méchte sich der Autor an dieser Stelle bei E. Equini (Rom) fiir die Erlaubnis diese Stiicke zu publizieren.
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An dieser Stelle muB3 gesagt werden, dal die hier vorgestellten Funde bisher nicht durch
naturwissenschaftliche Methoden in Bezug auf ihren Inhalt oder Tonzusammensetzung fiir die
Herkunftsbestimmung untersucht wurden. Von daher basieren meine Ergebnisse vollig auf
typologischen und archidologischen Studien.

7. 2. 1. Ein Beispiel aus dem Museum von Yalvag (Kat.-Nr. 1, Taf. 206¢)

Im Museum von Yalvag befindet sich ein Unguentarium, das morphologisch einer Ubergangsphase
von der mittel- zur spitromischen Zeit angehort (Kat.-Nr. 1, Taf. 206e). Bei diesem Fund ist der
Bauch dick, der Hals und der Boden sind schmal. Damit entsteht ein spindelférmiger Eindruck. Die
Lange dieses Stiickes ist beachtlich grof3: Sie betrdgt ca. 34 cm. Die Lippe ist gerundet und wie ein
Knopf geformt. Es ist schlecht standfdhig. Sein Kern ist ziemlich dick und tongrundig. Durch dieses
Stlick konnte man beziiglich der typologischen Evolution unseres Gefdftypus den Eindruck
bekommen, dafl der dicke Bauch mittelromischer Tonguentarien im Verlauf ihrer Evolution immer
schmaler, der Boden spitzer und der Rand sowohl diinner als auch offener wird. Der Autor mdchte
dieses bisher nicht publizierte Stiick der frithen Phase des spitantik-friihbyzantinischen Gefaltypus
zuordnen.

7. 2. 2. Ein Tonunguentarium aus Elaiussa-Sebaste

Bei einem weiteren Beispiel aus Elaiussa-Sebaste trifft man auf die identischen Charakteristika,
obwohl dieses Stiick einen noch flacheren und weiteren Boden hat (erhaltene Linge 13,1 cm; max.
Bauchweite 5,5 cm; Boden 3 crn).532 Uber den Fundkontext dieses Stiickes konnte keine
Informationen gewonnen werden. Die Standfdhigkeit dieses tongrundigen Gefal3es ist sehr gut, was
uns vermuten 14Bt, da} die spatantik-frithbyzantinischen Unguentarien in Kilikien in ihren fritheren
Entwicklungsphasen zunéchst standfahig waren. Innerhalb der Gefdfle kann man markante Drehlinien
erkennen. Sein Ton ist wie der Ton der Stiicke aus Anemurium glimmer-haltig. Damit scheint der Ton
von lokaler Herkunft zu sein. Das Gefa3 hat sehr diinne Wénde (0.3 cm). Die Oberflache dieses
Gefisses wurde mit einem Uberzug versehen, der wie in den anderen Beispielen, nicht iiberall auf
diesem Gefal3 aufgetragen wurde. Es ist iiberraschend, daB3 in einer Grabungstitte, in welcher man auf
gigantische Mengen von spitantik-friihbyzantinischen groben Waren (u.a. Amphoren, Kiichenwaren)
trifft, die Tonunguentarien nur mit einem Stiick représentiert sind.

7. 2. 3. Gayrettepe (Kat.-Nr. 2-4, Taf. 206f und 207b sowie 256d-f)

In den Rettungsgrabungen im Gayrettepe,” die vom Museum von icel durchgefiihrt wurden, wurden
bereits ein intaktes spatantik-friihbyzantinisches Tonunguentarium gefunden (Kat.-Nr. 2, Taf. 206f),
das einem anderen Exemplar aus dem gleichen Museum sehr dhnelt (Kat.-Nr. 3, Taf. 207a). Bei dem
Fundstiick aus Gayrettepe ist der Korper spindelférmig, spitzbodig und nicht standfahig. Er weist
einen kurzen, aber weiten Hals sowie eine offene, gerundete Lippe auf. Der Hals ist direkt mit dem
Korper verbunden. Auf dem GefaBBkorper befinden sich dicke, markante und gleichgrof3e Drehlinien.
Dieses Exemplar wurde stark gebrannt, was auf der Oberfldche einige rote Flecken verursacht hat. Die
Oberfliche trigt keinen Uberzug. Obwohl die Herstellungsqualitéit ziemlich grob ist, ist keine
Magerung auf der Oberfldche sichtbar.

Das zweite nicht standfihige Beispiel aus dem Museum von Igel (Kat.-Nr. 3, Taf. 207a) hat einen
dickeren Bauch, der durch eine Rille mit dem réhrenformigen Hals verbunden ist. Dieses
spindelformige und spitzbodige Stiick wurde ebenfalls auf seinem Bauch mit dicken, markanten und
gleichgroen Drehlinien versehen. Seine Lippe ist dreickig-profiliert. Neben ihren typologischen
Ahnlichkeiten weisen das Material und sonstige Merkmale dieser beiden Stiicke ebenfalls sehr
dhnliche Charakteristika auf, wobei der Ton des zweiten Exemplars noch gelblicher ist. Die
Oberflache beider Stiicke sind bei der Herstellung teilweise deformiert worden. Der Boden beider
Stiicke wurde mit der Hand zusammengedriickt. Ihr Ton wurde mit Kalkstein und Glimmer gemagert.
Dariiber hinaus sind beide Stiicke zweitklassiger Anfertigungsart. Aufgrund des starken Brandes ist
die Oberflache zum Teil briichig. Diese seine Fundort unbekannte Beispiel konnte vermutlich aus den
Gebiet von Gayrettepe stammen.
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Das spitzformige Boden-Fragment einer Tonunungentarium (?) aus Gayrettepe (Kat.-Nr. 4, Taf. 207b)
hatte moglicherweise einen dickeren Bauch. Es hat eine sehr diinne Wandstéirke (0.4 cm) und ist stark
mit Sand gemagert. Es wurde in einem kalkigen Zustand gefunden.

Im Allgemeinen tauchen die spatantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien nie in den Grédbern auf
(vgl. Kap. 7.2.3.). Das erste Fundstiick aus Gayrettepe wurde als Beigabe in einem Grab gefunden,”*
wobei man nur in ganz wenigen bisherigen Féllen (z. B. in Tarsus-Donuktas) diesen Gefélitypus aus
den Gribern geborgen hat.”*> Kann man dadurch annehmen, daB die spitantik-friihbyzantinischen
Tonunguentarien in Kilikien ebenfalls als Grabbeigabe benutzt wurden, obwohl diese Tradition in
anderen Teilen Kleinasiens schon vergessen wurde?”*® Ob dies ein kilikisches Phénomen war, ist
jedoch zur Zeit nicht nachzuweisen. Die sonstigen Mitfunde in Gayrettepe sind fiir eine Datierung
nicht zu gebrauchen, da bei der Bergung auf diesem Friedhof seit frithhellenistischer Zeit bis in das 5.
Jh. die Funde gemischt wurden (Taf. 207¢-209d). Dazu kommt, dafl die Gréber {iber Generationen
weiterbenutzt wurden. Die meisten Funde dieses Friedhofs gehoren jedoch in die spétantik-
friihbyzantinische Phase. In dem Grab, aus dem das erste Stiick geborgen wurde, fand man noch
weitere Tongefdlle, die Kriige aus Metall imitierten (z. B. 207¢). Diese Gefilie aus dem 5.-6. Jh. n.
Chr. tauchen ebenfalls in Tarsus-Gozliikule, Tarsus-Donuktas und in Anemurium auf, 7 wo man
diese Tonkriige formal in drei Haupttypen untergliediert hat. Das Fundinventar von Gayrettepe wurde
hiufig in anderen Nekropolgebieten zwischen Pompeiupolis und Zephyrion (und noch ostlicher) im
Gebiet vom Mersin registriert (z. B. in Esentepe, Dumlupar usw.).>

7. 2. 4. Tonunguentarien im Museum von Alanya
(Kat.-Nr. 5-8, Taf. 210a-d)

In der Sammlung des Museums von Alanya befinden sich vier spétantik-frithbyzantinische
Tonunguentarien, die im Jahre 1974 vom Sicherheitsdienst Alanyas ins Museum gebracht worden
sind. Obwohl wir nicht den genauen Fundort dieser Stiicke wissen, konnten sie vom gleichen Ort
stammen, da das Material und die formalen Charakteristika dieser Stiicke identisch sind: Die Lippen
dieser Stiicke sind abgebrochen. Sie sind schlank spindelformig, auler der erste Stiick alle spitzbodig
und nicht standféhig. Sie haben einen diinnen, kurzen und rohrenférmigen Hals sowie diinne
Gefiawinde. Bei allen Halsfragmenten fallt ausmahmslos zwischen Hals und Korper eine markante
Rille auf. Innerhalb der Gefifle findet man sehr markante Drehlinien. Sie haben ziemlich gelb-rétlich,
feinkorniger, glimmerhaltiger, kiesig und kalkig gemagerter Ton und eine glinzendes
Erscheinungsbild. Thre Oberfldche ist eher grob bearbeitet, wobei einige Drehlinien zu spiiren sind und
welche der Fertigungsart der Fundstiicke aus Anemurium stark &hnelt. Durchgehend tritt an der
AuBlenseite der Stiicke eine Engobe auf (10 R 5/6 red bis 5 YR 6/6 orange), die aber nicht {iberall

nlii/Giirkan 1999: S. 93, Res. 3.

334 Baydur 1990: 171, res. 10.

335 Dieses Phinomen kann auch anhand von Glasfunde bestitigt werden: Noch bis in das 5. Jh. n. Chr. wurden in Mittel-
Kilikien (also Gebiet Mersin-Tarsus) bei Grabern Glasunguentarien als Beigabe gefunden. Ein Grab, das im Mersiner-Gebiet
ausgegraben wurde, enthielt eine Glasunguentarium mit spitzige Boden (31 cm lang) (vgl. Kap. 11.2.8.).

3% (w.a.) Anemurium: Williams 1987: p. 87, 527, p. 88, 530-533 (mit einer ausfiihrliche Bibliographie), Fig. 53, 530-532;
Tarsus-Gozliikule: Jones 1950: fig. 168, B-L; Tarsus- Donuktas: Baydur 1992: p. 320, Res. 17. Aufler im kilikischen Raum in
byzantinischen Geschédften von Sardis: Crawford 1990: Fig. 91.

537 Einiges Material aus den Rettungsgrabungen von den értlichen Museen wurde von A. Kogak (Mersin) als Magisterarbeit
an der Mersin Universitesi bearbeitet. Dieses ganze Material wird in meinem Katalog von Terracotta-Material des Museum
von Icel verdffentlicht (voraussichtlich im Jahre 2004).

338 Die klassischen Unguentarien aus diesem Museum besitzen ebenfalls eine beachtliche groBe Fassungsvermdgen, die man
mit der Olverwendung und —Produktion dieser Region erkliren mochte. Dazu: Decker 2001
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gleichméaBig aufgetragen ist. Sie sind sehr hart gebrannt worden. Nach ihren formalen Charakteristika
konnen diese Stiicke ins 5.-6. Jh. n. Chr. datiert werden.

7. 2. 5. Tonunguentarien im Museum von Gaziantep
(Kat.-Nr. 9-10, Taf. 210e-f)

Zweil weitere spatantik-friihbyzantinische Tonunguentarien aus dem Museum von Gaziantep miissen
ebenso zu einer fritheren Phase unseres GefaBtypus gerechnet werden. Obwohl das Gebiet von
Gaziantep geographisch nicht in Kilikien zugeordnet werden kann, sollen diese Stiicke im kilikischen
Kontext beriicksichtigt werden. Da die Inventarnummern dieser Stiicke kontinuerlich sind, bekommt
man den Eindruck, daB sie gleichzeitig gekauft wurden und von den gleichen Fundorten stammen.
Dadurch bilden sie eine Fundgruppe.

Bei diesen fast kompletten Stiicken ist die Miindung des Halses gebrochen. Thr Ton wurde
feinkorniger, glimmerhaltiger, kiesig und kalkig gemagert. Beim ersten Stiick ist sogar ein grofer
Kalkstein auf der Oberfliche zu beobachten. Beim ersten Stiick (Kat.-Nr. 9, Taf. 210e) ist die
Oberflache matt und wurde durch Wasser beschidigt und teilweise zerbrochen. Beim zweiten Stiick
(Kat.-Nr. 10, Taf. 210f) ist die Oberflache braun und hat eine glinzende Erscheinung. Der Oberflache
vom ersten Stiick wurde mit dicken und markanten Drehlinien versetzt. Beide sind sehr dick-
bauchig,” spindelformig, spitzbodig und nicht standfihig. Sie haben eine vom Bauch bis in den
Boden senkrecht fallende GefaBBkante und sehr hohe Fassungsvermogen. Das zweites Stiick hat eine
durch eine markante Rille mit dem Korper verbundenen rohrenférmigen Hals.

Die frithere Tonunguentarien aus dieser Gegend besitzten ebenfalls sehr grole Volumen, die durch
den starken Olproduktion und —handel dieser Region erklirt werden konnen,**

7. 2. 6. Tonunguentarien im Museum von Hatay
(Kat.-Nr. 11-12, Taf. 211a-b)

Im Museum von Hatay befinden sich zwei spatantik-frithbyzantinische Tonunguentarien, die
wahrscheinlich im Wasser gefunden sind. Wegen ihrer parallel laufenden Inventarnummern kann man
davon ausgehen, daB} diese Stiicke zur gleichen Zeit ins Museum gebracht worden sind.

Bei diesen fast kompletten Stiicken ist die Miindung des Halses gebrochen. Das Material dieser Stiicke
ist sehr identisch: Beide haben eine dunkel-rétliche Tonfarbe, die iiberall sehr matt und gleichermalien
aufgeteilt wurde. Obwohl sie beide spindelférmig, spitzbddig und nicht standfdhig sind, besteht diese
Fundgruppe jedoch formal aus zwei unterschiedlichenExemplaren: Beim ersten Stiick (Kat.-Nr. 11,
Taf. 211a) handelt es sich um ein dickbauchiges Beispiel. Bei den zweiten (Kat.-Nr. 12, Taf. 211b) ist
der Korper ziemlich schlank und hat einen durch eine markante Rille mit dem Koérper verbundener
rohrenformiger Hals. Der Kern beiden Stiicke ist ziemlich diinn.

Mit Beispielen aus den Museen von Gaziantep und Hatay gewinnt man den Eindruck, dafl die
spatantik-friihbyzantinische Tonunguentarien in Ostkilikien und Nordsyrien noch grofere
Dimensionen besitzen und formal sehr vielfiltig sind. Anhand der Schiffswrackfunde aus dem
Museum von Hatay kann man erkennen, daf3 die Tonunguentarien in ihren spiteren Phasen von fernen
Distanzen iiber See transportiert worden sind und mit ihnen offenbar Handel getrieben wurde.

7.2.7. Tonunguentarien aus Syedra

In den Rettungsgrabungen des Museums von Alanya unter der Leitung von I. Karamut in den Jahren
1993 bis 1998 wurden einige spatantik-frithbyzantinische Tonunguentarien in Syedra gefunden, die
sich heute im Museum von Alanya befinden. Uber diese Stiicke konnte leider keine weiteren Angaben
in Erfahrung gebracht werden.

7. 2. 8. Ein spitantik-frithbyzantinische Glasunguentarium
aus dem Mersiner Stadtbereich

eses Unguentarium wurde nie publiziert. Es soll sich heute in einer privaten Sammlung in Mersin befinden. Prof. Th. Fischer
(K61n) hat miindlich bestitigt, daf3 es in Syrien auch spitzbodige spitantike Glasunguentarien gibt.
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Ein spitzbodiges und spindelférmiges Glasunguentarium, wahrscheinlich aus dem 4. bzw. 5. Jh. n.
Chr., wurde im Mersiner Stadtbereich gefunden. Dieses 31 cm lange und sehr schlanke Glasstiick ist
ein erstaunlicher Hinweis dafiir, dal die schlanken, spindelformigen und formal sehr einheitlichen
spatantik-friihbyzantinischen Tonunguentarien zumindest in Kilikien in Glasform imitiert wurden.’*'
In syrisch-libanesischen Bereich hat man manche Glasunguentarien aus der 4.-5. Jh. n. Chr., die sich
eine spitzige Boden aufweisen.

7.2.9. Spitantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Seleukeia Sidéra®*
(Kat.-Nr. 13-22)

7.2.9. 1. Einfithrung

Seleukeia Sidéra ist eine antike, nordpisidische Ruinenstadt, deren Uberreste sich heute hauptséchlich
auf den Asar (bzw. Hisar) Tepe (deutsch: Hiigel) konzentrieren (Taf. 212a), der sich auf der Kuleonii-
Ebene, ca. 1,5 km norddstlich des Dorfes Bayat (heute 15 Hauser), 8 km siidlich von Atabey und 18,5
km nordéstlich des Stadtzentrums der Provinzhauptstadt Isparta - in der Siidwesttiirkei — befindet.”*?
Nach Seleukeia Sidéra gelangt man, wenn man von der Ausfahrt Atabey der Autobahn Isparta-Konya
3 km ins Landesinnere fahrt. Die Ortschaft von Seleukeia Sidéra liegt auf der Ebene von Kuleonii und
Bozandnii, die im Osten bis zum Egridir-See, im Westen bis zum Burdur-See verlduft. Im Norden der
Ebene befindet sich der Berg Gelincik (2890 m) und im Siiden der Ebene der Berg Davras, mit 2635
m, der hochste Berg des Nortdtaurus.

Diese Ruinenstadt wurde im Jahre 1874 vom deutschen Geographen G. Hirschfeld wiederentdeckt.
Als Lokalisierung der Stadt hatte K. Ritter zundchst Egridir vorgeschlagen, was von G. Hirschfeld
durch eine in Sagalassos befindliche Inschrift, in der der Name (Klaudio)Seleukeia erwdhnt worden
war, widerlegt wurde. Obgleich in der Ruinenstadt selbst Inschriften mit dem Stadtnamen nicht
gefunden wurden, kann die Lokalisierung von G. Hirschfeld als gesichert gelten, da er in Atabey (dem
osmanischen Agras) das antike-byzantinische Agrai erkannte, welches in den Bischofslisten durch den
gleichen Bischof mit Seleukeia Sidéra vertreten wurde. Mit einer im Dorf selbst gefundenen
frithromisch-kaiserzeitlichen Inschrift, die Claudius I gewidmet war, konnte er seine Behauptung
bekriftigen.

In Seleukeia Sidera wurden bisher vier Grabungskampagnen durchgefiihrt: Die ersten drei
(Rettungs)Kampagnen haben zwischen den Jahren 1985 und 1987 stattgefunden, und wurden vom
lokalen archéologischen Museum in Isparta mehrheitlich im Bereich des romisch-kaiserzeitlichen
Theaters durchgefiihrt’”’; die vierte und die letzte Kampagne wurde im Jahre 1993 unter der Leitung
von O. Bingdl (Ankara Universitesi) in Zusammenarbeit mit dem lokalen archiologischen Museum
von Isparta fortgefithrt.’*® Die spitantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien, die hier kurz
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dmaterials aus den Grabungen in Seleukeia Sidéra wurde vom Autor seit 1993 durchgefiihrt. Die hier vorgestellte Gruppe
sowie andere Terrakotta-Objekte aus dieser Stadt wurden in meiner bisher unverdffentlichten Diplomarbeit an der Universitét
Ankara behandelt (abgegeben im Juni 1996). Dazu Lafli 2000. Ein mogliches Fehlbrandstiick aus Seleukeia Sidéra wird im
Sommer 2003 von H. Mommsen (Institut fiir Strahlen- und Kernphysik der Universitét Bonn) wofiir ich ihm sehr dankbar
bin. Die Ergebnisse dieser Untersuchung beziiglich der Herkunftsbestimmung dieser Stiicke werden in der Zukunft bekannt
gegeben.

2 Ptolemaios zihlte Seleukeia zu den ,,pecoyeior morerg dpuyiog Mioidiace: Nobbe 1966: 23 § 4-5. Zu Lage, Geschichte
und Topographie von Seleukeia Sidéra: Lafli 2002; ders. 2002; Belke/Mersich 1990: p. 378; Kaya 1999a: p. 163; Kaya
1999b: 35-46; von Aulock 1979; Bean 1976: 821;

3 7ur Entdeckung Seleukeia Sideras: Hirschfeld 1879.

3 Kaya 1999a.

% Bingol 1994. Diese Grabungskampagne sowie die gesamten archéologischen Aktivititen in dieser Stadt werden zur Zeit
von mir in einer Monographie zusammengestellt: Lafli 2004.

346 Zur diesem Thema habe ich am 16. Februar 2001 an der 19. Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutscher Byzantinisten in
Freiburg im Breisgau einen Vortrag gehalten. Dazu: Belke/Mersich 1990: p. 378; Lafli 2002; Rott 1908: pp. 9-10; und Lafli
2000. Zu den Schwierigkeiten fiir die Geschichten von frilhbyzantinischen Stidten: Brandes 1989: pp. 15-22.
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beschrieben werden sollen, stammen aus der vierten Grabungskampagne in Seleukeia Sidera, bei der
die erste systematische Keramikuntersuchung dieser antiken Stadt organisiert wurde. Die
hauptsidchlichen Ausgrabungsorte dieser letzten Kampagne waren die Siidterrasse II (Taf. 212a), auf
der sich eine in den Fels gebaute Anlage befindet (sog. Hatilli Yapt) (Taf. 212b und 213a-b) und die
siidlich davon gelegene Siidterrasse I, auf der ein Rundbau liegt (Taf. 257a sowie 214a-215a und d).
Der Baukomplex des Rundbaus in der ersten Terrasse scheint ein religioses Gebdude zu sein, das
mindestens noch in der Spatantike bestand hatte und in dem wir sehr viele Reliefwaren (Taf. 216b-c)
sowie Terrakotta-Figurinen geborgen haben. Eine weitere Fundgruppe waren Schiisseln, deren
Fundmenge in dieser Gruppe erstaunlich gro3 war. Im zweiten Hang des Hiigels wurden auch einige
(ca. elf nebeneinander liegende) R&ume ausgegraben, bei denen es sich um Wohn- und
Arbeitsgebduden gehandelt haben konnte (Taf. 213b). Aulerdem sind die Nekropole, der Ostturm auf
dem Gipfel des Hiigels, die Ostterrasse (und die dortigen Wohngebiude der spatantiken Zeit), das
Theater und die Zisterne als bedeutende Ausgrabungsbereiche zu nennen. Die tiirkische
Rettungsgrabungen in Seleukeia Sidéra haben bislang leider wenig stratigraphisch-chronologische
Ergebnisse geliefert, da die Grabung sich {iberwiegend auf die Bereiche Architektur und Restauration
konzentriert hat. Um den geschichtlichen Hintergrund dieser Fundgruppe zu verstehen, wird im
Folgenden die spétantik-frithbyzantinische und kirchliche Geschichte Seleukeia Sidéras dargestellt,
wobei viele Fragen iiber die Stadtgriindung, ihre politische, religiose, wirtschaftliche und kulturelle
Geschichte, ihre Weiterentwicklung und ihren Untergang noch nicht klar beantwortet sind.

7.2.9. 2. Historischer Hintergrund: Spatantik-frithbyzantinische Periode

Seleukeia in Pisidien wurde sehr wahrscheinlich erst im 3. Jh. v. Chr. als eine seleukidische Kolonie
begriindet. Uber die hellenistische Periode dieser Stadt liegen ausgesprochen schwache Nachrichten
vor. Im 1. Jh. n. Chr. erhielt die Stadt von Kaiser Claudius vermutlich finanzielle Unterstiitzung zur
Stadtentwicklung, was ihm die Sympathien der Einwohner einbrachte und die Herrschaft des
romischen Kaiserreiches in dieser Gegend stabilisierte. Dadurch scheint sich Seleukeia in der
Folgezeit in Ruhe langsam entwickelt und als ein regionales Landwirtschaftszentrum in der Kulednii-
Ebene etabliert zu haben. Wéhrend der romischen Kaiserzeit wurde die Stadt ausnahmlos
Klaudioseleukeia genannt. Zur Geschichte der hellenistischen und romisch-kaiserzeitlichen Seleukeias
liegen sehr wenige Hinweise vor. Unser heutiger Wissenstand zur Stadt Seleukeia Sideéra in
friihbyzantinischer Zeit ist ebenso sehr fragmentarisch.”*’ Zudem ist die Kirchengeschichte der Stadt
auch nur partiell geklirt, obwohl uns die Namen einiger Bischofe iiberliefert sind. Die bisherigen
Ausgrabungen und Forschungen haben unser Wissen nur teilweise erweitert. Vor allem unterstiitzen
uns die dadurch gewonnenen archdologischen Evidenzen nur indirekt, weil die der entsprechenden
Zeit angehdrenden Schichten nicht systematisch ergraben wurden. Die Geschichte von Seleukeia
Sideéra in byzantinischer Zeit muB3 wegen dieses Informationsmangels in Verbindung mit der uns
besser bekannten Geschichte anderer pisidischen Stidte (insbesondere Sagalassos)™*® rekonstruiert
werden.

Der Beiname ,,Sidera“ ist sehr wahrscheinlich im 6. Jh. n. Chr. an den Namen Seleukeia angefiigt
worden.”*’ Die ilteste Erwdhnung der Stadt mit dem Beinamen (Epitheton) ,,Sidéra“ ist jedenfalls auf
Hieroklgs aus dem 6. Jh. n. Chr. zuriickfiihrbar.”® Wihrend der Konzilien in den Jahren 692 und 787
n. Chr. wurde der Name der Stadt als ,,Seleukeia“ registriert, wobei in den Notitiae Episcopatuum V1,
VII und IX der Stadtname als ,Seleukeia Sidéra“ erscheint.”®’ Der Hintergrund fiir diesen
nachtriglichen Beinamen die ,,Eiserne* bleibt im unklaren. Manche Forscher nehmen an, daf3 dieser
spatere Name hinzugefiigt wurde, um das pisidische Seleukeia von den anderen zahlreichen
Seleukeia’s im Nahen Osten zu unterscheiden. Andere meinen, dal3 dieser Zusatzname sich auf die
Eisenminen in dieser Stadt bezogen hat, deren Schlacke man heute noch an der Oberflache dieser

Sagalassos: Waelkens 2000.

38 Belke/Mersich 1990: p. 378.

> Honigmann 1939: p. 673, 8.

330 Belke/Mersich 1990: p. 378.

! Magie 1950: p. 88; und Kaya 1999a: 165.
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Gegend besichtigen kann (Taf. 211c).** Bisher wurde jedoch keine archdometrische Analyse
beziiglich dieser Eisenschlacken durchgefiihrt.

Es ist von Interesse, wie schnell und wie griindlich die Bevolkerung von Seleukeia Sidéra in der
Spatantike christianisiert worden war. Der Christianisierungsprozess in dieser Stadt ist durch
archdologische und epigraphische Reste ab dem 4. Jh. n. Chr. sehr schlecht nachweisbar: In der
Grabungskampagne 1993 haben wir auf zwei Keramikfragmenten eingeritzte Kreuzdarstellungen
dokumentiert (Taf. 216a). Weitere frithbyzantinische Graffiti und Dipinti lassen uns keine zusétzlichen
Erkenntnisse beziiglich der Geschichte der Stadt gewinnen (Taf. 257b).

Die Nachbarstddte von Seleukeia Sidéra waren im Jahre 399 n. Chr. von den Ostgoteninvasionen und
zwischen den Jahren 404-406 von den isaurischen Unruhen betroffen.’>> Wir wissen zur Zeit nicht, ob
die Isaurierunruhen auch die vermutlich zu dieser Zeit befestigte Stadt Seleukeia Sidéra betroffen
haben. Vorldufige Grabungsergebnisse in Sagalassos legen die Hypothese nahe, dafl die Stadt
Sagalassos nach der Pestepidemie des Jahres 542 in der Mitte des 6. Jh. n. Chr. zusitzlich von einem
sehr starken Erdbeben erschiittert wurde.”>* Wir wissen nicht, ob dhnliche Ereignisse ebenfalls unserer
Stadt Seleukeia Sidéra zugestofen sind.

Nach den literarischen Quellen kann man in Seleukeia zwei friihbyzantinische Kirchen vermuten.
Diese Kirchen miissen St. Georg, dem Hauptheiligen der Stadt, sowie dem Heiligen Artemon geweiht
gewesen sein.”>’ Die Hagiographie des Artemon, der ebenfalls ein Biirger von Seleukeia war, liegt im
unklaren: Der Oriens Christianus zahlt sieben Bischofe auf, darunter als ersten den heiligen Artemon,
der nach griechischen Menéen (27. Mérz) von Paulus und Barnabas eingesetzt worden sein soll, als
diese von Pergé nach Antiocheia wanderten.””® Wir wissen lediglich, daB er eine caritative Titigkeit
entfaltet hatte.”’ In der friihbyzantinischen kirchlichen Provinzeinteilung gehort Seleukeia Sidéra zur

553 Ebd. Zu den natiirlichen Katastrophen in frithbyzantinischen Kleinasien: Brandes 1989: pp. 175-188.

5% Ramsay 1890: 671f.

4 e Quien 1958.

>3 Sein Andenken wird deshalb an jedem 24. Mirz gefeiert. Ramsay 1890: p. 406; Act. Sanct., March 24, 474; sowie (im
Internet): <http://www.goarch.org/access/calendar/March/March _24.html>. Die Hauptkirche Seleukeia Sidéras konnte auch
in einer groBBeren Distanz gelegen haben, vielleicht im heutigen Bayat, da byzantinische Architekturelemente hauptsichlich in
diesem Gebiet zu finden sind. Sogar G. Hirschfeld hat schon im 19. Jh. einige Belege fiir die Existenz einer Kirche erwéhnt,
die im Dorf Bayat liegen muf3. Nach H. Rott soll die alte Moschee von Bayat iiber einer alten Kirche errichtet worden sein:
Rott 1908: p. 10. Wir haben zudem keine Uberreste einer Kirche in Asar (bzw. Hisar) Tepe entdeckt. Nur wenige Fragmente
von frithbyzantinischen Architekturelementen befinden sich heute in der Mauer der Moschee in Bayat, von der schon H. Rott
berichtet hat: Rott 1908: p. 10. Er hat dariiber hinaus die byzantinischen Uberreste im vier km nordéstlich gelegenen
Islamkdy (u.a. eine Kirche) und Atabey (u.a. Elemente aus Ertokus Medresesi) erfaBt: Rott 1908: p. 9-10. In Islamkéy
bestand zur Zeit von H. Rott noch die alte Moschee, eine frithere Kirche vom Typ einer dreischiffigen Sdulenbasilika
(Innenmafle 12.5x8.2 m) mit trikonchenartigen Apsiden in der Ost-, Nord- und Siidwand (Belke/Mersich 1990: p. 378), die
von H. Rott ausfiihrlich dokumentiert wurde (Rott 1908: p. 10). Eine Kirche in Atabey, die wohl dem heiligen Georg
geweiht gewesen sein diirfte, konnte sich wohl an der Stelle der Ertokus Medresesi befunden haben (Belke/Mersich 1990: p.
172). In beiden Orten kann man eine Anhidufung von Befunden aus den mittel- und spatbyzantinischen Perioden beobachten.
57 Im Konzil zu Nikaia waren im Jahre 325 n. Chr. die pisidischen Stidte Metropolis Antiocheia, Neapolis, Amblada,
Metropolis, Apamea, Baris, Seleukeia, Pappa, Hadrianapolis, Ikonium, Misthia und Vasada mit Bischofen vertreten: Mitchell
2000: p. 140.
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der von Diokletian geschaffenen Provinz Pisidien. Wie den Akten des Kirchenkonzile zu entnehmen
ist, entsandte Seleukeia Sidera als Suffraganbistum von Antiocheia den Bischof Euthychios schon zum
Konzil zu Nikaia (im Jahre 325 n. Chr.)™® und Bischof Alexandros zum Chalcedonense (im Jahre 451
n. Chr.), der vermutlich auch im Jahre 458 n. Chr. die Epistola ad Leonem unterschrieb.” Ebenso
wurde auf einer Inschrift aus islamkdy der Bischof Metrodoros genannt, der im 5. oder 6. Jh. n. Chr.
vermutlich gelebt hat. Bischofe mit dem Namen Petros aus Seleukeia Sidéra besuchten die Konzilien
zu Konstantinopel 692 sowie das zweite Konzil zu Nikaia 787. Eine Inschrift, die sich in Seleukeia
Sidéra befindet und kiirzlich von mir wiederverdffentlicht wurde, berichtet iiber friihbyzantinische
Ortsnamen in der Umgebung von Seleukeia Sidéra, deren moderne Toponymie momentan noch nicht
identifiziert werden konnte.’®

Zahlreiche pisidische Stidte hatten zwischen dem 4. und 6. Jh. n. Chr. eine gro3e Bevolkerung, so daf3
es vermutlich zu grolen Bauaktivititen kam, die mit den vorhandenen schriftlichen Quellen jedoch
nicht bestitigt werden konnen.”®' In Seleukeia Sidéra sind die Bautitigkeiten ab dem 4. Jh. bis zur
Mitte des 7. Jh. n. Chr. aber archidologisch festzustellen und es gibt keine Anzeichen fiir eine
Siedlungsunterbrechung zwischen der rdmischen Kaiserzeit und der Spitantike: Die gesamten Siid-
und Ostterrassen waren dicht besiedelt, und eine ununterbrochene Besiedlung zwischen dem 4. und 6.
Jh. n. Chr. ist nachweisbar. Dabei dehnte sich die Stadt durch die baulichen Aktivititen immer weiter
um den Siedlungshiigel (Taf. 212a) herum aus sowie in die Ebene, ohne Beriicksichtigung eines
urbanistischen Ausbaus, wodurch die Stadt zu dieser Zeit hinsichtlich ihrer Dimensionen als ,,grof3e
Stadt™ bezeichnet werden kann. Auf der stidlichen Seite des Asar (bzw. Hisar) Tepe, auf der Ebene,
findet man hiufig spitantik-frithbyzantinische Architekturreste sowie Mosaike, die durch die
maschinelle Bearbeitung des Bodens in der Landwirtschaft an die Oberfliche gelangen. Im Bereich
der Siidterrassen der Stadtsiedlung (Taf. 212a) auf dem Asar (bzw. Hisar) Tepe beginnt die Bebauung
nach und nach in der zweiten Hilfte des 4. Jh. n. Chr. und wird um die Jahrhundertwende
umfangreicher. Um diese Zeit sind in Seleukeia Sidéra vermutlich zahlreiche 6ffentliche Platze und
Gebidude sowie christliche und private Bauten errichtet worden. Aufgrund der intensiven Bautétigkeit,
die auf dem Geldande beobachtet wurde, kann man vermuten, daf3 im Laufe des 4. und 5. Jhs. die Zahl
der Bevolkerung anwuchs, wobei die Hintergriinde fiir den immensen Bevolkerungsanstieg jedoch aus
den vorhandenen schriftlichen Quellen nicht geklért werden koénnen. Der &stliche Turm auf dem knapp
70 m hohen, felsigen und isoliert stehenden Siedlungshiigel’®*, der wihrend der frithbyzantinischen
Periode ein Teil der Stadtbefestigung war, ist vermutlich ein Beleg fiir die vorhandene Angst der
Stadtbiirger vor einer Invasionwelle (vor den Ostrogoten oder Isauriern?).”® Bei der Errichtung der
frithbyzantinischen Befestigungsmauer wurden einige Bau- und Skulpturenelemente der

378.

5% Lafli 1999: p. 60 (Inschrift-Nr. 2); Hirschfeld 1879: p. 313 (erste Erwéhnung); Sterrrett 1888: p. 333 (erste Transkription);
Rott 1908: Inschrift-Nr. 12; und Kaya 1999b: pp. 37-38. Diese Inschrift und auf der Inschrift befindliche Toponymien
(insbes. komeés) wurden von L. Robert (Robert 1955) und H. Grégoire (Robert 1955: p. 239, Anm. 1) diskutiert. Auf dem
Inschrift wurde eine toii ayiov I'eopyiov cuvodia erwdhnt. Eine dhnliche Inschrift wurde von J. R. Sitlington Sterrett im
Stadtzentrum von Isparta entdeckt, die sich heute im Garten einer osmanischen Moschee im Stadtzentrum von Isparta
befindet. In Seleukeia Sidéra wurde ein zweites frithbyzantinisches epigraphisches Element gefunden: Kurz vor dem
Abschluf der Grabungskampagne im August 1993 fanden wir eine beschriftete Tonréhre mit einer einzeiligen griechischen
Inschrift, die ins 5. Jh. n. Chr. datiert werden kann. Heute ist sie wie einige Steininschriften aus Seleukeia Sidéra im lokalen
archéologischen Museum von Isparta deponiert.

360 71 den stédischen Entwicklung anderer frithbyzantinischen Stédten in Kleinasien: Brandes 1989: pp. 81-131.

>6! Bing6l 1994: pp. 52-53; Bilder: 68, fot. 7, und 69, fot. 8.

%62 7u den anderen friihbyzantinischen kleinasiatischen Stidten, die mit einer Befestigungsmauer gemauert worden sind:
Brandes 1989: pp. 75-79.

> Dazu ein Foto: Lafl1 2002.
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vorhergegangenen Perioden als Spolien benutzt.®* Auf der 6stlichen Terrasse der Stadt wurden
ebenfalls zahlreiche spitantike Wohnhauser entdeckt’® (Taf. 213b). Auf dem siidwestlichen Teil des
Hiigels wurde durch die Grabungen eine intensive spétantike Phase nachgewiesen, wobei die Funktion
der entdeckten Bauten unbekannt ist. Zudem wurden in den Bauten immense Mengen sagalassischer
Keramik gefunden. Uber die spitantik-friihbyzantinische Nekropole Seleukeia Sidéras wissen wir zur
Zeit so gut wie gar nichts. Die romisch-kaiserzeitliche Nekropole der Stadt liegt jedoch hauptsédchlich
auf der nordwestlichen Seite des Asar (bzw. Hisar) Tepe, auf welchem im Jahre 1993 vom tiirkischen
Grabungsteam Sondagen durchgefiihrt wurden.

Durch die Grabungen wurde offensichtlich, da3 das spatantik-frithbyzantinische Seleukeia Sidéra eine
landliche Agrarstadt gewesen ist: Belege dafiir sind zahlreiche spétantik-frithbyzantinische
Getreidespeicher sowie Terrakotta-Pithoi. Dariiber hinaus wurden auf der Siidterrasse II einige
Weinkelter- und Produktionsstellen entdeckt, die die Weinproduktion zur dieser Epoche nachweisen.
Eine sehr groBe Menge zerschnittener Knochenfunde zeigen, daf3 die Stadt wihrend dieser Periode ein
bedeutender Knochengeriteproduzent war, was ebenfalls im benachbarten Sagalassos der Fall
gewesen ist. Tierzucht war ebenfalls eine bedeutende Lebensgrundlage fiir die spétantik-
frithbyzantinische Bevolkerung Seleukeia Sideras, was wir bei den Grabungen durch die Funde von
zahlreichen Geschirren von Nutztieren belegen konnten.

Die Notitiae Episcopatuum und die Registrierungen der spateren Kirchenkonzilien berichten zwischen
dem 7. und 13. Jh. n. Chr. nur spérlich von pisidischen Siedlungen im allgemeinen und ebenso wenig
von Seleukeia Sidéra im besonderen.”® Im 8.-9. Jh. n. Chr. war Pisidien nur noch ganz am Rand
Schauplatz der Kdmpfe, aber als Auf- und Durchmarschgebiet fiir die byzantinischen Armeen von
erheblicher Bedeutung. Ab dem 7./8. Jh. n. Chr. wurden die alten zivilen und militdrischen Provinzen
allméhlich aufgeldst und durch neue Einheiten, die sogenannten Themen, ersetzt. Seleukeia Sidera
kam im 10. Jh. n. Chr. schlieBlich zu einem Thema, wobei die kirchliche Verwaltung die alte
Provinzeinteilung weiterfiihrte. Nach der Vielzahl der Architekturfragmente scheint Pisidien im 9., 10.
und 11. Jh. n. Chr. einen wirtschaftlichen Wohlstand erlebt zu haben, der hauptséchlich in der
Umgebung und weniger in der Stadt Seleukeia Sidera selbst zu spiiren ist. Die spédrlich vorhandene
archéologische Evidenz aus den Stadtgrabungen weist darauf hin, dal ab der Mitte des 7. Jhs. eine
Schwéchung der Bevolkerungszahl sowie eine Auflosung der stidtischen Lebensform spiirbar ist, die
sich mit der Entwicklung der anderen friihbyzantinischen Stddte in Siid- und Westkleinasien (z. B.
Aizanoi, Sagalassos usw.) deckt.”®” So werden ab der Mitte des 7. Jh. immer wieder Dérfer in der

: 69, fot. 9.

385 Mitchell 2000: p. 142.

% Ebd. Dieser Proze$ wird als ,,VerldndlichungsprozeB“ bezeichnet, der viele kulturelle Auswirkungen nach sich gezogen
hat. Dazu: Haldon 1997: p. 32; Brandes 1989: pp. 44-80; Foss 1975: pp. 727-747; und Hellenkemper 1993. Die Bedeutung
der kriegerischen Ereignisse des 7. Jhs fir den Untergang der (spét)antiken Stadtkultur ist sehr offensichtlich.
Moglicherweise waren die Perser und die arabischen Kriege nicht die einzige Ursache fiir das plotzliche Ende der
(spdt)antiken Urbanitit, sondern die Stidte erlebten einen allmihlichen Niedergang bereits wahrend des 5. und 6. Jhs. n. Chr.
Die landlichen Regionen waren davon jedoch wohl nicht betroffen. Eine solchermaBen unterschiedliche Entwicklung von
Stadt und Land hétte eine "Verlandlichung" bereits wihrend der spéten Spétantike, dem 5. und 6. Jh. n. Chr. zur Folge haben
miissen. Im diesem Zusammenhang bedeutete "Verldndlichung" also eine schwerpunktmdBige Verlagerung der
Siedlungsaktivitit von der Stadt aufs Land: In den Stiddten ist im Vergleich zu frilheren Jahrhunderten weniger
Siedlungsaktivitit zu verzeichnen, auf dem Land hingegen mehr. Anders verhélt es sich im 7. Jh., wenn die Befunde in Stadt
und Land gleichermaflen aussetzen. Wendete man den Begriff der "Verldndlichung" auf die Entwicklung des 7. Jhs. an,
beschrinkte sich seine Bedeutung auf die negative Komponente, die Aufgabe der Stddte, ohne daB3 das eine positive
Entwicklung des landlichen Bereichs implizierte: Trombley 2001. Zur Verldndlichung der kleinasiatischen
frithbyzantinischen Stédte wird zur Zeit von Ph. Niewohner (Mainz) eine Dissertation verfafit.

>7 In meiner Studie zum hellenistischen Seleukeia habe ich die regionalen Besiedlungsmodelle der Kuleonii-Ebene diskutiert
(mit Siedlungen in Atabey, islamkdy, Kulednii usw.). Zahlreiche wirtschaftliche offene Ansiedlungen, wie sie bei den
Naturbedingungen hier selbst heute noch bestehen, haben gewiss lange in Seleukeia Sidéra einen festen Mittelpunkt
besessen, wihrend sie jetzt schon weder ldngst zu dem uralten Komeén-Zustand zuriickgekehrt sind: Die Ergebnisse meiner
Forschungen in der Kule6nii-Ebene zeigen, dal in der Umgebung von Seleukeia Sidéra in der Spitantike nach den
Keramikfunden, die meisten kaiserzeitlichen Siedlungen bis zum 5.-6. Jh. Chr. besiedelt geblieben sind und in der mittleren
byzantinischen Periode eine sehr starke Siedlungsaktivitét spiirbar ist. Die vorgeschichtlich ausgerichteten Prospektionen von
M. Ozsait, die seit Anfang der 80er Jahre kontinuierlich durchgefiihrt werden, brachten bisher fast keine Ergebnisse
beziiglich des byzantinischen Kulturerbes dieser Region. Zu Pisidien im Spétmittelalter: Flemming 1964; Belke/Mersich
1990: pp. 102-124; und Cheynet 2001: pp. 448-457 (keine detaillierte Information zu Seleukeia Sidéra und seiner
Umgebung). Zu den arabischen Invasionen in Pisidien und im gesamten Siidkleinasien (u.a.): Belke/Mersich 1990: pp. 83-
101; Brandes 1989: pp. 44-80; sowie Hellenkemper 1993: pp. 99-106.
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Gegend (Islamkdy, Kulednii usw.) in groBere Siedlungen umgewandelt und bisherige Stidte
verlasssen.”®® Seleukeia Sidéra war auf dem Konzil zu Konstantinopel 869/870 durch denselben
Bischof (Leéon) vertreten wie die Kleinstadt Agrai (das moderne Atabey). Ab dem Anfang des 10. Jh.
n. Chr. wird der Name Seleukeia Sidéra mit Agrai in der zweiten Notitiae Episcopatuum (10, 490 and
13, 340) durchgehend zusammen erwihnt’® und spéter wurde Seleukeia Sidéra wohl als Bischoffsitz
durch Agrai abgeldst, wobei sowohl der Grund als auch der genaue Zeitpunkt dafiir unklar ist. Nach
der archdologischen Evidenz, u. a. wegen den Keramikfunden, hatte die Stadt bis in das 11. Jh. n. Chr.
oder noch spiter existiert. Allerdings hatte sie ihre Bedeutung verloren und im folgenden wurde sie
von den Bewohnern aus bisher unbekannten Griinden langsam verlassen.”” Bisher wurden nur drei
Fragmente griinglasierter spatmittelalterlicher Keramik in Seleukeia Sidéra ausschlieBlich auf der
Stidterrasse II gefunden, die jedoch nicht als Anzeichen fiir eine weitere Besiedlung gelten kénnen,
sondern als ,,Einzelfunde* bewertet werden missen (Taf. 257c). Dariiber hinaus wurden 1993 bei
Grabungen im Bereich des Theaters ein Fragment eines spétmittelalterlichen Terrakotta-Dreifusses
(Taf. 215b sowie 257) und eine einer Geldbeutelfiillung entsprechende Menge (78 Stiick)
seldschukischer Miinzen gefunden. Bei der Grabungen 1985 bis 1987 wurde ebenfalls in diesem
Bereich ein Fragment eines byzantinischen Lampenuntersatzes aus Metall geborgen.””' Durch diese
sparlichen und einzelnen Funde kann man im Bereich der Siidterrasse Il und des Theaters nur
sporadische und unbestindige spatmittelalterliche Aktivitidten bestimmen.

In der zweiten Hélfte des 11. Jhs. n. Chr. wurde die Landschaft von den ersten Tiirkeneinfillen
betroffen und bis ins 12. Jh. n. Chr. hinein von den stdndigen Eroberungen und Riickeroberungen von
Byzantinern und Tiirken schwer in Mitleidenschaft gezogen. In dieser Zeit wanderten die
Stadteinwohner von Seleukeia Sidéra in die byzantinische Nachbarsiedlung Agrai aus, eine Siedlung,
die im 11. Jh. den Status des Erzbistums von Seleukeia Sidéra angenommen hatte.’”> Das gesamte
Isparta-Gebiet wurde in den Jahren 1204-1205 vom seldschukischen Kommandanten Kiligaslan
eingenommen, wobei Agrai, spiter das tiirkische Agras, schon am Ende des 12. Jhs. von
Miibarizeddin Ertokus wihrend der Regierungszeit von Alaadin Keykubat eingenommen wurde.
Dieser Kommandant lieB im Jahre 1224 eine schone Medrese in Atabey bauen. Dadurch iiberfliigelte
das einst zu Seleukeia Sidera gehorenden Agrai den allméichlich verfallenden Hauptort. So war es im
Spétmittelalter die bedeutendste tiirkische Ortschaft dieser Gegend, die sogar im Cihan-numa als ,,ein
blithender Ort* erwdhnt wurde.

7.2.9. 3. Archéologischer Hintergrund: Keramik

Bei der Grabungskampagne 1993 in Seleukeia Sidéra wurde iiberwiegend die in der pisidischen
Nachbarstadt Sagalassos produzierte Keramik gefunden, von der wir mehr als 4000 Stiicke gesammelt

¢ ‘mrot ‘Aypav: Darrouzes 1981: p. 7, 456; p. 9, 339; p. 10, 396; und p. 13, 403.

>% Bis in das 11. Jh. n. Chr. ist der Name der Stadt in den Bischofslisten belegt: Belke/Mersich 1990: p. 378. Zu den generell
Untergang von frithbyzantinischen Stadten Kleinasien: Brandes 1989: pp. 120-124.

370 Kaya 1999a: p. 173, 12; Taf. 8.

37! Belke/Mersich 1990: p. 172. Zu Agrai: Ebd.; und Rott 1908: p. 10-11. Um die Migration von Seleukeia Sidéra nach Agrai
besser zu verstehen, war die archdologische Evidenz in Seleukeia Sidéra zu gering. Deshalb sollten die archdologische Reste
im Landkreis Atabey in seine Gesamtheit beriicksichtigt werden. In Seleukeia und seine Umgebung befinden sich noch
mehrere byzantinische Elemente, die spiter wiederverwendet wurden. Meine Bemiihungen, diese Elemente zumindest im
Bereich Bayat, Kuleonii und Atabey zu sammeln, zeigten geringen Erfolg. In Atabey, auf der Mauer der beriihmten Tiirbe
von Ertokus Medresesi, befinden sich zahlreiche klassische Inschriften von Seleukeia Sidéra, von denen ich einige
verdffentlicht habe: Lafli 2002. Dariiber hinaus wurden von Kaya 1995: pp. 179-180.

> Dazu s.0. Anm. 1.

372 poblome 1999. Zur Rezension dieses Buches: Lafli 2001.
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haben.’” In Sagalassos gab es eine Keramikproduktion ab dem 1. Jh. v. Chr. (vielleicht auch noch
frither), die sich bis in die erste Halfte des 7. Jh. n. Chr. erstreckt hat.”’* Der wichtigste sagalassische
Keramikexport nach Seleukeia Sidéra waren folgende Gruppen: Feines Tafelgeschirr (sog. Sagalassos
red slip ware), einige grobe Kiichenwaren,””” Reliefkeramik,’”® (auf der Scheibe getdpferte und aus
Modeln gefertigte) Tondllampen,’”” Terrakotta-Figurinen,””® verschiedene Tonobjekte (unter anderem
Webgewichte und Spinndelwirtel —Taf. 257¢ und 258a-b) und Baumaterialien (Ziegel, Antefix usw.).
Eine interessante Gruppe bildet die Reliefkeramik, die groBtenteils aus spitantiken Oinophoroi®” bzw.
Feldflaschen besteht. Eine weitere Gruppe der Reliefkeramik sind Schiisseln.”® Auf den Feldflaschen
wurden zahlreiche mythlogische Szenen aus der heidnischen Tradition, wie z. B. dionysische Thiasoi
sowie die pisidische Gottheit Mén dargestellt, die klassische Darstellungen offensichtlich imitiert
haben. Wir haben keine anderen auf der Scheibe getdpferten Ollampen gefunden auBer denjenigen aus
der Produktion von Sagalassos. Auch die aus Modeln gefertigten Lampen haben gewisse
Ahnlichkeiten mit denjenigen aus Sagalassos. In Seleukeia Sidéra wurden auch einige Terrakotta-
Figurinen, die starke Ahnlichkeit mit Terrakotten aus Sagalassos aufweisen, geborgen. Grob kann man
sagen, dal} etwa 95% der spatantik-friihbyzantinischen Tonprodukte, die in Seleukeia Sidéra gefunden
wurden, in sagalassischen Werkstitten produziert worden sind.”®'

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, zu erfragen, was das Motiv fiir diesen sehr starken
Verbrauch in Seleukeia Sidéra gewesen sein konnte. Auch in anderen pisidischen Stiddten, deren
Keramikfunde noch nicht publiziert wurden (z. B. Kremna, Antiocheia,”® Adada®), kann man auch

Zu sagalassischen Oinophoroi aus Seleukeia Sidéra: Lafli 1999 und 2002.

*76 Lafl1 2002.

*7 Lafl1 1998.

°77 Diese Flaschen wurden im 5. Jh. (sogar noch spiter) mit Themen aus dem Dionysoskreis verziert (Waelkens 2000: p.
274), und in Sagalassos sowie in Antiocheia in groen Mengen geborgen. Dadurch stellen sie eine bedeutende Evidenz fiir
das Fortdauern des paganischen Kultes und den Christianisierungsprozess Pisidiens dar.

™ Ein weiteres Beispiel fiir die sehr seltenen sagalassischen Reliefschiisseln wurde im Museum von Alanya beobachtet
(Inv.-Nr.: 9.29.75), das von mir publiziert wird: Lafli 2004.

>*" Dazu Lafl1 2000.

% 1n den tiirkischen Rettungsgrabungen in der Ruinenstadt Antiocheia in Pisidien wurden bisher in groBen Mengen
fragmentierte Stiicke romisch-kaiserzeitlicher und spatantik-frithbyzantinischer Keramik gefunden, die zur Zeit von mir in
Bearbeitung sind und von mir publiziert werden: fiir einige s. Lafli 2003. In der Umgebung wurden bei illegalen Grabungen
insbesondere in den Gribern zahlreich komplett erhaltenes Material geborgen, das heute im lokalen archdologischen Museum
von Yalva¢ deponiert oder ausgestellt ist, und mit einer von 7. C., Kiiltiir Bakanhgi, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii
ausgestellten Genehmigung zur Zeit von mir bearbeitet wird. Es handelt sich hier um meistens sagalassische Produkte: Lafli
2004.

%82 Bei meiner Reise in diese Stadt im August 1993 habe ich ebenfalls eine groBe Menge von sagalassischer Feinware auf der
Oberflache beobachtet. Obwohl hier heute ein Prospektionsprojekt von M. Biiyiikkolanci durchgefiihrt wird, habe ich leider
keinen Zugang zur Information beziiglich der Keramik von Adada erhalten.

3 Lafli 2002 und 2002. Dies spricht fiir Sagalassos als Binnenhandelsproduktionszentrum im Gegensatz zu den
Kiistengebieten, wo man auch andere Waren trifft.
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diesen enormen Verbrauch erkennen. Die Verbreitungskarte beweist deutlich, dafl der Keramikhandel
in den Orten in der Ndhe von Sagalassos intensiver war als in den Kiistenstddten wie z. B. Sid€, Pergé
oder in den kilikischen Siedlungen: Im westlichen Rauhen Kilikien z. B.wurden lediglich zwei
sagalassische Scherben gefunden.” Als wichtigste Ursache fiir diese einseitige Verbreitung kann man
die Distanz annehmen; aber man weil3 nicht, ob man fiir die spétantike Verbreitung das gleiche Motiv
wie fiir die Kaiserzeit annehmen darf.

7.2.9. 4. Tonunguentarien
(Kat.-Nr. 13-22, Taf. 217a-218e sowie 258c-259f)

In Seleukeia Sidéra wurden im Jahre 1993 ca. 100 Stiick von spitantik-friihbyzantinischen
Tonunguentarien gefunden (Taf. 217a-218e). Heute befindet sich diese Sammlung sowie andere
Tonunguentarien aus Seleukeia Sidéra im lokalen archidologischen Museum von Isparta. Davon
werden in diesem Bericht zehn individuelle Beispiele vorgestellt, die ich im April 2001 in diesem
Museum untersuchen durfte. Bei meinen Untersuchungen wurden vier Korperstiicke (Kat.-Nr. 13-16;
Taf. 217a-d) und sechs gestempelte Boden dokumentiert (Kat.-Nr. 17-22; Taf. 218a-e). Da die Stiicke
nicht systematisch gesammelt worden sind, wissen wir nicht, wie groB3 die tatséchliche individuelle
Anzahl der Tonunguentarien innerhalb des Keramikinventars gewesen sein konnte. Die Bedeutung
dieser Fundgruppe ist trotzdem grof3, da sie uns neben Sagalassos und Antiocheia eine weitere
Moglichkeit fiir die Rekonstruktion unserer Erkenntnisse beziiglich spatantik-friihbyzantinischer
Tonunguentarien in Pisidien, und im weiteren Sinne in ganz Kleinasien, ermdglicht.

Wir konnten, wie ebenfalls in anderen Fundstitten (u.a. Sagalassos und Antiocheia), wo sehr wenige
komplette Beispiele gefunden worden sind,™ kein vollstindig erhaltenes Beispiel bergen. Allerdings
kénnen wir uns aus vielen Fragmenten von Tonunguentarien eine Vorstellung von ihrer ehemaligen
Form verschaffen. Die gebrochenen Fragmente stammen aus folgenden Bereichen: Vom Hals, dem
Korper und von den spitzldufigen Boden. Bei den fast kompletten Stiicken war die Miindung des
Halses ausnahmlos immer gebrochen. Der prozentuale Anteil innerhalb dieser Bruchteilbereiche ist
mit ca. 30% gleich grof3. Die aufgefundenen gebrochenen Teile sind sehr spitz, was auf eine sehr hohe
Brenntemperatur schlielen 146t.

Bei den Beispielen von Seleukeia Sidéra handelt sich um ungefdhr 18-21 cm hohe Flaschen, von
langgestreckter, nach unten spitz zulaufender Form, die einzeln meistens nicht stehen kdnnen. Sie
haben jedoch keinen langen Hals, und keine Henkel. Sie haben einen diinnen Hals und eine diinne,
rohrenformige Lippe. Die Miindungsbereite der Fundstiicke aus Seleukeia Sidéra variiert zwischen ca.
3.1 bis 3.2 cm. Bei allen Halsfragmenten fallt ausmahmslos zwischen Hals und Kd&rper eine markante
Rille auf.

Thre Oberflache ist eher grob bearbeitet, wobei keine Drehlinie zu spiiren ist und welche der
Fertigungsart der Fundstiicke aus Sagalassos und Antiocheia in Pisidien stark &hnelt. Innerhalb der
Gefille findet man dagegen sehr markante Drehlinien. Gelegentlich sind die Stiicke bemerkenswert
hoch korrodiert.

Uber den Ton konnten hinsichtlich der Zusammensetzung der Tonpaste einige Ergebnisse durch
Beobachtungen ohne instrumentelle Hilfe erzielt werden. Es wurde versucht, die Tongattungen und
morphologische Gemeinsamkeiten auf verschiedene Weise zu betrachten und zu beschreiben. Bei den
spéatantiken Tonunguentarienfunden aus Seleukeia Sidera handelt es sich um einen oft dunkelroten,
sehr feinen, reinen und dichten Ton fast ohne sichtbare Unreinheiten, der sich deutlich von Tonarten
anderer Waren unterscheidet. Dabei ist hervorzuheben, dal diese Tonart bei spitantik-
frithbyzantinischen Unguentarien aus Antiocheia ebenfalls nachzuweisen ist. Allerdings kann die
Herkunft dieser einheitlichen Tongattung noch nicht bestimmt werden, die vielleicht eher auf eine
entfernte Produktionsstitte deutet, was aber nur durch Analysen geklart werden konnte. Eine
unfertige/deformierte Scherbe mit verschmiertem Stempel wurde registriert (Taf. 259b), die als
Fehlbrand vielleicht einen naheliegenden Produktionsort nachweisen konnte. Es ist aber auch moglich,
diesen Brand als sekundidren Brand zu interpretieren, der durch einen spiteren Brand in seinem
Kontext enstanden sein konnte.

len aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: p. 257, fig. 2, und 259, pl. 1-2.
85 Degeest 1993: p. 184; und 187, Fig. 2, p. 189, Fig. 7; Degeest et al. 1999: p. 250; Gassner 1997: Pl. 56, no. 710;
Baldoni/Franco 1995: Fig. 1, 3.
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Oft zeigen die Hauptflachen eines Geféalles eine einheitliche Farbe und keine gro3en Farbunterschiede.
Manchmal tauchen jedoch verschiedene Oberflichenfarben wegen des Brandunterschieds auf. Die
meisten Miindungsstiicke sind durchgehend mit einem meistens graubraunen bis dunkelbraunen
(10YR 5/2-4/2) Uberzug bedeckt. Manchmal tritt an der AuBenseite der Unguentarien eine Engobe auf
(10 R 5/6 red bis 5 YR 6/6 orange), die aber nicht iiberall gleichmaBig aufgetragen ist.

Die sehr dunkle Farbe des Tons und die Form zeigen eindeutig, da8 diese Stiicke bei einer hohen
Temparatur gebrannt wurden. Wegen der starken Brennart ist zwischen Ton- und Kernfarbe leicht zu
differenzieren. In manchen Fillen ist der Kern schwarz und die &uBlere Seite erscheint als eine
unregelmiflige grau-braune Farbfldche.

Typologisch betrachtet weisen die Fundstiicke aus Seleukeia Sidéra groBe Verwandschaft mit den
Tonunguentarien aus Antiocheia in Pisidien auf (vgl. Kap. 7.2.10.), wobei die Fundstiicke aus beiden
Grabungsstitten zusétzlich noch individuelle Charakterziige tragen. Die Linge der Tonunguentarien
aus Seleukeia Sidera betrdgt dhnliche Werte, wie die der Fundstiicke aus Sagalassos und Antiocheia.
Eine weitere Ahnlichkeit besteht in der GefiBwandstirke. Die typologische und materielle
Einheitlichkeit der Tonunguentarien in Seleukeia Sidéra legt die Vermutung nahe, dal} diese Stiicke
wahrscheinlich nur in einem bestimmten Zeitraum produziert und konsumiert worden sind. Kurz
danach scheint die Herstellung ausgelaufen zu sein.

Im Zusammenhang mit der Herstellung der Gefille werden jetzt hier auch die Monogramme
behandelt, die auf den unteren Teil der Gefdasse gestempelt wurden. Die gestempelten Stiicke aus
Seleukeia Sidera bestehen aus sechs Beispielen (Kat.-Nr. 17-22; Taf. 218a-e). Hier sind mindestens
vier Gruppen von Monogrammen hinsichtlich ihrer Form festzustellen; keine von ihnen enspricht
jedoch Stempeln aus Antiocheia in Pisidien. Die GroB3e dieser Monogramme betrédgt ca. 2 oder 3 cm.
Die sechs seleukeischen Monogramme konnen durchaus mit sagalassischen Stiicke formal klassifiziert
werden: Wir haben zwei Stiicke mit sog. Monograms based on a rectangular frame-work (Kat.-Nr.
17-18; Taf. 218a), ein Monogramm mit einem zentralen ,,M* (Kat.-Nr. 19; Taf. 218b), eines mit einem
zentralen ,,N* (Kat.-Nr. 20; Taf. 218¢c) und zwei Sonderformen (Kat.-Nr. 21-22; Taf. 218d-e). Die
ersten zwei Beispiele (Taf. 218a) wurden in einem runden Rahmen gestaltet. Im ersten Beispiel (Kat.-
Nr. 17; Taf. 218a) erkennt man sieben bzw. acht Buchstaben. Die erkennbaren Buchstaben sind ©, K,
E, A (?),C(?), A, M (?) und vermutlich ein ,,T“. Bei diesem Beispiel wurden drei parallele Linien mit
jeweils auf ihnen angeordneten zwei bis drei Buchstaben zu einem gemeinsamen neunbuchstabigen
Monogramm zusammengesetzt. Was die Reihenfolge der Buchstaben betrifft ist zunédchst nicht
ersichtlich, welcher als Anfangsbuchstabe betrachtet werden sollte. Ahnliche Beispiele wurden in
Sagalassos, Ephesos und Iasos gefunden.’® Das zweite Beispiel (Kat.-Nr. 18; Taf. 259b) ist wegen des
Brandes nicht mehr lesbar; trotzdem kann man &hnliche Buchstaben wie beim ersten Beispiel
erkennen. In Sagalassos und Ephesos wurde dieser Typ vom 6. bis in die Mitte des 7. Jhs. datiert.”™’
Ein Monogramm (Kat.-Nr. 19; Taf. 218b) mit einem zentralen ,,M* ist auch feststellbar, obwohl ich
hinsichtlich dieses Monogramms nicht sicher bin, ob der zentrale Buchstabe als ,,N* oder ,,M* gelesen
werden sollte. Weitere Buchstaben sind A und K. Eine weiteres Kriterium der Zuordnungsfrage ist,
dal unser seleukisches Monogramm in einem quadratischen Rahmen angeordnet ist, wobei die
sagalassischen Monogramme, die ein zentrales ,,M“ oder ,,N*“ beinhalten (sog. Monograms with a
central ,,M*** oder Monograms based on ,,N* shape)’®® hingegen in einem kreisformigen Rahmen
auftauchen. Bei unserem Stiick wurden an zwei Ecken zusétzliche kleine Kreise geschaffen, vielleicht
ein Versuch, dadurch ein ,,P* darzustellen. Von diesem Stempel wurden in Sagalassos zwei Beispiele
gefunden;’* ebenso wurden in Saraghane einige publiziert.””’

250, Anm. 44.

37 Ebd.: pp. 251-252.

37 Ebd.: p. 252.

88 Ebd.. 1999: pp. 251-252.

30 Hayes 1992: p. 9, 91, pl. 16, no. 12. Da ich nicht sicher bin, ob dieser Buchstabe tatséichlich als ein ,M*“ zu interpretieren
ist, filhre ich hierbei keine Materialauflistung der bisherigen Funde (u.a. Iasos, Knidos und Limyra) vor.

1 Degeest ef al. 1999: p. 252.
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Ein letztes Fundtiick (Kat.-Nr. 20; Taf. 218c), das wir in die Gruppe der sagalassischen Stiicke
einordnen konnen, kann wahrscheinlich der Gruppe mit einem zentralen ,,N* zugeordnet werden. Das
ist eine rechteckig bis ovale Form, in der zumindest vier Buchstaben zusammen kombiniert sind. Die
lesbaren Buchstaben sind folgende: N, P, K und X (Nikneopov?). In Sagalassos wurde davon nur ein
Stiick gefunden,” in Saraghane dagegen mehrere.”” In Sagalassos ist jedoch dieser Stempel nicht
richtig lesbar.

Die zwei weiteren Monogramme (Kat.-Nr. 21-22; Taf. 218d-e) sind schwer zu definieren, weil bisher
keine dhnlichen Stiicke gefunden wurden. Beide Sonderformen sind kreisformig gerahmt und nur
teilweise lesbar. Am ersten Beispiel (Kat.-Nr. 21; Taf. 218d) kann man einen zentralen, jedoch schwer
lesbaren Buchstaben erkennen, sowie einige Buchstaben in den Ecken. Der zentrale Buchstabe konnte
als ,,M* gelesen werden. Ferner sind ein ,,K* sowie ein ,,P*“ zu identifizieren. Im letzten Beispiel (Kat.-
Nr. 22; Taf. 218e) dagegen sind zwei volkommen unbekannte Buchstaben zu beobachten (O oder P
und ein A?).

Im Allgemeinen kann man bei den seleukeischen Monogrammen keine komplette Ahnlichkeit mit
anderen Fundstellen feststellen; diese Stempel konnten als Varianten interpretiert werden. Deshalb
sind die folgenden Fragen von Bedeutung: Wie sind diese kleinen Variationsunterschiede zwischen
den Stempeln zu interpretieren und wie muss man die Verbreitung von dhnlichen bzw. gleichen
Stempeln bewerten? Dariliber hinaus ist zu erwidhnen, dall kein einziges seleukisches Monogramm
einem Exemplar aus Antiocheia in Pisidien entspricht. Der Grund dafiir bleibt unklar.

Die seleukischen spétantik-friihbyzantinischen Unguentarien stammen grdfBtenteils aus dem Hof eines
spatantik-frithbyzantinischen zweigeschossigen Gebaudes in der Siidterrasse II (Taf. 257a), das einem
besonderen Zweck gedient haben konnte. Lediglich eine Scherbe kam aus den Wohngebduden der
Ostterrasse, auf der zahlreiche Wohngebédude der spétantik-frithbyzantinischen Zeit entdeckt wurden.
Dieser Hof, der sich in der Siidterrasse II befindet, ist der siidliche Teil eines Gebaudekomplexes, in
dessen nordlicher Felswand zehn quadratische Locher auffallen, die fiir die Deckenkonstruktion eines
zweiten Stockwerks vorgesehen waren. Dieser Bau wurde von den tlirkischen Forschern im Jahre
1993 wegen den oben beschriebenen Felslochern als ,,Hatill1 Yapi* bezeichnet™* (Taf. 212b). Er hat in
seiner architektonischen Gestaltung (zweites Geschoss mit einer Holzkonstruktion) Ahnlichkeiten mit
dem Augustus-Forum aus Antiocheia in Pisidien, wo ebenfalls einige spitantik-frithbyzantinischen
Tonunguentarien geborgen wurden.’”

Die Fundsituation dieser Tonunguentarien an diesem Ort war besonders bemerkenswert: Wir haben
kein anderes besonderes Material auf diesem Geldnde gefunden, auBer den Tonunguentarien,
zahlreiche Dachziegel in situ, Eisennigeln und spitantik-friihbyzantinische Glassflischchen.’”® Die
Tonunguentarien wurden zusammen auf der siidlichen Seite dieses Hofes vor der den Hof in seiner
siidlichen Seite umgebenden Mauer gefunden. Die Funktion dieser besonderen Gebdude ist bisher
unklar, wobei aber die Kenntnis dieses Zwecks fiir die Interpretation dieser Materialgruppe
wahrscheinlich hilfreich sein konnte. Da die hier gefundenen Stiicke untereinander formal ausgeprégt
dhnlich sind und davon zahlreiche in Gruppen zusammengefunden wurden, kann man annehmen, daf
sie zur letzten Phase dieser Bauten gehorten und hier in situ gelegen hatten.

Westlich von diesem Gebdudekomplex wurden verschiedene, hauptsichlich spitantik-
friihbyzantinische Wohn- und Arbeitsgebdude gefunden (Taf. 213b). Siidwestlich von diesen
Gebduden, auf der Siidterrasse I, wurde ein Rundgebdude entdeckt (Taf. 214a-b), das sicherlich eine
religiose Funktion hatte und in dem wir sehr viel Reliefkeramik und Terrakottafigurinen gefunden
haben. Es muB an dieser Stelle erwdhnt werden, dall die Materialgruppen, die im Rundgebédude an der
Stidterrasse gefunden worden sind, dem Fundinventar aus den Grabungen im Augustus-Forum von

13-15.

%93 Bingdl 1994: pp. 49-52.

** Lafl1 2003.

3% Crawford 1990: fig. 82. AuBer diesem Vergleichsbeispiel habe ich wenig andere Beispiele fiir diese Glasflaschchen aus
Anatolien gefunden.

%% Eine dhnliche Fundsituation wurde ebenfalls in Pergé sowie in Sagalassos beobachtet: Degeest et al. 1999: p. 251 und
251, Anm. 53.
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Antiocheia in Pisidien dhneln. Somit kann man feststellen, dal8 die Tonunguentarien gleichzeitig in
unterschiedlichen Gebduden, d.h. sowohl in profanen, als auch in religiosen Fundkontexten
auftauchen. Dennoch kennt man bislang in Seleukeia Sidéra kein einziges Fundstiick aus einer
spatantik-frithbyzantinischen Bestattung.

Die Grabung im Jahre 1993 hatte von Anfang an die Tatsache zu beriicksichtigen, dal3 iiber den
fritheren  (hellenistisch-romisch-kaiserzeitlichen) = Ruinen eine  durchgehende  spitantik-
friihbyzantinische Uberbauung lag, bzw. die friiheren Bauten durchgehend in die spéteren Bauphasen
integriert wurden. Wegen der Natur des Geldndes und den allgemeinen archéologischen
Gegebenheiten ist es kaum moglich, diese Unguentarienfunde stratigraphisch zu ordnen. Deshalb
konnte auf der Grundlage des seleukischen Materials keine Hypothese in Richtung einer genauen
Datierung geschaffen werden. Auch koénnen wir aus diesem Material keinen Hinweis auf die
urspriingliche Verwendung gewinnen. Fiir weitere Hinweise iiber den eigentlichen Zweck (ob die
seleukischen Stiicke genau wie die sagalassischen pflanzliche Olreste enthalten) oder
Herstellungsortfragen brauchen wir fiir endgiiltige Resultate naturwissenschaftliche Untersuchungen.
In diesem Zusammenhang mochten wir die seleukischen Stiicke als eine sehr homogene und
individuelle Gruppe bestimmen. Obwohl formal zwischen Seleukeia Sidéra und anderen pisidischen
Fundorten sehr viel Gleichartigkeit zu beobachten ist, reflektieren die seleukischen Stiicke eine
eigenstindige formale Gruppe, die vielleicht einem einzigen Zeitraum (mit grofSter Wahrscheinlichkeit
der letzten Nutzungsphase des Rundgebdudes) zugehorig ist. Dall sie alle zusammen, in einem
bestimmten Teil des Gebiudes, auf dem Boden des Hofes liegend, gefunden worden sind, ist auch ein
bedeutsamer Hinweis hinsichtlich ihrer Funktion.””’ Wie oben erwihnt, wurde die spatantik-
frithbyzantinische Keramik in Seleukeia Sidéra in groBer Menge aus Sagalassos importiert. Die
Ahnlichkeiten zwischen diesen zwei Fundgruppen sind vielleicht deswegen noch auffallender. Man
mull die folgende Frage stellen: Liegt hiermit ein Hinweis dafiir vor, dal diese spéitantik-
frithbyzantinischen Tonunguentarien aus Seleukeia Sidéra, Sagalassos und Antiocheia im gleichen
Produktionszentrum hergestellt wurden? Kann man damit folglich in Pisidien eine regionale
Einheitlichkeit dieses Gefiltypus konstatieren? Dariiber hinaus legt die typologische und
produktionsbedingte Einheitlichkeit der Tonunguentarien in Seleukeia Sidéra (wie in Antiocheia in
Pisidien) die Vermutung nahe, da} diese Stiicke wahrscheinlich nur in einem bestimmten Zeitraum
produziert und konsumiert worden sind. Kurz danach scheint die Herstellung ausgelaufen zu sein.

7. 2. 10. Tonunguentarien aus Antiocheia in Pisidien
(Kat.-Nr. 23-42)

7.2.10. 1. Einfiihrung

Die Ruinenstadt Antiocheia befindet sich heute 105 km norddstlich der Provinzhauptstadt Isparta, 180
km westlich der Regionshauptstadt Konya und 225 km norddstlich der Provinzhauptstadt Antalya
(Taf. 3). Aufgrund ihrer geographischen Lage ist Antiocheia als eine norddstliche GrofBstadt Pisidiens
neben anderen wichtigen antiken pisidischen Stddten wie Sagalassos, Adada, Selge, Kremna und
Apollonia von grofler Bedeutung. Hier werden seit Anfang der 80er Jahre Rettungsgrabungen unter
der Leitung von Museumsdirektor M. Taslialan durchgefiihrt.®® Bei dieser Stadt handelte es sich um
eine nach "hippodamischem" Vorbild planimetrisch angelegte Siedlung mit rechtwinkelig sich
kreuzenden Straflen und Wohnblocken, in der die Architektur in das natiirliche Geldnde integriert
wurde (Taf. 257g). Die Nord-Siid-Achse der Stadt wurde Decumanus Maximus genannt, wihrend die
Ost-West-Achse Cardo Maximus hiell. Zwei Hauptplatze wurden auf entscheidenen Punkten des
Ostlichen Stadtteils angelegt, nimlich der Augustus-Forum (Taf. 219a) sowie dem Tiberius-Forum,
worauf man sich bei den Grabungen hauptsidchlich konzentriert und zahlreiche Fragmente von
Tonunguentarien geborgen hat (genaue Lage ist dem Stadtplan zu entnehmen: Taf. 257g). Als sonstige
Grabungsareale sind unter anderem Theater, romische Therme, Palaestra, Nymphaeum, Prophylon,
Bouleuterion und St. Paul-Kirche zu nennen, in welchen bislang ebenfalls groe Mengen Keramik
gesammelt wurden.

nd Mitchell/Waelkens 1998.
%8 7u anderen seleukidischen Griindungen in Pisidien: Lafli 2002b-c.
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7.2.10. 2. Historischer Hintergrund: Spitantik-frithbyzantinische Periode
Antiocheia, eine alte seleukidische Griindung Mitte des 3. Jh. v. Chr.*”, wurde im Jahre 25 v. Chr. als
romische Kolonie in der Provinz Galatien errichtet, in der sie bis zum Anfang des 4. Jh. verblieb, bis
Diokletian eine eigene Provinz Pisidien geschaffen wurde.”” Wihrend der frithbyzantinischen Periode
wurde diese grofle und einfluBBreiche Stadt Sitz eines Metropolits der neuen Provinz. Die christliche
Geschichte der Stadt geht bis in die Zeit des Apostel Paulus zuriick: die romisch-kaiserzeitliche
Bevolkerung Antiocheias wurde schon vom ihm missioniert. Dennoch war sie gleichzeitig bis ins 4.
Jh. (sogar vermutlich noch spiter) Zentrum des Kultes des heidnischen und regional sehr beliebten
Gottes Men.®”' Obwohl in literarischen Quellen, die von diesem Zeitraum berichten, der Name
Antiocheia nicht erwidhnt wird, blieb die Stadt von den Ostrogoten- und Isaurierunruhen wohl nicht
verschont. Wahrscheinlich richtete sich auch der arabische Feldzug von 647/648 n. Chr. gegen
Antiocheia.” Die Stadt spielte jedenfalls im byzantinischen Verteidigungssystem der Zeit eine
wichtige Rolle. Als die Ritter des ersten Keuzzugs 1097 nach Antiocheia kamen, konnten sie in der
offensichtlich noch unzerstorten Stadt und der Umgebung rasten.®” In der zweiten Halfte des 11. Jhs.
n. Chr. wurde die Region von den ersten Tiirkeneinfallen betroffen und bis ins 12. Jh. n. Chr. hinein
von den stindigen Eroberungen und Riickeroberungen von Byzantinern und Tiirken schwer in
Mitleidenschaft gezogen.®®* Das gesamte Isparta-Gebiet wurde in den Jahren 1204-1205 vom
seldschukischen Kommandanten Kiligaslan eingenommen. Ab diesem Zeitraum ist Antiocheia eine
beudeutende Siedlung der Tiirken geworden.

7. 2. 10. 3. Archiologischer Hintergrund: Keramik

Wihrend der tilirkischen Rettungsgrabungen in der antiken Ruinenstadt Antiocheia wurden bisher
fragmentierte Stiicke, meistens in groBen Mengen, romisch-kaiserzeitlicher Keramik gefunden. In der
Umgebung wurden bei illegalen Grabungen insbesondere in den Gréibern zahlreich komplett
erhaltenes Material geborgen, das heute im lokalen archéologischen Museum von Yalvac deponiert
oder ausgestellt ist, und mit einer von T. C., Kiiltiir Bakanligi, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii
ausgestellten Genehmigung zur Zeit vom Autor bearbeitet wird. Bei den wihrend der
Grabungstitigkeiten in Antiocheia gefundenen Stiicke handelt es sich meistens um grobe Ware,
Vorratsgefille sowie feine Keramik, die heute in einem Depothaus in der Siedlung untergebracht sind.
Beziiglich Keramiksortiment und —Menge hat Antiocheia mit Seleukeia Sidéra offensichtliche
Gemeinsamkeiten (Taf. 219b-220b): In beiden Stidten stellt Sagalassos red slip ware innerhalb der
Feinkeramik den groBten Anteil, wobei keine weiteren lokalen Feinkeramik-Variationen identifiziert
worden sind (Taf. 219b). AuBler Feinkeramik wurden in beiden Grabungsstitten weitere sagalassische
Tonproduktionen, wie z. B. Kiichenwaren, Reliefkeramik (Taf. 219b), (auf der Scheibe getopferte und
aus Modeln gefertigte) Tondllampen (Taf. 220a), Tongewichte (Taf. 220b), Terrakotta-Figurinen,
Baumaterialien (Ziegel, Antefix usw.) usw. entdeckt. Die tlirkische Rettungsgrabung in Antiocheia hat
bislang leider kein stratigraphisch-chronologisches Ergebnis geliefert, da die Grabung sich
tiberwiegend auf die Bereiche Architektur und Restauration konzentriert hat. Zudem wurden
Keramikfunde nicht systematisch gesammelt und stratigraphisch eingeordnet. Deshalb konnten von
den vorhandenen Fundkontexten aus iiber die Verwendungszwecke der jeweiligen Stiicke (unter
anderem spétantik-frithbyzantinische Tonunguentarien) keine Aussagen gemacht werden. Es muf3 an

185-186.
89 Dazu ikonographische Belege: Lafli 1999b.
! Haldon 1997: p. 34.
01 7u einer ausfiihrlicheren Auskunft iiber die frithbyzantinische Phase der Stadt: Mitchell/Waelkens 1998; Taslialan 2001;
und Belke/Mersich 1990: pp.185-188.
%3 Brandes 1989: p. 65.
3 Obwohl in Kremna von J. inan gegraben wurde, habe ich bisher keine Angaben beziiglich der Keramikfunde aus Kremna
erhalten. Das Material ist wahrscheinlich im Museum von Burdur deponiert.
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dieser Stelle trotzdem erwéhnt werden, da3 die Materialgruppen, die im Augustus-Forum gefunden
worden sind, dem Fundinventar aus den Grabungen im Rundgebdude auf der Siidterrasse I von
Seleukeia Sid€ra dhneln (z. B. Taf. 216b-c) (vgl. Kap. 7.2.9.1.).

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, zu erfragen, was das Motiv fiir diesen sehr starken
Verbrauch in Antiocheia gewesen sein konnte. Auch in anderen pisidischen Stddten, deren
Keramikfunde noch nicht publiziert wurden (z. B. Kremna,*” Adada), kann man auch diesen enormen
Verbrauch erkennen. Die Verbreitungskarte beweist deutlich, daB der Keramikhandel in den Orten in
der Nédhe von Sagalassos intensiver war als in den Kiistenstddten wie z. B. Side, Perg€ oder in den
kilikischen Siedlungen: Im westlichen Rauhen Kilikien z. B. wurden lediglich zwei sagalassische
Scherben gefunden. Als wichtigste Ursache fiir diese einseitige Verbreitung kann man die Distanz
annehmen; aber man weill nicht, ob man fiir die spatantike Verbreitung das gleiche Motiv wie fiir die
Kaiserzeit annehmen darf.

7. 2. 10. 4. Tonunguentarien
(Kat.-Nr. 23-42, Taf. 260a-i)

In Antiocheia wurden bislang ca. 60 Stiicke von spétantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien
gefunden. Davon werden in diesem Bericht 20 individuelle Beispiele vorgestellt, die ich im April 2001
im Museum von Yalvag untersuchen durfte (Kat.-Nr. 23-42; Taf. 260a-i). Dort wurden sieben
Miindungs- und Halsstiicke sowie dreizehn Boden- und Korperwandstiicke (davon sieben
gestempelt®®®) registriert. Da die Stiicke, wie oben erwéhnt, nicht systematisch gesammelt und
registriert worden sind, wissen wir nicht, wie grofl die tatsdchliche individuelle Anzahl der
Tonunguentarien innerhalb des Keramikinventars gewesen sein konnte. Die Bedeutung dieser
Fundgruppe ist trotzdem groB3, da sie uns neben Sagalassos und Seleukeia Sidéra eine weitere
Moglichkeit fiir die Rekonstruktion unserer Erkenntnisse beziiglich spatantik-friihbyzantinischer
Tonunguentarien in Pisidien, und im weiteren Sinne in ganz Kleinasien, ermdglicht. Nach den
Berichten des Grabungsleiters sind die Fundkontexte dieser Stiicke bemerkenswert vielfiltig: die
meisten Stiicke davon stammen aus den Grabungen im Augustus-Forum im Ostlichen Stadtteil.
Auflerdem wurden ebenfalls im Tiberius-Forum sowie in der St. Paulus-Kirche im nordwestlichen
Stadtteil weitere Funde geborgen. Somit kann man feststellen, da3 die Tonunguentarien gleichzeitig in
unterschiedlichen Gebéduden, d.h. sowohl in profanen, als auch in religiosen Fundkontexten
auftauchen. Dennoch kennt man bislang kein einziges Fundstiick aus einer spitantik-
frithbyzantinischen Bestattung. Im Erhaltungszustand dieses Typus in Antiocheia zeigen sich
Parallelititen zu anderen Fundzentren (insbesondere zu Seleukeia Sidéra und Sagalassos): Keine
Stiicke dieses GefdBitypus sind in Antiocheia komplett erhalten geborgen worden; die sehr
fragmentarischen Briiche stammen meistens aus dem gleichen Bereich, vom Hals oder Boden. Die
Oberfliache der meisten Stiicke ist bemerkenswert hoch korrodiert.

Typologisch betrachtet weisen die Fundstiicke in Antiocheia hohe Verwandschaften mit den
Tonunguentarien aus Seleukeia Sidéra auf (Taf. 258¢-259f),%” wobei die Fundstiicke aus beiden
Grabungsstitten zusitzlich noch individuelle Charakterziige tragen. Zu den Fundstiicken aus
Sagalassos gibt es typologische Unterschiede hinsichtlich ihrer Ausmafle, da ihr Bauchumfang
generell noch kleiner ist als die der sagalassischen Stiicke, wobei wir hierbei beziiglich der
Aussagefihigkeit die geringere Anzahl der Fundstiicke in Antiocheia beriicksichtigen miissen.
Infolgedessen konnten sie eine geringere Fassungsvermogen besessen haben als die sagalassischen
Stiicke. Die Lange der Tonunguentarien aus Antiocheia betrigt dhnliche Werte wie die der Fundstiicke
aus Sagalassos und Seleukeia Sidéra. Eine weitere Ahnlichkeit besteht in der Dicke der GefiBwand.
Die Miindungsbreite der Fundstiicke aus Antiocheia variiert zwischen ca. 3,1 bis 3,2 cm. Die meisten
weisen einen spitz zulaufenden Boden auf, und sind nicht standféhig. Bei allen Halsfragmenten fallt
ausmahmslos zwischen Hals und Ko&rper eine markante Rille auf. Thre Oberfldche ist eher grob
bearbeitet, wobei keine Drehlinie zu spiiren ist und welche der Fertigungsart der Fundstiicke aus

fl1 2003c.
%% Tn Seleukeia Sidéra wurde eine unfertige/deformierte Scherbe mit verschmiertem Stempel gefunden (Kat.-Nr. 18; vgl.
Kap. 11.2.9.3,; Taf. ), die vielleicht einen naheliegenden Produktionsort dieser Stiicke nachweisen konnte.
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Sagalassos und Seleukeia Sidera stark dhnelt. Innerhalb der Gefille findet man dagegen sehr markante
Drehlinien.

Uber den Ton konnten einige Ergebnisse durch Beobachtungen ohne instrumentelle Hilfe erzielt
werden. Es wurde versucht, die Tongattungen und morphologische Gemeinsamkeiten auf
verschiedene Weise zu betrachten und zu beschreiben. Bei den spédtantik-frithbyzantinischen
Tonunguentarienfunden aus Antiocheia handelt es sich um einen oft dunkelroten, sehr feinen, reinen
und dichten Ton fast ohne sichtbare Unreinheiten, der sich deutlich von Tonarten anderer Waren
unterscheidet. Dabei ist hervorzuheben, daBl diese Tonart bei spéatantik-frithbyzantinischen
Tonunguentarien aus Seleukeia Sidéra ebenfalls nachzuweisen ist. Allerdings kann die Herkunft dieser
einheitlichen Tongattung noch nicht bestimmt werden, die vielleicht eher auf eine entfernte
Produktionsstitte deutet, was aber nur durch naturwissenschaftliche Analysen geklart werden
konnte.

Meistens zeigen die Hauptflichen eines Gefdles eine einheitliche Farbe und keine groflen
Farbunterschiede. Manchmal tauchen jedoch verschiedene Oberflichenfarben wegen des
Brandunterschieds auf. Die meisten Miindungsstiicke sind durchgehend mit einem meistens
graubraunen bis dunkelbraunen (10YR 5/2-4/2) Uberzug bedeckt. Manchmal tritt an der AuBenseite
der Unguentarien eine Engobe auf. Die meisten Miindungsstiicke sind durchgehend mit einem
meistens graubraunen bis dunkelbraunen (10YR 5/2-4/2) Uberzug bedeckt, der aber nicht iiberall
gleichmiBig aufgetragen ist.

Die sehr dunkle Farbe des Tons und die Form zeigen eindeutig, da8 diese Stiicke bei einer hohen
Temparatur gebrannt wurden. Wegen der starken Brennart ist zwischen Ton- und Kernfarbe leicht zu
differenzieren. In manchen Féllen war der Kern schwarz und die &uflere Seite mit einer unregelmaBig
verteilten, grau-braunen Fléche bedeckt.

Ein fast komplettes Fundstiick (Inventar-Nummer 2447) (Kat.-Nr. 23; Taf. 260a), dessen Hals - wie
immer — gebrochen ist und das 1991 am Tiberius-Forum (7iberia platea) geborgen wurde, soll im
folgenden exemplarisch und kurz vorgestellt werden: die erhaltene Hohe dieses Fundstiickes betrdgt
17,4 cm. Es trigt als Kernfarbe 2.5 YR 5/0 gray und als Oberflichenfarbe 10 R 5/6 oder 7.5 YR 6/6
reddish yellow, wobei man auf der Oberfldche in einigen Bereichen schwérzliche Flecken (7.5 YR
3/2-2/3 brownish-dark black) beobachten kann, die mit der starken Brennart zusammenhingen
konnten. In diesem Fundstiick wurden zahlreiche Steinfragmente als Magerung benutzt, die auf der
Oberflache leicht zu erkennen sind. Bei diesem Beispiel wurde auf den Fufl ein Monogramm
gestempelt (Taf. ), dessen Grofie um 1,2 cm betrdgt und das im folgenden detailliert vorgestellt wird.
Die gestempelten Stiicke aus Antiocheia bestehen aus sieben Beispielen (Kat.-Nr. 23; 26-31; Taf.
260d-i). Hier sind mindestens vier Gruppen von Monogrammen hinsichtlich ihrer Form festzustellen;
keine von ihnen entspricht jedoch Stempeln aus dem pisidischen Seleukeia Sidera®’ (Taf. 259a-f). Die
erste Gruppe besteht aus einem einzigen Beispiel (Kat.-Nr. 26; Taf. 260d), das einzigartigerweise statt
auf dem Boden auf dem Korper des Gefilles gestempelt ist. Dieses relativ groe Beispiel besteht aus
einem kreuzformigen Monogramm, das in einem viereckigen Rahmen plaziert ist.*’® Im Monogramm
sind ein Kreuz sowie in den jeweiligen Spitzendungen des Kreuzes die Buchstaben Q, H, A (bzw. A)
und M zu erkennen. Ein identisches Monogramm wurde ebenfalls in Hierapolis gefunden.’'' Im
weiten Sinne formal &dhnliche Monogramme wurden in Knidos und Limyra entdeckt. In Sarachane
wurde diese Monogrammform zwischen 650-670 n. Chr. datiert.®’* Was die Reihenfolge der
Buchstaben betrifft ist zundchst nicht ersichtlich, welcher als Anfangsbuchstabe betrachtet werden
sollte.

Die zweite Gruppe von Monogrammen (Kat.-Nr. 27-29; Taf. 260e-f und i) wurde aus zwei
tibereinander liegenden Vierecken, die auf der Spitze stehen und von zwei Diagonalen eingerahmt
werden, gestaltet, die in der unteren und oberen Seite offen gelassen sind. Davon sind in Sagalassos
zwei Varianten vorhanden: eine kreisféormige sowie eine rechteckige. Von dieser Form sind in
Antiocheia gleich drei Stiicke vorhanden, die nur kreisformig eingerahmt sind. Ein Stempel dieser

lleles Beispiel in Sagalassos: Degeest et. al. 1999: p. 251.
610 Cottica 2000: p. 1010, Fig. 2, 31.

1! Hayes 1992: p. 203.

o Degeest et al. 1999: p. 260, P1. 12.
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Gruppe (Kat.-Nr. 29; Taf. 260i) war schwer beschiddigt, und von daher schwer lesbar. Es fillt auf, daf3
in einigen Beispielen dieser Monogrammform aus Sagalassos das obere Rechteck nur zur Hilfte
vorhanden ist.°"” Ein weiterer Unterschied ist, daB in Antiocheia die Diagonalen auf beiden Seiten
offen sind, wogegen sie in Sagalassos zumindest auf einer Seite geschlossen sind. Bei den Beispielen
aus Antiocheia fillt es schwer, die potentiellen Buchstaben iiberhaupt zu entziffern. Infolgedessen der
Autor diese drei Monogramme aus Antiocheia als Varianten der sagalassischen Form sog. monograms
based on a square with diagonals and one open side identifizieren.®"* Weitherhin wurde ein dhnlicher
Stempel in Sarachane entdeckt®’. Zwei Stiicke aus Iasos®'® sowie eins aus Knidos®'’ gehoren
hinsichtlich ihrer Typologie vermutlich noch in diese Gruppe.

Die sonstigen drei Stempel aus Antiocheia (Kat.-Nr. 23; 30-31; Taf. 260g-h) sind Sonderformen. Das
erste Stiick (Kat.-Nr. 30; Taf. 260g) ist dreieckig gerahmt, dessen Seiten leicht verzogen sind, und das
zumindest siecben Buchstaben enthélt. Die Buchstaben sind sehr gut erkennbar: sie lassen sich
interpretieren als A, X, E, A, P, K und ein Viereck (?). Ein identischer Stempel wurde in einem
Martyrion im phrygischen Hierapolis gefunden.®’® In Sarachane wurde ebenfalls ein dreieckiger
Stempel entdeckt. Er ist aber schwer zu bestimmen, und somit auch schwer zu sagen, ob dieses
Fundstiick unserem Beispiel entspricht.®’® Bisher wurde in Pisidien weder in Seleukeia Sidéra noch in
Sagalassos eine dreieckige Monogrammform registriert. Die zweite Sonderform (Kat.-Nr. 31; Taf.
260a) hat bislang keine andere Entsprechung. Es ist ebenfalls kreisformig gerahmt, in dem drei
Buchstaben leicht erkennbar sind: E, A und O. Das letzte Beispiel (Kat.-Nr. 23; Taf. 260h) ist
ebenfalls kreisformig, dessen Buchstaben weitestgehend unleserlich sind. Lediglich ein A ist trotzdem
erkennbar. Im weitesten typologischen Sinne &hnelt dieses Monogramm der oben dargestellten
zweiten Form aus Antiocheia.

Im Allgemeinen kann man bei den antiocheischen Monogrammen keine komplette Ahnlichkeit mit
anderen Fundstellen feststellen. Diese Stempel konnten als Varianten interpretiert werden. Deshalb
sind die folgenden Fragen von Bedeutung: Wie sind diese kleinen Variationsunterschiede zwischen
den Stempeln zu interpretieren und wie muss man die Verbreitung von dhnlichen bzw. gleichen
Stempeln bewerten? Dariiber hinaus ist zu erwdhnen, daf3 kein einziges antiocheisches Monogramm
einem Exemplar aus Seleukeia Sid€ra entspricht. Der Grund dafiir bleibt unklar.

Es war kaum mdglich, diese Unguentarienfunde stratigraphisch zu ordnen. Deshalb konnte auf der
Grundlage des antiocheischen Materials keine Hypothese in Richtung einer genauen Datierung
geschaffen werden. Auch konnen wir aus diesem Material keinen Hinweis auf die urspriingliche
Verwendung gewinnen. Fiir weitere Hinweise iiber den eigentlichen Zweck (ob die antiocheischen
Fundstiicke genau wie die sagalassischen pflanzliche Olreste enthalten) oder Herstellungsortfragen
brauchen wir fiir endgiiltige Resultate naturwissenschaftliche Untersuchungen.

In diesem Zusammenhang mdchten wir die antiocheischen Fundstiicke aus dem obengenannten
Griinden als eine sehr homogene und individuelle Gruppe bestimmen. Obwohl formal zwischen
Antiocheia und anderen pisidischen Fundorten sehr viel Gleichartigkeit zu beobachten ist, reflektieren
die antiocheischen Stiicke eine eigenstindige formale Gruppe, die vielleicht einem einzigen Zeitraum
zugehorig ist.

7.2. 11. Tonunguentarien aus Dorf ilegi in Pisidien
(Kat.-Nr. 43, Taf. 221a)

Ein weiteres spatantik-frihbyzantinisches Tonunguentarium wurde aus dem Dorf Ilegi, in der Nihe
von Yalva¢ vom dortigen Museum erworben (Kat.-Nr. 43; Taf. 221a). Uber den Fundkontext dieses

99: p. 251, pl. 10-15.

% Hayes 1992: p. 9, 91

614 Baldoni/Franco 1995: Fig. 6, 17.

616 Eisenmenger/Zéh 1999: Tav. 1, 25.

817 Cottica 2000: Fig. 2, 33

%% Hayes 1992: PI. 17, 38.

619 Anderson-Stojanovié¢ 1987: p. 109, Anm. 26.
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inventarlosen Fundstiicks wurden keine Angaben registriert. Seine erhaltene Hohe betrdgt ca. 19,5 cm,
max. Breite 5,3 cm, max. Stirke 0,3 cm und Boden 1,1 cm. Seine Miindung, der Hals und ein Teil der
Schulter fehlen. Es hat eine feine, pordse und harte Tonqualitit, in der keine Einschliisse sichtbar sind.
Es handelt sich um eine zweitklassige Manufaktur mit extrem dichten Material (2.5 YR 5/0 gray Kern,
und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche). Seine Oberflache ist tongrundig, glinzend
und geglittet. Es ist im Kern und in der Oberfliche sehr hart gebrannt. Dieses Fundstiick ist sehr
schlank, spindelférmig, spitzbddig und nicht standfdhig. Sein réhrenformiger Hals ist durch eine
markante Rille mit dem Korper verbunden. Es weist eine sehr schmale Schulter, einen schlanken
Bauch sowie eine vom Bauch bis in den Boden senkrecht fallende Gefdfkante auf. Die
Fassungsvermogen ist klein und im Gefdl sind markante Drehlinien zu beobachten. Es ist nicht
gestempelt. Nach typologischem Vergleich mit anderen Tonunguentarien aus Sagalassos, Antiocheia
und Seleukeia Sidéra kann es ins 6.-7. Jh. n. Chr. datiert werden.

Eine Vergleichsstiick aus Amorium in Phyrgien wurde ebenfalls dokumentiert (Taf. 221b).

7. 3. Vorlaufige Ergebnisse beziiglich der
Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien

Bei den Museumsstiicken darf man nicht aus den Augen verlieren, daB3 diese Stiicke nur selektive
Funde sind und viele spédtantik-frithbyzantinische Tonunguentarien von den Museen einfach nicht
gekauft worden sind, weil sie nicht komplett waren. Deshalb reflektieren die hier vorgestellen
fundortunbekanntes Stiicken das Repertoire nur exemplarisch. Mit diesen Stiicken kann man trotzdem
zum Schlufl kommen, daf} der spitantik-frithbyzantinische Unguentariumstypus in mehreren Formen
und Varianten (sogar auch in Glas) auftaucht, und nicht unbedingt einformig und formal sehr
homogen ist. Die Methode einer chronologischen Einordnung dieser Gefdfle durch die Darstellung
einer typologischen Entwicklung zu schaffen hat in der hellenistische Period keine konkreten
Ergebnisse gebracht.”®” Ob diese ungiiltige Methodologie ebenfalls fiir die spitantik-friihbyzantinische
Form gilt, wissen wir zur Zeit nicht. Vor allem ist es mit meinem Stiicken nicht moglich gewesen eine
chronologische formale Evolution zu beweisen, da meine Stiicke nicht aus archidologisch belegten und
meisten von unbekannten Fundorten stammen, die keine prazisen Datierungshinweise bieten. Aber die
formale Vielfalt 1483t mich zumindest denken, daB die Produktion noch komplexer war, als man es sich
bisher gedacht und vorgestellt hatte: Obwohl es immer wieder erwidhnt wurde, dall die Nabatéder nach
Europa Parfum exportiert haben, wurde bisher keine nabatiische Unguentarien im europdischen Raum
geborgen.®®' Es wurde ferner angenommen, daB die Parfume in diesem Zeitraum in groBeren GefiBe
ntransportiert worden sind, danach wurden sie in kleinere Gefife abgefiillt wurden.**

Eine formale Evolution mittelkaiserzeitlicher Tonunguentarien zu spitantik-friihbyzantinischen
Unguentarien herzustellen ist mir auch nicht gelungen. Aber die heutige Evidenz zeigt, dal diese
Zeitperiode mehr mit den Glasunguentarien présent ist, und die spitzbodigen, schlanken Unguentarien
irgendwann im 5. Jh. plotzlich auftauchen. Einige Ausnahmen, wie z. B. Stiicke aus dem Museum von
Yalvag, hitte dabei noch helfen kdnnen. Leider waren mir keine weiteren Exemplare zugénglich. Daf}
es im kilikischen Raum spitzbodige Tonunguentarien imitierte Glasunguentarien gefunden wurden, ist
eine erstaunliche Tatsache.

Bei meinen Untersuchungen habe ich nicht versucht, die spatantik-friihbyzantinischen
Tonunguentarien in einige Formen zu klassifizieren, da sie formal sehr vielfaltig sind, und wir iiber
ihre Produktionszentren zur Zeit sparliche Hinweise haben. Man sollte von den sicher datierten
Funden ausgehend den Versuch unternehmen, eine chronologische Reihe zu erstellen, um dann zu
entscheiden, wie die anderen Exemplare eventuell eingefiigt werden konnen.

Es bleibt die Frage nach Herkunft der spitantik-friihbyzantinische Unguentarien zu kléren. Aus
unseren Untersuchungen von Form, Ware und Herstellungstechnik aller erreichbaren Unguentarien
ging hervor, dal} es sich um eine hochgradig eigenartige und einheitliche Gefa3gruppe handelt. Es ist
daher duBerst unwahrscheinlich, dal wir es mit einer Werkstattgruppe zu tun haben, also mit einer
einzigen Produktionsstétte.

2l Ebd.: p. 115, Anm. 56.

02 Epd.: p. 105.

22 Dazu Lafli 2003b; Lochner 2004; sowie Baldoni 1999; und zu den Verbreitungswegen von Ampullae: Lambert/Demeglio
1994.
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Aus den vorhandenen Beispielen aus den Grabungen kann man trotzdem ableiten, da3 der spatantik-
frithbyzantinische TonUnguentariumtypus in Pisidien lediglich in einer einzigen typologischen und
homogenen Einheit reprisentiert ist. Mit diesen Fundstiicken ist es nicht moglich gewesen, hierbei
eine Chronologie der spéatantik-frithbyzantinische Tonunguentarien herzustellen, da sie nicht
archdologisch-systematisch registrierten Fundkontexten entstammen, und allein keine prizisen
Datierungshinweise aufweisen. Nur durch einen typologischen Vergleich konnte man diese
Fundstiicke in eine relative Chronologie einordnen: Wegen ihrer Einheitlichkeit mit sagalassischen
Tonunguentarien, welche sehr gut datiert worden sind, mochte ich weitere Beispiele aus Pisidien
chronologisch parallel den Fundstiicken aus Sagalassos zuordnen.

Die Stiicke aus den Museen von Gaziantep und Hatay zeigen, dafl die Fassungsvermodgen der
spatantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien in verschiedene Gebieten variieren kann. Die Ursache
fiir diese Vielfalt von Fassungvermdgen soll wieder mit der Inhalt verkniipft werden. Es scheint so,
dal3 die Tonunguentarien allgemein im &stlichen kilikichen Bereich grofere Fassungsvermdgen besetzt
zu haben, als die westliche Gebieten.

Nach V. R. Anderson-Stojanovi¢ sollen bei systematischen Studien zur frithen Unguentariumformen
die regionalen Charakteristika mitberiicksichtigt werden.”” Wie es oben dargestellt ist, sind bei
pisidischen spitantik-friihbyzantinischen Tonunguentarien aus Antiocheia, Sagalassos und Seleukeia
Sidéra einige starke formale Gemeinsamkeiten, vor allem im Bereich der Typologie, festzustellen.
Damit konnte man unterstellen, daB3 bei den spétantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien generell
mehrere regionale Einheiten doch existieren konnten, deren Entstehungsmuster nicht leicht zu
interpretieren sind. Aber dall einige Monogrammfunde ausserhalb des pisidischen Raums mit den
Monogrammen aus den pisidischen Stddten identisch sind, ist eine bemerkenswerte und unserer
Annahme einer regionalen Differenzierung widersprechende Tatsache. Damit kann eine ,,regionale®
Einheit zumindest im Bereich von Monogrammen nicht herangezogen werden. Vor allem wurde eine
Uneinheitlichkeit der Monogramme mit den Fundstiicken aus Seleukeia Sidéra und Antiocheia
nachgewiesen, die sich untereinander sehr stark differenzieren. Dennoch 148t sich mit den ganzen
bisherigen Fundstiicken generell eine unhabhingige und marktdominierende Hauptgruppe feststellen,
fiir welche die weitverbreiteten Monogramme als Evidenz herangezogen werden kénnen. Meinem
Eindruck nach hat es wahrscheinlich einige Hauptproduktionszentren dieser Flaschen gegeben, die
von kleineren Werkstitten nachgeahmt wurden. Bei der Frage nach der regionalen Einheit und den
Verbreitungsprinzipien sollen Phidnomene wie Verbreitungswege und —Formen mitberiicksichtigt
werden.””* Obwohl mit diesem Beitrag, in dem fiir diese Fragen keine Losungsmoglichkeiten
angeboten werden konnten, sind zumindest unsere Erkentnisse durch diese bisher unbekannten 13
Monogramme erweitert worden.

Neben der typologischen Einheit existiert im pisidischen Raum eine Vielfalt von Fundkontexten: In
Antiocheia und Seleukeia Sidéra sowie in zwei weiteren Grabungsstétten wurden die Tonunguentarien
in sehr verschiedenen Fundkontexten geborgen. Um einen besseren Uberblick beziiglich der Funktion
dieser Flaschen zu erhalten, miifite man auf die Frage nach Fundkontexten sowie Monogrammen noch
detaillierter eingehen.

In Kilikien wurden manche Beispiele in Gribern gefunden, wobei die meisten Funde normalerweise
nicht aus Bestattungen kommen. Um eine bessere Kenntnis beziiglich der Funktion dieser Flaschen zu
erschaffen, miisste man die Frage nach der Funktion und der Bedeutung der Monogramme noch
detaillierter untersuchen. Da in den meisten Féllen eine Untersuchung der Museumsstiicken beziiglich
des Inhalts dieser Gefdfle allein mit nicht viel bringen wiirde, sollte eine archdomterische gesamte
Studie des Fundmaterial angestrebt werden. Die Zugehdrigkeit unseres Gefaltypus zu den Eulogiae
des frithchristlichen 6stlichen Mittelmeerraums bleibt somit offen.

Fiir den Beginn der Herstellung der Unguentarien bleibt ndmlich einzig der Stiick aus den Museum
von Yalvag relevant. Ein Nachweis fiir einen Produktionsbeginn unseres Unguentariumtypus bereits
zu Beginn des Spitantike konnte nicht erbracht werden. Auffillig ist in jedem Fall seine relativ
geringe Prdsenz im 5. Jh. n. Chr.; die Masse der gefunden Exemplare gehdrt zweifellos dem 6. Jh. n.
Chr. an.

Diese typologische Einheitlichkeit der spétantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien aus Pisidien
mdchten wir mit ihrem plotzlichen Verschwinden dieses Typus in der Mitte des 7. Jh. n. Chr. in
Verbindung bringen, was ebenfalls in Kilikien der Fall gewesen ist.*”> Damit konnte man annehmen,

5:p. 181, Anm. 478.
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daB es ab Mitte des 7. Jh. eine allgemeine Verdnderung der alltdglichen Materialkultur gegeben hat
und zahlreiche ,klassische® Materialsorten ihre Beliebtheit verloren haben, deren Ursache mit
historischem Hintergrundwissen griindlich erforscht werden soll. Dagegen existieren jedoch Stiicke
aus Sarachane und Perge®® aus den Schichten des 8./9. Jh., mit denen man einen generellen Umbruch
dieses Typus wahrend der Mitte des 7. Jh. im ganzen kleinasiatischen Raum nicht ausschlieBen
kann.*?” Die Tatsache, daB die Form um die Wende zum 8. Jh. n. Chr. zu erstarren scheint, und das
weitgehende Fehlen des GefaBtypus in Befunden des zweite Hélfte des 7. Jhs. n. Chr. (ausgenommen
zwei Fundplitze) legen den Schlufl nahe, da3 der Typus im 7.-8. Jh. n. Chr. auslautft. Hier muB3
gesagt werden, daf} der Mitte des 7. Jh. im kleinasiatischen Raum auch die Anfangsperiode des sog.
frithbyzantinischen Verldndlichungsprozesses entspricht.

Die spétantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien bieten neue Perspektiven fiir unsere Erkenntnisse
der frithbyzantinischen Materialkultur in Kleinasien. Neben diesen Objekten sind auch andere
Tonbehilter, z. B. Ampullae oder Oinophoroi, noch detaillierter und paralleler zu erforschen.

7. 4. Katalog der Spitantik-frithbyzantinische Tonunguentarien
aus Kilikien und Pisidien

1. (Taf. 206e) Museum von Yalvac; Fundort unbekannt; Inv.-Nr. 997; als Einzelstiick gekautft.
Erhaltene H cm; max. Dm. ca. cm; Wandstérke (Lippe): ca. cm; Boden-Dm. ca. cm.
Erhaltungszustand: Intakt; vielleicht ein Teil von Boden abgebrochen.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitét; sehr geringe anorganische Magerungen (Kalksteinchen
auf den Oberfldche sichtbar); dicht; zweitklassige Herstellungsqualitit; dicht.

Oberflachenbehandlung: Tongrundig; sehr trocken; teilweise korodiert; schwiarzliche Flecken.
Brennverfahren: Im Kern und an der Oberfldche hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Spindelformig und leicht spitzbodig; abgerundete, verdickte Randlippe;
rohrenformiger, kurzer und unten leicht verengter Hals; vom Hals l4uft die GefdBwandung erweitert
bis dickes Bauch herunter, und vom Bauch bis in den Boden senkrecht und steil verfallende
GefaBkante trifft sich mit dem unteren Teil des GefdBles; nicht standfdhig; nicht bestempelt; grofle
Fassungsvermogen

Chronologischer Hinweis: 3.-4. Jh. n. Chr. (?) (konnte ebenfalls an spithellenistische Epoche
gehoren).

2. (Taf. 206f) Museum von Igel; aus Gayrettepe (in Viertel Akkent, westlich von Mersiner Stadtmitte),
in einem Grab No , in 17.1.111 Kartaster, 190 Zimmer, 1. Parzelle gefunden (von F. G. Giirkan,
1997); Inv.-Nr. 97.20.3; Grabungs-Inv.-Nr. AG.97.3.

Erhaltene Hohe 20 cm; Korper-Durch. ca. cm; Wandstirke (Lippe): ca. cm; Bodendia. ca. cm.
Erhaltungszustand: Intakt; wenige Bruchstiicke; manche Verschmierungen auf der Oberfléche.
Ton/Tonzusammensetzung: Wegen dem Brand sehr weicher Ton; Schlechte Tonqualitit;
zweitklassige Herstellungsqualitdt; dicht; stark gemagert mit Kalkstein und Glimmer, die an der
Oberflache leicht zu erkennen sind.

Oberflachenbehandlung: Tongrundig; sehr trockene Oberfliche und korodiert; eine Seite des Korpers
ist verschmiert; nicht poliert; grob bearbeitet. Ferner enthélt die Oberfliche manche Deformierungen.
Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig und spitzbodig; abgerundetes Randlippe;
r6hrenformiger, kurzer und unten gleichermallen verfallender Hals; vom Hals lduft die kurzes aber
abgerundete Schulter; leicht dicken Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht und steil fallende
GefaBkante trifft sich mit dem unteren Teil des Gefédles; nicht standfahig; auf dem Bauch fiinf dicke
und markant versetzte Drehrillen; spitzer Boden mit Hand gequetscht und geformt; nicht bestempelt;
mittel-grole Fassungsvermogen. Da es sehr grob hergestellt wurde, bestehen auf der Oberfliche des
Gefilles einige Verkiimmerungen und Deformierungen.

Mitgefunden Objekte: Diese Grab hat noch mehrere Bestattungen enthalten. Keine Miinze gefunden.
Jedoch wurden Tonkriige (alle intakt) aus den 5.-6. Jh. n. Chr. in gleichen Grab geborgen. Keine
Miinzen. Parallelen: (u.a.) Anemurium: Williams 1987: p. 87, 527, p. 88, 530-533 (mit einer

1993: p. 184; und 187, Fig. 2, p. 189, Fig. 7; Degeest et al. 1999: p. 250; Gassner 1997: PL. 56, no. 710; Baldoni/Franco 1995:
Fig. 1, 3.
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ausfiihrliche Bibliographie), Fig. 53, 530-532; Tarsus-Gozliikule: Jones 1950: fig. 168, B-L; Tarsus-
Donuktas: Baydur 1992: p. 320, Res. 17. AuBer im kilikischen Raum in byzantinischen Geschéften
von Sardis: Crawford 1990: Fig. 91.

Bedeutsame Parallelen: Stiick Nr. 2 aus Gayrettepe ist hinsichtlich seiner Typologie und
Tonzusammensetzung meist identisch.

Chronologischer Hinweis: 5.-6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischen Vergleich).

3. (Taf. 207a) Museum von Icel; Fundort unbekannt (wahrscheinlich aus Mersiner Gebiet); Inv.-Nr.
K81.2.29; gekauft von Berdan Karagéz (eine Schmuckhersteller im Bazaar von Mersin) als
Einzelstiick.

Erhaltene Hohe 21 cm; Bauch-Durch. ca. 5.4 cm; Miindung-Durch. 2.5. cm; Wandstérke (Lippe) ca.
cm; Boden-Durch. ca. cm.

Erhaltungszustand: Vollig intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Schlechte Tonqualitdt; zweitklassige Herstellungsqualitét; dicht; stark
gemagert mit Kalkstein und Glimmer, die an der Oberflache leicht zu erkennen sind.

Farbe: Oberflache (andere Oberflichenfarbe als das Stiick von Gayrettepe, wegen den Brand); Kern .
Oberflaichenbehandlung: Tongrundig; sehr trockene Oberflache und korodiert.

Brennverfahren: Im Kern und an der Oberfldche hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelformig und spitzbodig; dreieckiges Randlippe; durch
eine markante dreieckig-profilierte Rille mit dem Korper verbundener rohrenformiger, kurzer und
unten gleichermalen verfallender Hals; vom Hals lduft die steile Schulter abgerundet bis schmales und
langes Bauch herunter, und vom Bauch bis in den Boden senkrecht und steil fallende Geféllkante trifft
sich mit dem unteren Teil des GefaBes; nicht standfihig; auf dem Bauch fiinf dicke und markante
Drehrillen versetzt; spitzer Boden mit Hand gequetscht und geformt; nicht standfdhig; nicht
bestempelt; mittel-groe Fassungsvermogen. Da es sehr grob hergestellt wurde, bestehen auf der
Oberfldche des Gefilles einige Verkriimmerungen und Deformierungen.

Bedeutsame Parallelen: Stiick Nr. 3 aus Gayrettepe ist hinsichtlich seiner Typologie, Ton und die
Tonzusammensetzung meist identische Parallel.

Chronologischer Hinweis: 5.-6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischen Vergleich).

4. (Taf. 207b) Museum von Icel; aus Gayrettepe (in Viertel Akkent, westlich von Mersiner Stadtmitte)
der genaue Fundort und —kontext wurden nicht registriert (von F. G. Giirkan, 1997); Grabungs-Inv.-
Nr. AG.97.3.

Erhaltene Hohe cm; erhaltene Korper-Durch. ca. cm; Wandstéirke (Lippe): ca. 0.4 cm; Boden-Durch.
ca. cm.

Erhaltungszustand: Nur spitzer Boden erhalten; besteht aus zwei gebrochenen, spétgeklebten Teilen.
Innerhalb des Gefasses sind Kalksteinpartikuldren zu erkennen.

Ton/Tonzusammensetzung: Schlechte Tonqualitét; wegen dem Brand sehr weicher Ton; zweitklassige
Herstellungsqualitét; dicht; stark gemagert mit Kalkstein und Glimmern, die auf der Oberfliche und
Kern leicht zu erkennen sind.

Oberflachenbehandlung: Tongrundig; korodiert; grob gearbeitet.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: spitzer Boden, schlank spindelférmiger Korper; leichte Spuren von
Drehlinien auf der Oberfliche; sehr diinner Kern; nicht standfdhig. In seiner kompletten Form hitte
das Fragment einen sehr dicken Bauch. Die Uberdimensionalitit dieser GefiBe fiihrt mir zu den
Annahme, daf} diese Stiick ebenfalls zu einer Amphora gehoren konnte.

Bedeutsame Paralelen: Anemurium: Williams 1989: p. 89, Kat. 540.

Chronologischer Hinweis: 5.-6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischer Vergleich). Hinsichtlich der
Typologie sollte es spéter als Nr. 2 und 3 sein.

5. (Taf. 210a) Museum von Alanya; aus einen unbekannten Fundort; mit den Stiicken Nr. 6-8 am
7.10.1974 von Sicherheitsbehdrden von Alanya ins Museum abgegeben; Inv.-Nr. 2688.

Erhaltene Hohe 16,6 cm; Kdrperbreite-Durch. ca. 5,1 cm; Wandstérke (Lippe): ca. cm; Boden-Durch.
ca.?2,5 cm.

Erhaltungszustand: Auler der Miindung und obere Teil des Hals intakt.
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Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem Geféalkorper vereinzelt erkennbar sind; zweitklassige Qualitit; sehr dicht.
Oberflichenbehandlung: Tongrundig; sehr trocken; korodiert; ein Uberzug bis in untere Teile des
Gefalles.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig und flachbodig; durch eine diinn aber markante
dreieckig-profilierte Rille mit dem Korper verbundener rohrenformiger, kurzer und unten
gleichermalBlen verfallender Hals; vom Hals lduft die kurze aber abgerundete Schulter; leicht dickes
Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht und steil fallende GefdBkante trifft sich mit dem
unteren Teil des Gefdlles; ausnahmsweise standfihig (jedoch mit Schwierigkeiten); nicht bestempelt;
mittel-groBes Fassungsvermogen.

Bedeutsame Parallelen: Die Nummern 6-8 sind die wichtigste Parallelen, fiir die wir ebenfalls
keinefeste Datierung und Fundortnachweis haben.

Chronologischer Hinweis: 6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischer Vergleich).

6. (Taf. 210b) Museum von Alanya; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiick Nr. 5 und 7-8 am
7.10.1974 von Sicherheitsbehdren von Alanya in die Museum abgegeben; Inv.-Nr. 2689.

Erhaltene Hohe 18.4 cm; Bauch-Durch. ca. 5.2 cm; Wandstérke (Lippe) ca. cm; Boden-Durch. ca. 1.8
cm.

Erhaltungszustand: AuBBer Miindung und Hals intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem Geféalkorper vereinzelt erkennbar sind; zweitklassige Qualitét; sehr dicht.
Oberflaichenbehandlung: Tongrundig; sehr trocken; korodiert; Oberfliche durch Wasser beschidigt;
ein Uberzug auf fast ganzen GefiBkorper.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: wie in der Nr. 5.

Bedeutsame Parallelen: Die Nummern 6-8 sind die wichtigste Parallelen, fiir die wir ebenfalls
keinefeste Datierung und Fundortnachweis haben.

Chronologischer Hinweis: 6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischen Vergleich).

7. (Taf. 210c) Museum von Alanya; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiicken Nr. 5-6 und 8
am 7.10.1974 von Sicherheitsbehorden von Alanya ins Museum abgegeben; Inv.-Nr. 2690.

Erhaltene Hohe 17,9 cm; Korperbereite-Durch. ca. 4,8 cm; Wandstirke (Lippe) ca. cm; Bodendia. ca.
1,5 cm.

Erhaltungszustand: AuBler Miindung intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem GefalBkorper vereinzelt erkennbar sind; zweitklassige Qualitét; sehr dicht.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; sehr trocken; korodiert; Oberfliche durch Wasser beschédigt;
ein Uberzug teilweise im Hals und im obere Teil des GefiB3es.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig und spitzbodig; durch eine diinn aber markante
dreieckig-profilierte Rille mit dem Korper verbundener rohrenformiger, kurzer und unten
gleichermaflen verfallender Hals; vom Hals lduft die kurze aber abgerundete Schulter; leicht dicker
Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht und steil fallende GefaB3kante trifft sich mit dem
spitzige Punkt-Boden; nicht standfahig; nicht bestempelt; kleine Fassungsvermogen.

Bedeutsame Parallelen: Die Nummern 5-6 und 8 sind die wichtigsten Parallelen, fiir die wir ebenfalls
keinefeste Datierung und Fundortnachweis haben.

Chronologischer Hinweis: 6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

8. (Taf. 210d) Museum von Alanya; aus einen unbekannten Fundort; mit den Stiicken Nr. 5-6 und 8
am 7.10.1974 von Sicherheitsbehorden von Alanya ins Museum abgegeben; Inv.-Nr. 2691.

Erhaltene Hohe 17,8 cm; Geféallbreite-Durch. ca. 4,5 cm; Wandstirke (Lippe) ca. cm; Boden-Durch.
ca. 1,4 cm.

Erhaltungszustand: AuB3er Miindung und oberer Hals intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem Geféalkorper vereinzelt erkennbar sind; zweitklassige Qualitét; sehr dicht.
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Oberflachenbehandlung: Tongrundig; sehr trocken; korodiert; insbesondere untere Teil durch Wasser
beschidigt; ein Uberzug teilweise im Hals und im oberen Teil des Gefifes.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: wie in der Nr. 7.

Bedeutsame Parallelen: Die Nummern 5-6 und 8 sind die wichtigsten Parallelen, fiir die wir ebenfalls
keinefeste Datierung und Fundortnachweis haben.

Chronologischer Hinweis: 6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischer Vergleich).

9. (Taf. 210e) Museum von Gaziantep; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiick Nr. 10
abgekauft; Inv.-Nr. 10.341.

Erhaltene Hohe 27,7 cm; GefaBbreite-Durch. ca. 10 cm; Wandstirke (Lippe) ca. cm; Boden-Durch..
ca. 2,7 cm.

Erhaltungszustand: AuBler Miindung und oberer Hals intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitit; gemagert insbesondere mit Kalkstein, Sand und
Glimmer, die auf dem Gefallkorper leicht erkennbar sind; zweitklassige Fabrik; sehr dicht. Eine ca.
0,8 cm grof3e Kalksteinchen ist auf der Oberfldche des Geféalies sichtbar.

Oberflichenbehandlung: Tongrundig; sehr trocken; Oberfliche durch Wasser beschidigt; keine
Spuren eines mdglichen Uberzug ist nachweisbar.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Dickbauchig, spindelférmig und spitzbodig; rohrenférmiger, kurzer und
unten gleichermalen verfallender Hals; vom Hals lauft die kurzes aber abgerundetes Schulter auf den
sehr dicken Bauch; Bauch mit klaren und gleichgrossen Drehlinien; vom Bauch bis in den Boden
senkrecht und leicht steil fallende GefdB3kante trifft sich mit dem spitzige Punkt-Boden; Boden mit der
Hand gequetscht; nicht standfzhig; nicht bestempelt; grofles Fassungsvermogen.

Bedeutsame Parallelen: Fiir diese sehr grofle Beispiclen findet sich nur ein einzige
Vergleichsmdglichkeit, eine Beispiel aus Tarsus-Donuktas (Baydur 1980: p. 283, res. 349) (trotz
einiger formaler Unterschiede).

Chronologischer Hinweis: 5.-6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

10. (Taf. 210f) Museum von Gaziantep; aus einem unbekannten Fundort; mit dem Stiicke Nr. 9
abgekauft; Inv.-Nr. 342.

Erhaltene Hohe 22,6 cm; Dia. ca. 9 cm; Wandstirke (Lippe): ca. cm; Bodendia. ca. 2 cm (ziemlich
groBBe Fassungsvermogen).

Erhaltungszustand: AuBBer Miindung und oberer Teil des Bauches intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine Tonqualitdt; schwach gemagert mit Kalkstein, Sand und Glimmer,
die auf dem GefalBkorper erkennbar sind; zweitklassige Fabrik, sehr dicht.

Oberflaichenbehandlung: Tongrundig; sehr trocken; glinzend; gut geschiitzte Oberflédche.
Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: wie in der Nr. 9.

Bedeutsame Parallelen: Fiir dieses sehr groBe Beispielen findet sich nur ein einzige identische
Vergleichsmoglichkeit, ein Beispiel aus Tarsus- Donuktas (Baydur 1980: p. 283, res. 34). Vielleicht
auch Nr. 12 aus Museum von Hatay (s.u.).

Chronologischer Hinweis: 5.-6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischem Vergleich).

11. (Taf. 211a) Museum von Hatay; aus einem unbekannte Fundort; Unterwasserfunde; mit dem Stiick
Nr. 12 abgekauft; Inv.-Nr. 399.

Erhaltene Hohe 24 cm; Bauch-Breite ca. 9,6 cm; Wandstérke (Lippe) ca. cm; Boden-Durch. ca. 2 cm
Erhaltungszustand: Auler Miindung und Hals Intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und sehr harte Tonqualitit; Kalkstein Magerung auf dem
GefaBkorper erkennbar; zweitklassige Fabrik; extrem Dicht.

Oberflaichenbehandlung: Mit der seeligen Kalkstein bedeckt; tongrundig; sehr trocken; glédnzend;
Oberflache durch Wasser beschédigt.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: wie in der Nr. 9.

Bedeutsame Parallelen: Nr. 9 aus Museum von Gaziantep.

Chronologischer Hinweis: 5.-6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischer Vergleich).
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12. (Taf. 211b) Museum von Hatay; aus einem unbekannten Fundort; Unterwasserfunde; mit dem
Stiick Nr. 11 abgekauft; Inv.-Nr. 399 (gleiche Inv.-Nr. mit Nr. 11!).

Erhaltene Hohe 29 cm; Bauch-Breite ca. 8,2 cm; Wandstirke (Lippe) ca. cm; Boden-Durch. ca. 4 cm;
Halslénge .

Erhaltungszustand: Auler Miindung intakt.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porose und sehr harte Tonqualitit; Kalkstein Magerung auf dem
GefaBlkorper erkennbar; zweitklassige Fabrik; extrem Dicht.

Oberfliachenbehandlung: Mit der seeligen Kalkstein bedeckt; tongrundig; sehr trocken; glénzend;
Oberflache durch Wasser beschédigt.

Brennverfahren: Im Kern und Oberflache hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: wie in der Nr. 9.

Bedeutsame Parallelen: Fiir diese sehr grofBe Beispielen findet sich nur eine einzige identische
Vergleichsmoglichkeit, eine Beispiel aus Tarsus- Donuktag (Baydur 1980: p. 283, res. 34). Vielleicht
Nr. 10 aus Museum von Gaziantep.

Chronologischer Hinweis: 5.-6. Jh. n. Chr. (?) (nach typologischen Vergleich).

13. (Taf. 217a) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hatill: Yap: der Siidterrasse 11 (Taf. )
mit anderen spétantik-frilhbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasflischen sowie
Eisennégeln (heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: c¢m; max. Stiarke: cm; Boden: cm.

Erhaltungszustand: Besteht aus drei Teilen, die spiter zusammengeklebt worden sind; Korper und
Boden erhalten; Miindung und grofiter Teil des Halses weggebrochen; auf dem Korper fehlt ein
kleiner Teil.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; ein sehr
schwacher (wegen des Brandes) schwirzlicher (7.5 YR 3/2-2/3 brownish-dark black) Uberzug; starke
Kalkstein-Magerung auf dem Gefakorper erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 oder 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberflache.
Oberflichenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglittet; schwirzlicher Uberzug.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelformig, spitzbddig und nicht standfdhig; durch eine
markante Rille mit dem Kd&rper verbundener réhrenformiger Hals; sehr schmale Schulter, schlanker
Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht fallende Gefédfkante; kleines Fassungsvermdgen; im
Gefdll markante Drehlinien; nicht gestempelt.

Bedeutsame Parallelen: Aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: p. 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: p. 189, fig.
5; aus Antiocheia in Pisidien: vgl. Kat.-Nr. 23.

Chronologischer Hinweis: Nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

14. (Taf. 217b) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hatilli Yapr der Siidterrasse II (Taf. )
mit anderen spétantik-frilhbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasflischen sowie
Eisennigeln (heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: c¢cm; max. Starke: cm; Boden: cm.

Erhaltungszustand: Nur Korper erhalten; Miindung, grofter Teil des Halses sowie Boden
weggebrochen.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porose und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; kein
Uberzug; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 oder 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberflache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglittet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Sehr schlank (schlanker als sagalassische Stiicke), spindelférmig und
vermutlich spitzbodig; durch eine markante Rille mit dem Korper verbundener réhrenférmiger Hals;
sehr schmale Schulter, sehr schlanker Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht fallende
GefiBkante; kleine Fassungsvermogen; im Gefd3 markante Drehlinien; nicht gestempelt.

Bedeutsame Parallelen: Aus Sagalassos: Degeest ef al. 1999: p. 259, P1. 1-2; Degeest 1993: p. 189, fig.
5; aus Antiocheia in Pisidien: vgl. Kat.-Nr. 23 (Fundstiicke aus Antiocheia weisen andere
Oberflachenbehandlung auf).
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Chronologischer Hinweis: Nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

15. (Taf. 217c) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hatilli Yap: der Siidterrasse 11 (Taf. )
mit anderen spitantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasfldschen sowie
Eisennédgeln (heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: c¢m; max. Stirke: cm; Boden: cm.

Erhaltungszustand: Korper erhalten; Miindung und oberer Teil des Halses weggebrochen.
Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porose und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; kein
Uberzug; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 oder 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberflache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglttet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: wie in der Nr. 14.

Bedeutsame Parallelen: Aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: p. 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: p. 189, fig.
5; aus Antiocheia in Pisidien: vgl. Kat.-Nr. 23 (Fundstiicke aus Antiocheia weisen andere
Oberflachenbehandlung auf).

Chronologischer Hinweis: Nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

16. (Taf. 217d) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hatilli Yapr der Siidterrasse II (Taf. )
mit anderen spitantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasfldschen sowie
Eisennigeln (heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: c¢cm; max. Starke: cm; Boden: cm.

Erhaltungszustand: Korper erhalten; Miindung und Hals vollig weggebrochen.
Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; ein sehr
schwer erkennbarer Uberzug (7.5 YR 8/6 orange); zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 oder 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléche.
Oberflichenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldache sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: wie in der Nr. 14.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest ef al. 1999: p. 259, P1. 1-2; Degeest 1993: p. 189, fig.
5; aus Antiocheia in Pisidien: vgl. Kat.-Nr. 23 (Fundstiicke aus Antiocheia weisen andere
Oberflachenbehandlung auf).

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

17. (Taf. 218a) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hatill: Yap: der Siidterrasse 11 (Taf. )
mit anderen spétantik-frilhbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasflischen sowie
Eisenndgeln (heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: cm; max. Stirke: cm; Boden: cm; Monogramm: cm.

Erhaltungszustand: Nur Boden erhalten.

Monogramm: Nach sagalassischer Klassifikation sog. Monograms based on a rectangular frame-
work, in einem runden Rahmen gestaltet; sieben bzw. acht Buchstaben, ®, K, E, A (?), C (?), A, M (?)
und vermutlich ein ,,T* erkennbar; drei parallele Linien mit jeweils auf ihnen angeordneten zwei bis
drei Buchstaben zu einem gemeinsamen neunbuchstabigen Monogramm zusammengesetzt. Was die
Reihenfolge der Buchstaben betrifft ist zunéchst nicht ersichtlich, welcher als Anfangsbuchstabe
betrachtet werden sollte.

Parallelen: Ahnliche Beispiele wurden in Sagalassos, Ephesos und Iasos gefunden.®*®

Datierung: In Sagalassos und Ephesos wurde dieser Typ vom 6. bis in die Mitte des 7. Jhs. datiert.®”
18. Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hatilli Yapir der Sudterrasse II mit anderen
spétantik-frilhbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasfldschen sowie Eisenndgeln (heute
Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: c¢m; max. Stirke: cm; Boden: cm; Monogramm: cm.

Erhaltungszustand: Nur Boden erhalten. Wahrscheinlich Fehlproduktion.

250, Anm. 44.
2 Degeest 1993: p. 184; und 187, Fig. 2, p. 189, Fig. 7; Degeest. et al. 1999: p. 250; Gassner 1997: Pl. 56, no. 710;
Baldoni/Franco 1995: Fig. 1, 3.
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Monogramm: Nach sagalassischer Klassifikation sog. Monograms based on a rectangular frame-
work, in einem runden Rahmen gestaltet; wegen des Brandes nicht mehr lesbar; trotzdem kann man
dhnliche Buchstaben wie beim Fundstiick-Nr. 5 erkennen; drei parallele Linien mit jeweils auf ihnen
angeordneten zwei bis drei Buchstaben zu einem gemeinsamen neunbuchstabigen Monogramm
zusammengesetzt. Was die Reihenfolge der Buchstaben betrifft ist zunéchst nicht ersichtlich, welcher
als Anfangsbuchstabe betrachtet werden sollte.

Parallelen: Ahnliche Beispiele wurden in Sagalassos, Ephesos und Iasos gefunden.®*

Datierung: In Sagalassos und Ephesos wurde dieser Typ vom 6. bis in die Mitte des 7. Jhs. datiert.**'
19. (Taf. 218b) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hati/li Yap: der Siidterrasse Il mit
anderen spitantik-friihbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasflischen sowie Eisenndgeln
(heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: cm; max. Stirke: cm; Boden: cm; Monogramm: cm.

Erhaltungszustand: Nur Boden erhalten.

Monogramm: Ein Monogramm mit einem zentralen ,M“; obwohl ich hinsichtlich dieses
Monogramms nicht sicher bin, ob der zentrale Buchstabe als ,,N“ oder ,,M* gelesen werden sollte.
Weitere Buchstaben sind A und K. Eine weiteres Kriterium der Zuordnungsfrage ist, dal unser
seleukisches Monogramm in einem quadratischen Rahmen angeordnet ist, wobei die sagalassischen
Monogramme, die ein zentrales ,,M“ oder ,,N* beinhalten (sog. Monograms with a central ,,M «632
oder Monograms based on ,,N* shape®”) hingegen in einem kreisformigen Rahmen auftauchen. Bei
unserem Stiick wurden an zwei Ecken zusitzliche kleine Kreise geschaffen, vielleicht ein Versuch,
dadurch ein ,,P““ darzustellen.

Parallelen: Von diesem Stempel wurden in Sagalassos zwei Beispiele gefunden®*; ebenso wurden in
Sarachane einige publiziert.**

Datierung: 6. bis in die Mitte des 7. Jhs.

20. (Taf. 218c) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hatilli Yap: der Siidterrasse II mit
anderen spitantik-friihbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasflischen sowie Eisenndgeln
(heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: c¢cm; max. Stirke: cm; Boden: cm; Monogramm: cm.

Erhaltungszustand: Nur Boden erhalten.

Monogramm: Letztes Fundstiick, das wir in die Gruppe der sagalassischen Stiicke einordnen kdnnen;
kann wahrscheinlich der Gruppe mit einem zentralen ,N“ (sog. Monograms based on ,,N* shape)
zugeordnet werden; eine rechteckig bis ovale Form, in der zumindest vier Buchstaben zusammen
kombiniert sind. Die lesbaren Buchstaben sind folgende: N, P, K und X (Nwmnedpov?).

Parallelen: In Sagalassos wurde davon nur ein Stiick gefunden,*® in Sarachane dagegen mehrere.®*” In
Sagalassos ist jedoch dieser Stempel nicht richtig lesbar.

Datierung: 6. bis in die Mitte des 7. Jhs.

250, Anm. 44.

8! Degeest ez al. 1999: p. 251-252.

32 Bbd.: p. 252.

32 Degeest et al. 1999: pp. 251-252.

634 Hayes 1992: p. 9, 91, pl. 16, no. 12. Da ich nicht sicher bin, ob dieser Buchstabe tatséchlich als ein ,,M* zu interpretieren
ist, filhre ich hierbei keine Materialauflistung der bisherigen Funde (u.a. Iasos, Knidos und Limyra) vor.

35 Degeest et al. 1999: p. 252.

3 Hayes 1992: pl. 16, no. 13-15.

7 Hayes 1992: p. 203.

7 Dazu: Degeest et al. 1999: p. 251, pl. 10-15

140



21. (Taf. 218d) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hatilli Yap: der Siidterrasse II mit
anderen spatantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasflischen sowie Eisennigeln
(heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: cm; max. Stirke: cm; Boden: cm; Monogramm: cm.

Erhaltungszustand: Nur Boden erhalten.

Monogramm: Sonderform; schwer zu definieren, weil bisher keine dhnlichen Stiicke aufgetaucht sind;
kreisformig gerahmt und nur teilweise lesbar. Man kann einen zentralen, jedoch schwer lesbaren
Buchstaben erkennen, sowie einige Buchstaben in den Ecken. Der zentrale Buchstabe konnte als ,,M*
gelesen werden. Ferner sind ein ,,K* sowie ein ,,P“ zu identifizieren.

Datierung: 6. bis in die Mitte des 7. Jhs.

22. (Taf. 218e) Ohne Inv.-Nr; aus dem Bauschutt des Hofes des Hati/li Yap: der Siidterrasse Il mit
anderen spitantik-friihbyzantinischen Tonunguentarien, Dachziegeln, Glasflaschen sowie Eisennédgeln
(heute Museum von Isparta).

Erh. Hohe: cm; max. Breite: c¢m; max. Stirke: cm; Boden: cm; Monogramm: cm.

Erhaltungszustand: Nur Boden erhalten.

Monogramm: Sonderform; schwer zu definieren, weil bisher keine dhnlichen Stiicke aufgetaucht sind;
kreisformig gerahmt und nur teilweise lesbar. Zwei volkommen unbekannte Buchstaben zu
beobachten (O oder P und ein A?).

Datierung: 6. bis in die Mitte des 7. Jhs.

23. Aus Antiocheia in Pisidien; Inv.-Nr: 2447; vom Tiberius-Forum; aus dem Bauschutt; andere
spétantik-friihbyzantinische Tonunguentarien und Dachziegeln sowie eine grole Menge von
Tonobjektarten mitgefunden; Museum von Yalvag.

Erh. Hohe: 17,5 cm; max. Breite: 4,2 cm; max. Wandtérke: 0,2 cm; Boden: ca. 1,1 cm.
Erhaltungszustand: Miindung und oberer Teil des Halses fehlen; Boden (frisch!) abgebrochen,
restauriert; auf der Oberfldche fehlt ein Stiick frischer Abbruch.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordose und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; ein
schwacher (wegen des Brandes) schwirzlicher (7.5 YR 3/2-2/3 brownish-dark black) Uberzug; starke
Kalkstein-Magerung auf dem GefaBkorper erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche.
Oberflichenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglittet; schwirzlicher Uberzug.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig, spitzbodig und nicht standfdhig; durch eine
markante Rille mit dem Korper verbundener rohrenformiger Hals; sehr schmale Schulter, schlanker
Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht fallende Gefidllkante; kleine Fassungsvermogen; im
Gefall markante Drehlinien; gestempelt.

Stempel (Taf. 10): Dia. max. 1.5 cm; kreisférmig; ca. 3 cm vor dem Boden gestempelt; gehort zu den
Sonderformen; kreisformig, die Buchstaben sind weitestgehend unleserlich. Lediglich ist ein A
erkennbar. Im weitesten typologischen Sinne &hnelt dieses Monogramm den Kat.-Nr. 5-7 aus
Antiocheia in Pisidien (Taf. 12b-d).

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: p. 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: p. 189, fig.
5; aus Seleukeia Sidéra: vgl. Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

24, Ohne Inv.-Nr.; aus Antiocheia in Pisidien; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).

Erh. Hohe: 20,8 cm; max. Breite: 5,2 cm; Boden: ca. 2 cm.

Erhaltungszustand: Miindung und gréBter Teil vom Hals fehlen; ansonsten komplett.
Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porose und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf dem GefaB3kdrper erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberflache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelformig, spitzbodig und nicht standfdhig; sehr schmale
Schulter, schlanker Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht fallende Gefidflkante; kleine
Fassungsvermogen; im Gefa3 markante Drehlinien; nicht gestempelt.
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Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: p. 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: p. 189, fig.
5; aus Seleukeia Sidéra: vgl. Kat.-Nr. 13-16.
Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

25. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).

Erh. Hohe: 20,7 cm; max. Breite: 5,1 cm; Boden: ca. 2 cm.

Erhaltungszustand: Miindung, Hals und Schulter fehlen; ansonsten komplett.
Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porése und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf dem GefaB3kdrper erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberflache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglttet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig, spitzbddig und nicht standfdhig; sehr schmale
Schulter, schlanker Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht fallende Gefidflkante; kleine
Fassungsvermogen; im Gefa3 markante Drehlinien; nicht gestempelt.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: p. 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: p. 189, fig.
5; aus Seleukeia Sidéra: vgl. Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

26. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Monogramm 1,7x1,8 cm.

Erhaltungszustand: Nur ein Teil einer diinnen GefaBBwand erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberflache erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Stempel: Auf dem Korper des Gefiles gestempelt; kreuzformiges Monogramm, das in einem
viereckigen Rahmen plaziert ist. Im Monogramm sind ein Kreuz sowie in den jeweiligen
Spitzendungen des Kreuzes die Buchstaben 2, H, A (bzw. A) und M zu erkennen.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et. al. 1999: 251. Ein identisches Monogramm wurde
ebenfalls in Hierapolis gefunden: Cottica 2000: p. 1010, Fig. 2, 31. Im weiten Sinne formal &hnliche
Monogramme wurden in Knidos und Limyra entdeckt.

Chronologischer Hinweis: Diese Monogrammform wurde in Sarachane zwischen 650-670 n. Chr.

datiert®®,

27. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Monogramm max. 1,5 cm Durch.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf dem GefalBkorper erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Stempel: Auf dem Boden gestempelt; zwei iibereinander liegende Vierecke, die auf der Spitze stehen
und von zwei Diagonalen eingerahmt sind, in der unteren und oberen Seite offen gelassen. Von dieser
Form sind in Antiocheia gleich drei Stiicke vorhanden, die nur kreisformig eingerahmt sind. Bei den
Beispielen aus Antiocheia fillt es schwer, die potentiellen Buchstaben iiberhaupt zu entziffern. Sie
sind als Varianten der sagalassischen Form sog. monograms based on a square with diagonals and
one open side zu identifizieren.**

Bedeutsame Parallelen: Davon sind in Sagalassos zwei Varianten vorhanden: eine kreisformige sowie
eine rechteckige. Es fillt auf, daf} in einigen Beispielen dieser Monogrammform aus Sagalassos das
obere Rechteck nur zur Hilfte vorhanden ist.*** Ein weiterer Unterschied ist, daB in Antiocheia die

Hayes 1992: p. 9, 91.
%40 Baldoni/Franco 1995: Fig. 6, 17.
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Diagonalen auf beiden Seiten offen, wogegen sie in Sagalassos zumindest auf einer Seite geschlossen
sind. Weitherhin wurde ein dhnlicher Stempel in Sarachane entdeckt.**' Zwei Stiicke aus Iasos®*
sowie eins aus Knidos®* gehoren hinsichtlich ihrer Typologie vermutlich noch in diese Gruppe.
Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

28. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Monogramm max. 1,5 cm Durch.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf dem GefaBkorper erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Stempel: Auf dem Boden gestempelt; zwei iibereinander liegende Vierecke, die auf der Spitze stehen
und von zwei Diagonalen eingerahmt sind, in der unteren und oberen Seite offen gelassen. Von dieser
Form sind in Antiocheia gleich drei Stiicke vorhanden, die nur kreisformig eingerahmt sind. Bei den
Beispielen aus Antiocheia fillt es schwer, die potentiellen Buchstaben iiberhaupt zu entziffern. Sie
sind als Varianten der sagalassischen Form sog. monograms based on a square with diagonals and
one open side zu identifizieren.***

Bedeutsame Parallelen: Davon sind in Sagalassos zwei Varianten vorhanden: eine kreisférmige sowie
eine rechteckige. Es fillt auf, da3 in einigen Beispielen dieser Monogrammform aus Sagalassos das
obere Rechteck nur zur Hilfte vorhanden ist.”* Ein weiterer Unterschied ist, daB in Antiocheia die
Diagonalen auf beiden Seiten offen sind, wogegen sie in Sagalassos zumindest auf einer Seite
geschlossen sind. Weitherhin wurde ein dhnlicher Stempel in Saraghane entdeckt.**® Zwei Stiicke aus
Tasos® sowie eins aus Knidos®*® gehoren hinsichtlich ihrer Typologie vermutlich noch in diese
Gruppe.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

29. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Monogramm max. 1,5 cm Durch.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porése und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf dem GefaB3kdrper erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberflache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglttet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Stempel: wie in der Nr. 28.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

30. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Monogramm max. 1,1 cm Durch.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberflache erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche.

av. 1, 25.

3 Dazu: Degeest et al. 1999: p. 251, pl. 10-15
4 Degeest er al. 1999: p. 260, P1. 12.

5 Hayes 1992: p. 9, 91.

645 Baldoni/Franco 1995: Fig. 6, 17.

7 Bisenmenger/Zih 1999: Tav. 1, 25.

8 Dazu: Degeest et al. 193.
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Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglittet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Stempel: Auf dem Boden gestempelt; Sonderform; dreieckig gerahmt, dessen Seiten leicht verzogen
sind, und das zumindest siecben Buchstaben enthélt. Die Buchstaben sind sehr gut erkennbar: sie lassen
sich interpretieren als A, X, E, A, P, K und ein Viereck (?).Was die Reihenfolge der Buchstaben
betrifft ist zunichst nicht ersichtlich, welcher als Anfangsbuchstabe betrachtet werden sollte.
Bedeutsame Parallelen: Eine identischer Stempel wurde im Martyrion im phrygischen Hierapolis
gefunden.®” In Sarachane wurde ebenfalls ein dreieckiger Stempel entdeckt; es ist aber schwer zu
bestimmen, ob dieses Fundstiick unserem Beispiel entspricht."so Bisher wurde in Pisidien weder in
Seleukeia Sidera noch in Sagalassos eine dreieckige Monogrammform registriert.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

31. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Monogramm max. 1,4 cm Durch.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberflache erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Stempel: Auf dem Boden gestempelt; Sonderform; kreisformig gerahmt, in dem drei Buchstaben
leicht erkennbar sind: E, A und O.

Bedeutsame Parallelen: Es hat bislang keine andere Entsprechung.

Chronologischer Hinweis: Nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

32. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).

Erh. Hohe: 13,5 cm; max. Stéirke: ca. 1 cm; Boden: ca. 1,2 cm.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porose und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberflache erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelformig, spitzbddig und nicht standfihig; schlanker
Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht fallende GefdaBkante; kleine Fassungsvermogen; im
Gefall markante Drehlinien; nicht gestempelt.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

33. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).

Erh. Hohe: ca. 12,5 cm; max. Stirke: ca. 1 cm; Boden: ca. 1,4 cm.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberfldche erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléache.
Oberflichenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberflache sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig, spitzbodig und nicht standfihig; schlanker
Bauch; im Gefdl markante Drehlinien; nicht gestempelt.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

%30 Jedoch konnten von diese Scherben im Jahre 2001 nur 1124 Stiick untersucht werden.
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34. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).

Erh. Hohe: ca. 9,8 cm; max. Stirke: ca. 1,1 cm; Boden: ca. 2,3 cm.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porése und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberfldche erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléache.
Oberflaichenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldache sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig, spitzbodig und nicht standféhig; schlanker
Bauch; im GefdBl markante Drehlinien; nicht gestempelt.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest ef al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: Nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

35. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).

Erh. Hohe: ca. 8,7 cm; max. Stirke: ca. 1 cm; Boden: ca. 2,8 cm.

Erhaltungszustand: Nur spitz zulaufender Boden erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porése und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberfldche erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberflache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglttet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig, spitzbodig und nicht standfihig; schlanker
Bauch; im GefaBl markante Drehlinien; nicht gestempelt.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest ef al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidera: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

36. aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).

Erh. Hohe: ca. 12,1 cm; max. Stéirke: ca. 1 cm; Halsdurch.: ca.3,2 cm.

Erhaltungszustand: Nur Bauchteil erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porése und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberfldche erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberflache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglittet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Schlank, spindelférmig, spitzbodig und nicht standfdhig; durch eine
markante Rille mit dem Korper verbundener rohrenformiger Hals; sehr schmale Schulter, schlanker
Bauch; vom Bauch bis in den Boden senkrecht fallende Gefédllkante; kleine Fassungsvermogen; im
Gefall markante Drehlinien; nicht gestempelt.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest ef al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

37. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Miindungs-Durch.: ca. 3,2 cm.

Erhaltungszustand: Nur Miindung, Hals und oberer Korperteil erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordése und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberfldche erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléche.
Oberflichenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Durch eine markante Rille mit dem Korper verbundener rohrenféormiger
Hals; sehr schmale Schulter.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest ef al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.
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Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

38. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Miindungs-Durch.: ca. 3,2 cm; Halsldnge: ca. 3,5 cm.

Erhaltungszustand: Nur Miindung, Hals und oberer Korperteil erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberflache erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Durch eine markante Rille mit dem Korper verbundener réhrenformiger
Hals; sehr schmale Schulter.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

39. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Miindungs-Durch.: ca. 3,2 cm; Halsldnge: ca. 3,5 cm.

Erhaltungszustand: Nur Miindung und Hals erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberfldche erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléache.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Durch eine markante Rille mit dem Koérper verbundener réhrenformiger
Hals; sehr schmale Schulter.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

40. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Miindungs-Durch.: ca. 3 cm; Halsldnge: ca. 3,3 cm.

Erhaltungszustand: Nur Miindung und Hals erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitét; keine Finschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberfldche erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléche.
Oberflichenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldache sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Durch eine markante Rille mit dem Koérper verbundener réhrenformiger
Hals; sehr schmale Schulter.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest ef al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: Nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

41. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Miindungs-Durch.: ca. 3 cm; Halsldnge: ca. 3,2 cm.

Erhaltungszustand: Nur Miindung und Hals erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porése und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberfldche erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfléche.
Oberflichenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Durch eine markante Rille mit dem Korper verbundener réhrenformiger
Hals; sehr schmale Schulter.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest ef al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.
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Chronologischer Hinweis: nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

42. Aus Antiocheia in Pisidien; Ohne Inv.-Nr.; keine Ortsangabe (heute Museum von Yalvag).
Miindungs-Durch.: ca. 3,3 cm.

Erhaltungszustand: Nur Miindung und Hals erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, pordse und harte Tonqualitét; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberflache erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; gldnzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Durch eine markante Rille mit dem Korper verbundener rohrenférmiger
Hals; sehr schmale Schulter.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: Nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).

43. Ohne Inv.-Nr.; Dorf ilegi (heute Museum von Yalvag).

Erhaltungszustand: Nur Miindung und Hals erhalten.

Ton/Tonzusammensetzung: Feine, porose und harte Tonqualitit; keine Einschliisse sichtbar; starke
Kalkstein-Magerung auf der Oberflache erkennbar; zweitklassige Manufaktur; extrem dicht.

Farbe: 2.5 YR 5/0 gray Kern, und 10 R 5/6 bis 7.5 YR 6/6 reddish yellow Oberfliche.
Oberflachenbehandlung: Tongrundig; glinzend; geglattet.

Brennverfahren: Im Kern und auf der Oberfldche sehr hart gebrannt.

Typologische Beschreibung: Durch eine markante Rille mit dem Korper verbundener rohrenformiger
Hals; sehr schmale Schulter.

Bedeutsame Parallelen: aus Sagalassos: Degeest et al. 1999: 259, Pl. 1-2; Degeest 1993: 189, fig. 5;
aus Seleukeia Sidéra: Kat.-Nr. 13-16.

Chronologischer Hinweis: Nach typologischem Vergleich 6.-7. Jh. n. Chr. (?).
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8. Allgemeine Ergebnisse

Mit dieser Dissertation liegt erstmals eine Bearbeitung des kilikischen und pisidischen
Tonunguentarien vor. Diese Museen enthalten eine Materialzahl von ca. 2450 Fragmenten.”' Die
gesamte Zahl der Tonunguentarien fiir beide Regionen mufl jedoch bei ca. 4000 liegen. Bei dieser
Arbeit wurden ca. 1000 Stiicke beriicksichtigt. Diese Arbeit soll eine mdglichst vollstindige
Erfassung, Dokumentation und Analyse dieser Funden aus Kilikien und Pisidien zeigen.

Innerhalb des gesammelten Materials konnen verschiedene Form- und Fundegruppen anhand ihrer
Typologie und Fundortangabe unterschieden werden. Die Produktion und Benutzung der
Tonunguentarien erstreckte sich in beiden Regionen von der spétklassischen Zeit bis zur Mitte des 7.
Jh. n. Chr. Dieser Arbeit bietet zum einen die Evolution dieses GefaBtypus wihrend der hellenistischer
Zeit in Kilikien und romischer Kaiserzeit in Pisidien. Zum anderen erweitert sie den Uberblick iiber
die Formen der Unguentarien in Ostlichen Mittelmeerraum. Sowohl die Typologie als auch
Tonzusammensetzung und Herstellungsqualitit charakterisierten die Funde von beiden Regionen
meist einheimischen Produktionen.

Ein weiteres Ergebnis meiner Untersuchung ist, da3 diese zwei Regionen wegen ihrer geographischen
Unterschiede verschiedene Entwicklungen erlebt haben. Der Form- und Zeitspannenunterschied
zwischen den Stiicken in Pisidien und Kilikien ist sehr gro3. Wie wir oben bereits dargestellt haben, ist
der Mengenunterschied von hellenistischen tongrundigen Unguentarien in beiden Regionen
bemerkenswert: In Kilikien war die beliebteste Zeit fiir Unguentarien der Spéthellenismus. In Pisidien
ist die Menge der romisch-kaiserzeitlichen Unguentarien gro3er. Die Grund fiir dieses Phdnomen liegt
meiner Meinung nach in Verwendung von Glas, da ab frithromischer Epoche in Kilikien eine grofle
Glasverwendung begonnen hat. Dagegen war in Pisidien der Transport von Glaswaren wegen der
geographischen Lage ungiinstig.

In beide Regionen weisen die Stiicke wéhrend der hellenistischen Epoche erstaunlich reiche
Formenvielfalt auf. Gleichzeitig ist die Formenvielfalt bei der Fundgruppe, die man in beiden
Regionen untersuchen konnte, nicht grofl: Z. B. in Kilikien reflektieren die Museumsstiicke das
Nekropolinventar von drei groBen hellenistische Nekropolen in Kelenderis, Nagidos und Soloi.
Vielleicht miissen diese ganzen Stiicke als einheitliches Material angesehen werden. Bei diesen
Stiicken befinden sich nur wenige Formen, wogegen in den Museen sehr viele einzelne Sonderformen
zu finden sind.

Ob es in Pisidien regional-lokale Charakteristika auch bei den hellenistischen Tonunguentarien
bestehen, liegt zur Zeit im Dunklen. Die Funde aus fundortbekannten Bereichen beweisen jedoch, daf3
zumindest im Hellenismus in dieser Region dieser GefiaBtypus neben der lokalen Keramik
nachgewiesen werden kann.

Wenn man die Verbreitungskarte dieser Stiicke betrachtet, wird man merken, da der Typus 1
insbesondere in der Gegend des pisidischen Antiocheia sehr stark vertreten war. In diesem Fall muf3
man annehmen, dafl die Gegend von Antiocheia in der Evolution dieser Gefaltypologie neben
Ostionien eine parallele Entwicklung hatte. Das konnte durch die anderen archédologischen Reste, die
in Pisidien den ostionisch-griechischen Einflufl aufweisen, bestitigt werden.

Die kilikischen und insbesondere die pisidischen Unguentarien reflektieren im Vergleich mit
westlichen Beispielen einen lidndlichen, zweitklassigen Stil. Sie haben einen sehr groben Ton, mit viel
Magerung (insbesondere Sand) und bei der Produktion wurden viele Fehler gemacht. Die Stiicke, die
ich in Pergamon, Aphrodisias und Ephesos untersuchen und dokumentieren durfte sowie das Material
im British Museum unterscheiden sich in vielen Details von kilikischen und pisidischen Stiicken sehr
(Taf. 255f-g).

Bei dieser Arbeit konnte man leider die Funktionen der Tonunguentarien wihrend der hellenistischen
und romisch-kaiserzeitlichen Epochen nicht bestimmen. Wegen der Formenvielfalt mdéchte man
annehmen, dass diese Flaschen nicht nur eine bestimmte Art Fliissigkeit getragen haben, sondern
vielfdltige Inhalte aufbewahrt haben.

Bei der Museumsstiicken handelt es sich meistens um Grabfunde. Mit diese Studie gewinnt man die
Moglichkeit, {iber die Grabinventare beider Regionen und eine besondere Gefaiform dieser Inventare
ihre Zusammenhénge mit anderer Materialien besser zu verstehen.

Mit den spatantik-frithbyzantinischen Fundstiicken aus den pisidischen und kilikischen Museen haben
ich neue Informationen fiir die Nutzung und die Morphologie dieses Typus wéhrend der Spéatantike
gewonnen. Insbesondere den Fundkontext, den ich in Kilikien beobachtet habe, ist anders als der
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anderer Regionen Kleinasiens. Der Erhaltungszustand des pisidischen Materials in seiner spitantiken
Phase ist gut, so daB ich iiber die Fundkontexte dieser Gruppe klarere Angaben machen kann als
bisher. Eine weiteres interessantes Merkmal ist, daB die spitantiken Tonunguentarien in den
Sammlungen die geringsten waren im Vergleich mit anderen Zeitraumen. Ich erkldre diese Phanonem
mit den Mangel an intakten Stiicken und den internen Verkaufspolitiken der drtlichen Museen. Somit
reprasentieren spatantike Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien die letzte Phase einer langsam
entwickelnden Forménderung eines lange Zeit iiberlebenden Gefdlitypus des antiken Ostlichen
Mittelmeers.

AuBer den oben dargestellten Typen gibt es viele Varianten und Formen, die ich noch nicht zuordnen
konnte. Die Datierung dieser Gruppen ist, wie oben erwéhnt, duBerst schwer. Die kilikischen und
pisidischen Fundorte bieten keine internen Vergleichsmoglichkeiten, wobei die externen
Vergleichsmdglichkeiten zahlreich sind.

Mit meinen Forschungen habe ich versucht darzustellen, wie man die Stiicken ohne Angaben der
Fundorten aus den tiirkischen ortlichen Museen in Untersuchungsergebnisse einbeziehen kann,
einschlieBlich der daraus resultierenden Problematik der Bewertung und Interpretation der Angaben.
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Zusammenfassung

Nach V. R. Anderson-Stojanovi¢ miissen bei der Untersuchung und Auswertung von hellenistischen
und romisch-kaiserzeitlichen Tonunguentarien ,regionale Charakteristika® berlicksichtigt werden
(Anderson-Stojanovi¢ 1987: p. 105). In meiner Dissertation stelle ich als Hauptfrage, ob ein
»regionales Charakteristikum* bei der Typologie und Chronologie dieses Gefalitypus zu bestimmen
ist. Deshalb wurden bei meinen Forschungen die siidkleinasiatischen Regionen Kilikien und Pisidien
als Untersuchungsgebiete ausgewdhlt.

Im Rahmen dieser Dissertation habe ich in den Jahren 2000, 2001 und 2002 in verschiedenen Ortlichen
Museen und Grabungen der Siidtiirkei einige Untersuchungen durchgefiihrt. Das sind die folgenden
ortlichen Museen: in Kilikien in Alanya, Anamur, Silifke, Mersin, Tarsus, Adana, Hatay und
Gaziantep, und in Pisidien in Yalvag, Isparta, Burdur sowie Afyon. Desweiteren werden in meiner
Dissertation Tonunguentarien aus einer privaten Museums-Sammlung in Tasucu sowie aus den
kilikischen und pisidischen Grabungen und Prospektionen im westlichen Rauhen Kilikien, Kelenderis,
Elaiussa-Sebaste, Gayrettepe, Tarsus-Gozliikkule, Seleukeia Sidéra, pisidische Antiocheia sowie
Amorium behandelt. Das primdre Ziel meiner Forschung ist die Erstellung einer gemeinsamen
Typologie und einer damit zusammenhidngenden Chronologie von bisher publizierten und
unpublizierten Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien in hellenistischen, rémisch-kaiserzeitlichen
und spétantik-frithbyzantinischen Perioden. Es muf3 an dieser Stelle erwéhnt werden, dal hierbei nur
ungefdhr ein Viertel der gesamten kilikischen und pisidischen Unguentarienbestdnde der ortlichen
Museen (ca. 950 Stiick) bisher bearbeitet worden sind. Dadurch reflektiert diese Studie lediglich eine
Teilmenge dieses GefaBtypus in beiden Regionen.

Unguentarien sind kleine Flaschen und Néipfchen, vielseitig verwendbar zur Aufnahme von
parfiimierten Olen, Salben, Gewiirzen, Medizinen und auch Schminke bestimmt far). Seit der
frithhellenistischen Periode bis in die Mitte des 7. Jh.s (wahrscheinlich noch lidnger) gehdren die
Unguentarien zum Keramikcorpus des antiken Ostlichen Mittelmeeres. Die frithen Beispiele weisen
eine Hohe von nur 4 bis 5 cm auf; die groBeren haben eine Hohe von 20 bis 30 cm. Uber den Ursprung
der Unguentarien wurden bislang viele Hypothesen gebildet (Dotterweich 1999: pp. 2-3). In der
spétklassischen Phase waren beliebte Grabbeigaben Kleinasiens, ndmlich Lekythoi, Amphoriskoi,
Alabastroi und Lydioi aus den Griabern verschwunden; ab frithhellenistischer Zeit erschien aber
weiterhin der Gefaltypus der Unguentarien in grofer Menge (Anderson-Stojanovic 1987: p. 105,
Anm. 2). AuBer religiésen oder rituellen Zwecken dienten sie ebenfalls profanen Zielen, und in
manchen Fillen kam ihnen vielleicht nur dekorative oder symbolische Funktion zu: Sie stammen
sowohl aus Héusern und Geschiften, als auch aus Griabern und Heiligtiimern, und wurden in einem
weiten Gebiet des Mittelmeers, zwischen Paldstina und Portugal, und sogar bis nach Skandinavien
verbreitet. Dabei sind die Bestattungsfunde am reichsten. Im allgemeinen war bei den Grabbeigaben
die Oberfliche der GefaBe noch grober und unbearbeiteter (,,zweitklassiger™) als bei denjenigen
Funden, die dem alltidglichen Gebrauch dienten. Bisher gibt es nur wenige Untersuchungen, welche
sich ausschlielich mit diesem GefalBitypus beschiftigen: Diese Form und seine Funktion sind im Jahre
1987 von V. R. Anderson-Stojanovi¢ (Anderson-Stojanovi¢ 1987) erforscht worden. Dabei hat es sich
verdeutlicht, daB3 sich tatsdchlich bei der Form von Unguentarien eine chronologische Entwicklung
beobachten 1d6t. Ab den 90er Jahren erweiterten sich unsere Erkenntnisse liber diesen GefaBtypus.
Zwei Werke, die dazu beitrugen, sind Monographien: die erste behandelt generell diesen Gefdlitypus
(Camilli 1999). Die andere stellt die Unguentarien mit Kuppelmiindung aus Knidos vor (Dotterweich
1999).

Mit meiner Forschung habe ich versucht, fiir die hellenistischen und romisch-kaiserzeitlichen
Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien hinsichtlich ihrer Typologie und Chronologie ein
regionales Charakteristikum zu erstellen, das in vielen Hinsichten mit anderen Regionen parallel 1duft.
Damit ist es durchaus festzustellen, daf in der antiken Welt Unguentarien in mehreren Werkstitten
produziert worden sind. Dennoch weisen die kilikischen und pisidischen Unguentarien allgemein
einen lindlicheren Stil als die Produktionen im westlichen Kleinasien auf, wie z.B. in Pergamon und
Ephesos. Uber die Funktion der Tonunguentarien haben die Fundstiicke nur wenig Aussagen
zugelassen. Die weitverbreitetste Nutzung dieser meistens ornamentlosen Flaschen kénnten jedoch
wihrend der hellenistischen und romisch-kaiserzeitlichen Periode Grabbeigaben gewesen sein. Durch
die Museumsstiicke konnte man zumindest hinsichtlich der Popularitit dieser Gefaiform in
verschiedenen Perioden einige Aussagen machen: folglich ist anzunehmen, dal in Kilikien ab der
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romischen Kaiserzeit die Glasunguentarien sehr beliebt waren, und von daher Tonunguentarien nicht
mehr so viel produziert und gekauft worden sind. In Pisidien dagegen finden wir eine andere Situation
vor: hellenistische Tonunguentarien sind selten zu finden. Ab der romischen Kaiserzeit werden in
Pisidien in gigantischen Mengen Tonunguentarien produziert und konsumiert. Hinsichtlich spatantik-
frithbyzantinischer Tonunguentarien kann man zwei Hauptthesen annehmen: die spétantike Form war
typologisch nicht sehr homogen, wie es bislang von den Forschern dargestellt wurde. Die zweite
Hauptthese ist, daB3 in Kilikien diese Stiicke ausmahmsweise neben anderen Fundkontexten auch in
Grébern auftauchen.

Mit meinen Forschungen habe ich ebenfalls versucht darzustellen, wie man die meistens fundort-
unbekannten Stiicke aus den tilirkischen Ortlichen Museen in Untersuchungsergebnisse einbeziechen
kann, einschlieBlich der daraus resultierenden Problematik der Bewertung und Interpretation der
Angaben.
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Summary

Hellenistic, Roman Imperial and Late Antique-Early Byzantine Terracotta Unguentaria from Cilicia
and Pisidia (southern Turkey)

A classical Roman unguentarium is typically a small narrow-necked glass or terracotta bottle topped
with a slender neck and a thin-lipped rim. The base of these vessels can be in some cases rounded or
fusiform -- in which case it is not self-standing -- or flat-bottomed. During the Hellenistic and Roman
Imperial periods the main function of these vessels was to keep perfumed oils and cosmetic lotions
fresh. In recent years some chemical analyses done within these objects yielded the information that
the unguentarium was used to hold scented "holy" oils, unguents and perfumes. Beside this use it was
also utilised for other religious purposes, especially as a votive at tombs. Beside the common term
unguentarium, which is a modern invitation, this vessel type were also called as "balsamare",
"ampulle" or "flacon" efc. What these vessels were originally called by ancient Greek and Romans is
today unknown.

Terracotta unguentaria are found in relatively large quantities in Cilicia and Pisidia (southern Turkey),
where they were produced from the Hellenistic to the early Byzantine periods. Their importance for
understanding the material culture of Asia Minor has been highlighted by recent excavation
publications and studies of local workshops. While an understanding of the role of unguentaria in the
context of a specific site or as part of a regional pattern is crucial, the study of the vessel form itself
has been overlooked.

This monography based primarily upon unpublished material from excavations, field surveys, and
museum research, sets out a comprehensive model for the study of unguentaria, including their
typology, chronology, contexts, function, regional characteristics, and distribution patterns. This
research model illustrates how previous assumptions about the vessel’s typology must be re-evaluated.
The vessel’s form demonstrates a high level of differentiation both between sites and within regions,
meaning that a uniform "regional" typology, suggested in some studies (Anderson-Stojanovi¢ 1987:
105), cannot be maintained. It is, however, possible to speak of a "major" group which seems local
imitations, such as in the "country style" seen in Cilicia and Pisidia.

During the Late Antique period the form and the function of unguentaria changed radically. It became
a fusiform flask in shape, with a short tubular mouth marked off from the body by a slight ridge,
tapering to a roughly truncated point. Most of these did not have handles. The approximate height of
this new Late Antique form is 18-22 cm. The characteristics of these containers, which was first
presented by J.W. Hayes in detail (Hayes 1971), are very distinctive: they are wheel-made, hard fired,
with a thick, sturdy body and with a well smoothed and quite plain surface. They are also
distinguished by prominent interior wheel-marks. At excavations in Saraghane in Istanbul, various
locations at Ephesos, Tarsus-Gozliikkule, Anemurium, Perge, Iasos, Cnidus, Hierapolis and
Halicarnassus Late Antique terracotta unguentaria emerged in various contexts. A further exotic
feature of these vessels is that they occasionally bear a small stamp (generally Early Byzantine
monograms) just above the base, meaning and function of which are not easy to recognize. Similar
stamps also appear on amphorae, bricks, lead seals, coins, column capitals and other architectural
elements.

What these unguentaria contained has recently been determined by research at Sagalassos (results in
press). They were simply contained vegetable oil, traces of which were found within the vessel. Many
authors supported the idea that these vessels may well have functioned as a religious objects used to
carry pilgrim or baptism-related substances such as so-called Early Christian rounded Menas
ampullae. 1t is, however, difficult to judge at present which religious context, baptism or pilgrimage,
applies. The archaeological contexts suggest that in many cases they accumulate in association with
religious buildings or domestic areas. They are very rare finds in burial contexts, and curiously solely
in Cilicia on the southern coast of Asia Minor. From this picture one could come to the conclusion that
the classical use of earlier unguentaria as a votive at tombs were forgetten during the Late Antiquity.
The distribution of this vessel is very important in understanding its function and as well as related
socio-economic trends of Late Antique Mediterranean. In the western part of Late Antique
Mediterranean this type is much less common than in the Eastern. In addition, the fact that this vessel
is not found at every early Byzantine sites is not easy to interpret. The major production center(s) of
this very distinctive bottle type are not yet known, and one cannot judge at presesent if this
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typologically very heterogeneous group was produced at one single workshop. According to J. W.
Hayes, however, they were produced at one workshop, located in Jordan or Palestine. Nevertheless,
recent investigations show that most of the examples were found in Turkey rather than anywhere else.
Dates for these wares established in different locations in Asia Minor show that these vessels were
produced and in use primarily between the 5th and 7th centuries A.D. It has been suggested that this
form was forgotten after the 650s A.D. because of historical events, such as Perso-Arabian invasion.
However, stratigraphical data from Saraghane and Perge shows that they were still in use up to the 8th
and 9th centuries AD.

In this work I am involved with the Hellenistic, Roman Imperial (fig. 1a-b) and Late Antique-Early
Byzantine terracotta unguentaria (fig. 2a-b) from Cilicia and Pisidia (southern Turkey) (fig. 3) (Lafli
2003a; 2002a and 2002b), in a part of which I intend to give a comprehensive and total view of this
vessel type during the Late Antique-Early Byzantine period, with all of its principal aspects, such as
typology, production, distribution, contextual information, chronology, function, regional
characteristics efc. The ancient Greco-Roman regions Cilicia and Pisidia present a fascinating
framework for a study of the interaction between indigenous, Greek, Roman and Early Byzantine
cultures, as well as pagan and early Christian traditions (fig. 3). Also geographical distinctions
between these regions afford us the facility to recognize the influence of geography in economical
patterns of the Late Antiquity, such as regional and interregional exchange and consumation. The
principals of my research based upon the former knowledge, yielded through past excavations and
surveys, as well as my current research at local museums, excavations and surveys in Cilicia and
Pisidia (Lafli 2002a and 2002b). The formerly known examples of Late Antique-Early Byzantine
terracotta unguentaria are from Alahan, Anemurium (Taf. 256a-b) (Williams 1989: p. 89, Kat. 540;
fig. 53), Antioch epi Oronthes, Mersin-Gayrattepe, Sagalassus, Seleuceia Sidera, Syedra-kiln site,
Tarsus-Donuktas and Tarsus-Gozliikkule (Taf. 256¢) (Johnson 1950: p. 296; Pl. 177, no. 1051; and
Lafl1 2003b). In addition to this, during my research in 2001 I have examined or collected information
about formerly unknown pieces from Antioch pros Pisidia (Lafli 2003c), Elaiussa-Sebaste, Village
Ilegi in Pisidia, Mersin-Gayrettepe , Seleuceia Sidera (Lafli 2003d), Syedra-city excavations as well as
pieces from the local museums at Yalvag, Isparta, Alanya, Icel, Hatay and Gaziantep.

Dates for these vessels established in different locations in Asia Minor show that these vessels were
produced and in use primarily between the 5th and 7th centuries A.D. The monography concludes by
considering the significance of unguentaria within their cultural context, and the reasons for the abrupt
termination of their production in the mid-7" century AD: It has been suggested that this form was
forgotten after the 650s A.D. because of historical events, such as Perso-Arabian invasions. However,
stratigraphical data from Saraghane (Hayes 1992: p. 8) and Pergg (Atik 1995: p. 181, note 478) shows
that they were still in use up to the 8th and 9th centuries AD.

In the following the results of my research in the regards of this Late Antique-Early Byzantine vessel
type at Cilicia and Pisidia will be summarizied very briefly: typology of this vessel differs from site to
site, or sometimes even from region to region. One can not, however, presume an uniform ,,regional
typology for this vessel at present, because we still have a scanty number of samples; but it is possible
to judge a group as local imitations beside a ,,major and dominant group“. Consequently one could
think that there had been perhaps more than one single workshop, which was involved with the
production of these vessels. Some Cilician examples featured clearly that Late Roman terracotta
unguentaria emerge also at Early Byzantine burial contexts, where a glass imitation of fusiform type
(an obvious clay imitation) was documented as well. Contextual data from Cilicia yielded the further
knowledge that Late Roman unguentaria occur in Cilician contexts unpaired and in less scanty
numbers than in Pisidia, and only very few of them (so far three examples) were stamped. In contrast
numerous stamped examples from Pisidian sites, such as Sagalassus, Seleuceia Sidera (Lafli 2003d)
and Antioch (Lafli 2003c), were recovered. In Pisidia a single terracotta unguentarium, showing a
transitional typological feature between the third century unguentaria and fifth century slender
fusiform flasks is documented by myself, which could substantiate a typological evolution between
Roman imperial unguentaria and fifth century clay bottles, for which it was formerly believed that
they appear abruptly. In both regions it was observed that unguentaria vacate the sites sometimes
during the middle seventh century A.D. and consequently this classical tradition discontinue.

The difficulties in evaluating of data through scattered pottery researches untertaken in Cilicia and
Pisidia brought me the conclusion that results of Hellenistic, Roman Imperial and Late Antique-Early
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Byzantine pottery researches in Cilicia and Pisidia should be collected on a regular base and thus a
firmer basis for the future research could be established (an attempt: Lafli 2003¢).
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Ozet

Kilikia ve Pisidia Bélgeleri (Giiney Anadolu) Hellenistik, Roma Imparatorluk ve
Ge¢ Antik-Erken Bizans Caglarit Pismig Toprak Unguentarium lari:
Daha Once Bilinen Buluntular ve Yerel Miizelerdeki Malzemelerden Bir Secki

Anadolu’daki birgok yerel, bolgesel, ulusal ve 6zel miize arkeoloji, epigrafi, numismatik ve etnografi
gibi eskigag tarihi konularinda son derece 6nemli veriler ihtiva etmektedirler. Ozellikle yerli miizelerin
kolleksiyonlar1 bulunduklar1 bélgenin eskicag kiiltiiriinii yansitmasi agisindan son derece degerlidirler
ve bunlar, tipki arkeolojik sit alanlarinda oldugu gibi, bulunduklar1 bélge i¢in kendi baslarina bir
HKiltiirel  kontex*  yaratirlar.  Miizelerimizdeki bu  degerli hazinenin  bilimsel olarak
degerlendirilmesinde lilkemiz ne yazik ki bazi komsu Bati Akdeniz iilkelerine oranla ge¢ kalmigtir:
ornegin Avrupa ve Kuzey Amerika miizelerinin ¢ogunun pismis toprak agirlikli eserlerinin temsil
edildigi, aslinda uluslararasi bir prestij yayini olan Corpus Vasorum Antigorum serisinin heniiz hicbir
»Turkey* cildi hazirlanmamistir; yalnizca 196011 yillarda N. Firatli'nin ¢abalar ile hazirlanan bir
takim kitaplar ile, baz1 biiyiik miizelerimizin kiiglik buluntular i¢in ¢ogunlugu yabanci arastirmacilar
tarafindan ¢ikarilmis kiiciik kataloglar yaymlanmistir (6rnegin Istanbul Arkeoloji Miizeleri Roma
Imparatorluk ¢ag1 oncesi pismis toprak kandil katalogu, Afyon Miizesi cam eserler katalogu gibi).
Miizelerimizdeki eserlerin bilim diinyasina tanitilmasi 1990°l1 yillarin sonrasindaki bazi atilimlar
sonucu, sevindirici bir sekilde yerli arastirmacilarin ¢alisma sahasina girmisse de (mesela Bodrum ve
Tire Miizeleri cam eseler kataloglari, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi nin ¢esitli kataloglari,
Izmir Arkeoloji Miizesi pismis toprak eserler katalogu, Aya Sofya Miizesi ikonalar1 katalogu vbg.), bu
konuda bilimsel yontemlerle kolleksiyonlarin gesitli yonlerini irdeleyen ve uluslararasi akademik
standartlara bagli kalinarak yapilmis olan ¢alisma sayisi heniiz azdir ve yakin gelecekte bu konulara
egilecek yerli bilim adamlarina ihtiyag vardir.

Bu diisiincelerle Kéln Universitesi (Almanya), Arkeoloji Enstitiisii'nde Subat 2000 tarihinden beri,
antik Kilikia ve Pisidia bolgelerinin pismis toprak unguentariumlar iizerine hazirladigim doktora
tezimin (Lafl1 2003a) ve bir baska makale calismamin kapsaminda (Lafli 2002a ve 2003c), 2001 yilt
icinde, tamami1 Giiney Anadolu’da bulunan onbir Tiirk miizesinde bilimsel tespit ve belgeleme
caligmas1 gergeklestirdim. Bu calismalar, T. C., Kiiltiir Bakanligi, Anitlar ve Miizeler Genel
Miidiirliigii, Miizeler Dairesi tarafindan B.160.AMG.0.10.00.01/707.1. (9) say1 ile tarafima verilen izin
gergevesinde, 2001 yilin Nisan ve Eyliil aylarinda ilgili miizelerde gergeklestirildi. Caligmalarimizda
ana konuyu doktora tezimin dogrultusunda, pismis toprak wunguentariumlar olusturmaktadir.
Caligmalarim esnasinda yerli miizelerin kolleksiyonlarinin derinlenmesine incelenmesi, adi gegen kap
formuna ait biitlin pargalarin kataloglanmasi ve gelis yerlerinin belirlenip, arkeolojik kazilar yoluyla
bulunmus olan eserlerle bu pargalar arasinda bir baglant1 kurulmas1 amaglandi. Bdylece doktora tezim
sonucunda bu kap tipi i¢in ydresel tipoloji Onerileri sunulabilecektir. Methodolojik prensip olarak
caligmamizin en 6nemli pargasini dogru, etkin ve efektif belgeleme olusturuyor. Bu amagla ¢ogunlukla
her parga ilk olarak 1:1 ¢izildi, en az iki sefer fotograflandi, karakteristigini anlamak icin g¢esitli
yonlerinden tanimlamalar1 yapildi ve miize enventar defterlerinden parca ile ilgili tiim envanter
bilgileri toplanildi. Bize izni verilen onbir miize kolleksiyonundan her birinde, belgeleme
caligmalarimizi istedigimiz Slgiilerde gergeklestirmemiz tiirlii sebeplerle miinkiin olamadi. Bu sekilde
bilimsel ¢alismalar igin belgeledigimiz ve yaymlayacagimiz parca sayist 883'diir (Savi Hoyik
buluntular1 hari¢). Buradaki ilk sonuglar, daha nihai ¢alismamiz bitmedigi icin sadece gegici ve
geneldir.

Bir Antik Cag Kap Formu Olarak Unguentarium

,»Unguentarium® bir kap formu olarak, erken Hellenistik devirden (asag1 yukari 1. O. 4. yiizy1l) erken
Bizans devrinin sonlarina degin (asag yukar 1. S. 7. yiizyil), 6zellikle Dogu Akdeniz arkeolojisinde
bir hayli yaygin goriilen bir ¢esittir. Tiirk¢e ye ismi ,,koku kabi1* olarak ¢evrilebilir ve terminolojik
olarak da bu isim, kabin morfolojik formundan ya da yapim malzemesinden (pismis toprak, cam,
metal, fayans vbg.) ¢ok, icindeki sividan kaynaklanip islevsel bir nitelik tasir (Anderson-Stojanavic¢
1987: 105-106). iginde tasidigi madde daha ¢ok gesitli sivilar (6zel yaglar ve kremler) ile koku
parfimleridir. Yukarida belirtildigi {izere unguentariumlar birgok malzeme ile iiretilmis olmalarina
ragmen, maliyetinin ucuz olmasindan dolay1 pigmis toprak malzeme ile {iretimi daha yaygindir.
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Ozellikle camin maliyetinin diistiigii ve fabrikasyonunun hizlandigi donemlerde (erken Roma
doneminden baglayarak) unguentariumlarin daha ¢ok cam malzemeden firetildiklerini gdriiyoruz (Lafli
2003a). Unguentariumun Hellenistik c¢ag Oncesi prototipi olarak, morfolojik 06zelliklerinin
benzemesinden ve Klasik Yunan devri mezarlarinda bol bulunmasindan dolayi lekythos dnerilmis olsa
da, son yapilan morfolojik aragtirmalar aslinda bu kap formunun amphoriskos, lekythos, alabastron ve
(ve belki de lydion) gibi dort eski Yunan kap tipinden tiiredigi ve daha sonraki unguentarium
formunun bu her dort eski formdan ii¢ ayr sekilde (lekythoid, fusiform ve priform) gelistigi ileri
siiriilmiistiir (Camilli 1999, 24-37; ve Dotterweich 1999, 4). Bu kap tipi ¢ok c¢esitli formsal ve iglevsel
evrimler gecirerek 1. S. 7. yiizyiln basina kadar yasamistir. Morfolojik olarak en ¢ok cesitliligin
oldugu donem Hellenistik devirdir, ve ge¢c Roma devrinden itibaren kabin formu ¢ok daha yavag bir
gelisme gosterir (Dotterweich 1999, 2-3). Bu donemden baglayan kabin dibindeki sivrilesme kabi
zamanla sivri dipli ve ig formlu, ¢ok homojen tek bir form grubu haline getirir. Hellenistik ve Roma
Imparatorluk devirlerinde kabin parfiim kabi olarak profan sebeplerle kullanilmasi yaninda, mezarlara
0lii armagan1 ya da kutsal alanlarda sunu olarak koyulmasi da oldukg¢a sik rastlanan bir gelenektir.
Yalniz, 6zellikle ge¢ Roma devrinden baslayarak kabin islevi agisindan biiyiik bir degisim gozlenir:
Sagalassos kazilarinda bulunan ge¢ Roma pismis toprak wunguentariumlarinda yapilan kimsayal
analizler gosteriyor ki, bu kap formunun i¢cinde o donemlerde yalnizca bitkisel yag (6zellikle zeytin
yag) tasinmistir (Kimpe 2003, baskida). Yine bu kabin ge¢ formlarinda goriilen monogram baskilar
bize bu kap tiiriiniin kilise liturjisi ya da iiretim ve dagitim monopoli ile su ana degin agiklanamiyan
bir iliskisi oldugunu diisiindiiriir. Kabin igindeki sivinin korunmasi amaciyla bu kap bir tipa ile
kapatiliyor olmalidir, ki bu tipa 6rneklerine Limyra kazilarinda in situ olarak rastlanmistir (6zel bilgi;
Limyra seramik buluntulari i¢in en son: Vroom 2001).

Unguentarium bir kap tipi olarak tim Akdeniz'de, Yemen ile Portekiz arasindaki dogu-bati
dogrultusunda ve iskandinavya ile Sudan arasindaki kuzey-giiney dogrultusunda, olduk¢a yaygindir.
Cogu Kilikia ve Pisidia yerli miizeleri kolleksiyonlarinda, arkeolojik kazilarda, miize kurtarma
kazilarinda ve ylizey arastirmalarinda da bu kaba yogun bir bicimde rastlanir. Bu kabin morfolojik
evrimine, Uretim merkezlerine, kullanim-ticaret alanindaki yayilimina, kiiltiirel-dinsel anlamina,
kullanilan malzemeler arasindaki iligkilere vbg. sorunlarina iliskin Kilikia ve Pisidia bolgesilerinde
bugiine degin kapsamli hicbir bilimsel ¢alisma yapilmamistir. Halbuki bu iki boélgenin miize
kolleksiyonlarinda bizim tahminlerimizce su anda 4000 kadar wnguentarium bulunmakta,
miizelerimizde ve diger sayilan yerlerde bu kabin sayis1 giin gectikge artmakta, ve giliniin birinde bu
kabm artik sistematik bir bigimde calisilmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bu kap antik ¢ag
gomii gelenekleri konusunda bize ¢ok bilgi verecek niteliktedir, ki malzemelerin ¢ogu tesadiifi olarak
ele gectikleri i¢in, konteksleri ile ilgili bir sey sdylemek su an i¢in zordur. Yerel miizelerde bu konuya
iligkin yapilan bu c¢alisma, unguentarium ile ilgili birgok sorunun aydinlanmasinda, bdlge tarihi,
kiiltiirii ve etnografyast konularinda ve en azindan bu kabi tanimlarken ¢ekilen zorluga bir kolaylik
getirecek niteliktedir.

Silifke Arkeoloji Miizesinde 203 parca pismis toprak wunguentarium inceleyebildik. Bizim
incelememize verilen bu malzeme disinda, bu miizede Kelenderis, Meydancikkale, Alahan ve Dag
Pazar kazilarindan gelen daha az sayida pismis toprak unguentarium bulunmaktadir. Ayrica Silitke
Miizesinin kendi kurtarma kazisi olan Gozlegen Tepe'den de bir takim Geg Hellenistik pismis toprak
unguentarium bulunmus olmasina ragmen, sayilan tiim bu kazilarin malzemelerini 2001 senesi i¢inde
incelememiz miimkiin olmadi. Gézlegen Tepe pismis toprak unguentariumlart Miize Miidiirliigiiniin
ve Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigliniin izinleri ile 2002 yilinda tarafimizdan ¢alisilacaktir.

Silifke Arkeoloji Miizesinde ¢alisilan Orneklerden 110 adeti Hellenistik, 93 tanesi ise Roma
Imparatorluk cagina aittir. Bu pargalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun buluntu yeri belli olmamasina
ragmen, aralarindaki belirgin hamur ve morfolojik benzerlikler, bize bu eserlerin yerel merkezlerinden
gelmis oldugunu diisiindiiriiyor. Silifke Arkeoloji Miizesi Hellenistik pismis toprak unguentariumlar
¢ok zengin bir form ¢esitliligine sahiptir. Miizenin erken Hellenistik eserleri ile amphoriskos ve
unguentarium formlan arasindaki gegis evresi gozlenebilmektedir. Fakat buna ragmen bu miizedeki
gec¢ Hellenistik unguentarium sayisi daha fazladir.

Silifke Miizesi Roma Imparatorluk ¢ag1 unguentariumlar kolleksiyonu Hellenistik gruptan biraz daha
az oranda zengin bir form c¢esitliligi gosterir. Miizeye toplu olarak getirilmis Roma unguentariumlar
genelde ayni formlarin tekraridirlar ve bu eserler i¢in bir takim ortak buluntu gruplar: tespit etmek
miimkiindiir. Biiyiik olasilikla bu parcalar bazi yerel mezarlik alanlarinin gostergesidir.
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Icel Arkeoloji Miizesinde 82 adet pismis toprak umguentarium calisildi. Bu eserlerden 71 adeti
Hellenistik, 8 adeti Roma Imparatorluk ve 3 adeti de ge¢ Roma ddnemindendir. Bu miizenin
kolleksiyonlarinda, 6zellikle 1980°li ve 9011 yillarda miize tarafindan yapilan kurtarma ve temizlik
kazilarindan ¢ikan malzemenin bir kismini diger buluntularla beraber belgeleme sansi bulduk. Ayrica
kazi bagkaninin izni ile bu miizede bulunan, Elaiussa-Sebaste kazisinda ele gecen biri Roma digeri ise
ge¢ Roma iki pismis toprak unguentarium incelenmistir.

Icel Arkeoloji Miizesi Hellenistik unguentariumlar1 say1 acisindan zengin olmasina ragmen, form
cesitliligi acgisindan fakirdir. Genelde yogunluk iki ge¢ Hellenistik formda toplanmistir. Bir erken
Hellenistik Ornekte amphoriskos formunun morfolojik olarak wunguentarium formuna gecisi
izlenebilmektedir. Ge¢ Hellenistik gruplarin biiyiikk bir kismi Mersin'in  yaklasik 8 km
kuzeybatisindaki Kuyuluk koyii yakinlarinda bulunmustur. Bu y6re Hellenistik dénemde Soloi antik
kentinin nekropol alaninin bir pargasi idi. Miizenin 1997 yilinda Kuyulukun yakinindaki Gayrettepe
nekropol alaninda yaptigi kazida ¢ikan ge¢ Hellenistik 6rnekler daha dnce Tarsus-Gozliikule deki
kazilarda bulunmus olan bir gruba (Jones 1950, fig. 135, 249) ve Kuyuluk 6rneklerine birgok agidan
¢ok benzemektedir. Yalniz Gayrettepe nekropol alan1 ge¢ Hellenistik devirden geg¢ antik ¢agin basina
degin kullanilmig ve bir hayli karigtirilmstir.

Gayrettepe kazilarinda igel Arkeoloji Miizesinin yaptig1 kurtarma kazilarinda bulunmus olan bir geg
Roma unguentariumu yine 1980°1i yillarda Icel Arkeoloji Miizesince satin alinmis olan bir parcaya
olaganiistii bir bicimde benzemektedir. Bu her iki parga da karmlarmin sigkinligi ve genis agiz
kenarlar1 ile ge¢ Roma unguentarium formunun erken Orneklerini temsil etmektedirler.
Kolleksiyondaki bir bagka unguentarium morfolojik olarak orta ile ge¢ Roma arasindaki gegis evresine
ait olmalidir. Yine enteresan bir durum Mersin, Gayrettepe de bulunmus, ve bugiin icel Miizesinde
sergilenen bu parganin buluntu konteksidir (Unlii/Giirkan 1999, 92, res. 3, 1 no’lu mezar). Bu parca bir
mezarda ele gegmistir ve bu durum yine ge¢ Roma unguentariumlari igin olagandisi bir olguyu teskil
eder. Fakat bu olgunun biz sadece Kilikia'ya has oldugunu disiiniiyoruz; ¢iinkii 1988 yilinda Tarsus-
Donuktas'ta yapilan kurtarma kazisinda da yine bir ge¢ Roma wunguentariumu bir gdmiide
bulunmustur (Baydur 1990, res. 171, res. 10), ki bu durum yine Mersin'deki bir ge¢ Antik cag
gomiisiinden ¢ikan ig bi¢imli bir cam unguentarium ile de dogrulanabilir.

Yalva¢ Miizesinde 254 pismis toprak unguentarium inceledik; bunlardan 48 tanesi Hellenistik, 136
tanesi Roma Imparatorluk ve yaklasik 70 tanesi gec Roma ddnemlerine aittir. Yalvag Miizesindeki
caligmalar bize oOzellikle Hellenistik wunguentarium konusundaki bilgilerimizi yogunlastirmamiz
konusunda yardimci oldu. Daha 6nceden varligi fazla bilinmeyen Pisidia bolgesinin Hellenistik ¢ag
seramiginin kazi alanlarinda az sayida ele gegmesine ragmen, Pisidia miizelerinin bu konuda zengin
kolleksiyonlar iceriyor olmasi bir hayli sasirticidir. Ug Pisidia miizesinde yaptigim ¢alismalar sonucu
toplam on ana Hellenistik wunguentarium formu olusturulmus ve bunlar stilistik olarak
tarihlendirilmistir. Bunlardan en ilging sonuglardan biri de bizim siniflandirmamizda ti¢ numarali form
grubuna giren kubbe bicim agizli formun Pisidia’da ilk kez goriilmesidir. Ayrica 6zellikle Yalvag
Miizesindeki antik Antiocheia kenti ve ¢evresinden gelen erken Hellenistik devir 6rnekleri (bizim
tipolojimize gore Form 1) bu yorede bugiine kadar bilinmeyen erken Hellenistik yerlesimlerinin ve
arkeolojisinin ilk belirtisi olmus durumdadir.

Yalvag Miizesi Roma unguentariumlart ¢ok degerli bir kolleksiyondur. Miizenin 6zellikle Roma
malzemesinin biiylik bir kism1 ¢evre kdylerden gelmistir. Bu durum bize ¢evrede yeriistii kalintilari
bugiine kadar fazla bilinmeyen, fakat kiiciik buluntu ile saptanabilen bazi arkeolojik sitlerin ya da
mezarlik alanlarinin varligini isaret eder. Ozellikle Yalvag yakinlarindaki Yukar1 Kasikara kdyiinden
gelmis olan biiyiik bir eser grubu burada uzun siire yasayan bir nekropoliin varligini kanitlar. Genelde
morfolojik olarak Yalvag Miizesi Roma donemi unguentariumlart ¢ok fazla gesitlilik gostermezler.
Fakat armudi, damla bigimli govdeli, basik ve siskin karmnli bodur, cam taklidi erken Roma
orneklerinin sayisi bir hayli fazladir. Ayrica bu miizede uzun boylu ii¢ ana unguentarium formunun
yogunlugu bir hayli sasirticidir. Daha 6nceden taninmayan bazi Roma Imparatorluk ¢agi formlarin
ortaya ¢ikmasidan dolay1 da Yalvag Miizesi kolleksiyonu olduk¢a énemlidir.

Yalvag Miizesindeki bir drnek, tipki icel Arkeoloji Miizesindeki bir érnek gibi orta Roma ile geg
Roma wunguentariumlarindaki morfolojik degisimin evrelerini belgeler gibidir. Bu iki ornekle
farkedilen sudur ki, orta Roma déneminden ge¢ Roma donemine gecis evresinde unguentariumlarda
karin sigligi yavas yavag azalmakta ve kaide gitgide sivrilesmektedir. Agiz ¢ap1 daha genislemekte, ve
agiz kenar1 kalinlagmaktadir.

157



Calismalarimiz sirasinda degerlendirilen Antiocheia antik kentinde miize miidiirii M. Taghalan'in uzun
yillardir siirdiirdiigii kurtarma kazilarinda bulunmus olan ge¢ Antik c¢aga ait pismis toprak
unguentariumlarin adeti yaklasik 66°dir. Bu grup icinde yedi adet damgali 6rnek incelendi, ki bu
ornekler Sagalassos kazisinda daha 6nce bulunmus ve yaymlanmig 6rneklerden (Degeest ef al. 1999)
ve Seleukeia Sidera kazisinda 1993 yilinda bulunmus olan alt1 damgali 6rnekten sonra iigiincii bir yerli
Pisidia grubunu olusturmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu pargalardan higbiri, tipki Seleukeia’da
oldugu gibi, saglam olarak korunamamastir.

Isparta Miizesi kolleksiyonlarinda 156 tane unguentarium inceledik; bunlardan 10 tanesi Hellenistik,
36 tanesi Roma Imparatorluk ve yaklagik 110 tanesi de ge¢ Roma donemindendir. Isparta Miizesi
Roma unguentariumlar gelis yeri olarak karigik ve form olarak ¢ok ¢esitlilik gosteren bir malzeme
grubudur. Yine de pargalar arasinda Pisidia ve ¢evre bolgelerden toplanilmig olanlar yogundur. En
ilging Roma 6rneklerden birini Sagalassos atdlyelerinde iiretilmis olan, daha erken metal formlarin
taklidi, kirmiz1 ¢ok parlak cilali ve sirli bir koku kab1 olusturur. Ayrica Seleukeia Sidera 1993 kazi
sezonunda bulunmus bazi Roma Imparatorluk dénemi wumguentariumlar bu kolleksiyonu degerli
kilmaktadir.

Isparta Miizesindeki en dnemli grubu yine aym yerde bulunmus olan ge¢ Roma cag1 pismis toprak
unguentariumlart olusturur. Ge¢ Roma donemine ait olan 110 parca eserden higbiri envanterlik
olmayip, tamami saglam olarak korunamamis etiidliik parcalardan olusur. Bu pargalarin % 95 inden
fazlas1 Seleukeia’daki Gliney Teras agmasinda bulunmustur. Seleukeia 6rnekleri daha 6nce incelenen
Antiocheia ve yayinlanan Sagalassos Ornekleri ile birbirlerine morfolojik olarak ¢ok benzerler. 6
tanesinde ¢esitli monogramlar saptanmistir. Bu monogramlar genelde kabin sivri dibine yakin yan
yiizeyine basilmig olup, genelde 2-3 cm’i agmazlar. Yalniz bir 6rnek 3 cm’den biiyiiktiir. Genelde
kare, dairevi, yumurta seklinde formlara sahiptirler ve su ana kadar ¢oziilemiyen bir takim erken
Bizans monogramlar1 seklinde diizenlenmistirler. Monogramlardaki harfler ve isaretler birbirlerine
benzeseler de, tam anlamu ile birbiri ile ayni olan baski yoktur. Antiocheia ile Seleukeia ve Sagalassos
miihiirleri arasinda morfolojik benzerlige tezat olarak belli bir stilistik fark goriiliir. Ozellikle
Antiocheia’daki bir baskidaki hag isareti geg Roma donemi unguentariumlarinin kilise liturjisi ya da
kilisenin keramik iiretimindeki monopolii ile baglantisini bir kez daha kanitlamaktadir.

Burdur Miizesinin yaklasik 1000 adet pismis toprak unguentariumu ile Gliney Anadolu bolgesinde
Antalya ve Adana Bolge Miizelerinden sonra {iglincii biiyiik pismis toprak wunguentarium
kolleksiyonuna sahiptir. Bu yilki ¢alismamizda bu parcalardan yalniz 36 tanesi incelememize verildi;
bunlardan bir adeti Hellenistik ve 35 adeti de Roma donemine aittir. Calisabildigimiz Roma
malzemesi ile su an i¢in baz1 genellemeler yapmak yanlis ise de su sdylenebilir, ki Burdur Miizesi
Yalvag ve Isparta’da karsilagtigimiz uzun boylu yerli Pisidia unguentariumlarina morfolojik
paralellikler tastyan pargalardan olusan bir kolleksiyona sahiptir.

Alanya Miizesinde 139 adet pismis toprak unguentarium tarafimizdan incelenmistir. Bu gruba Alanya
Miizesinin 1990°1u yillarda yaptig1 Syedra’daki kurtarma kazisinda bulunan malzeme dahil degildir.
Bu parcalardan 47 adeti Hellenistik, 88 adeti Roma Imparatorluk ve 4'ii de ge¢ Roma caglarma aittir.
Bu miizede disar1 bolgelerden gelmis malzeme ¢ok sayidadir; buna ragmen bu kolleksiyon ile Alanya
yOresinin unguentarium formlan iizerine belli bir izlenim saglamamiza yarayacak tiirden parcalar
incelenebilmistir.

Alanya Miizesindeki Hellenistik malzeme iginde ¢cogunluk ge¢ Hellenistik uzun-ince ve yiiksek ayakli
gruptadir. Daha az sayida olmakla beraber siskin karinli ge¢ Hellenistik bodur unguentariumlan ve
erken Hellenistik kubbe agizli 6rnekler de bulunmaktadir. Bazi 6rnekler iiretim hatasi izleri tagimakta
olup, bu durum bu yo6rede yerli bir {iretim merkezinin ge¢ Hellenistik donemdeki varligini diistindiirtir.
Alanya Miizesi kolleksiyonundaki malzemelerin farkli yorelerden gelmesi dolayisi ile Roma
unguentariumlari ¢ok c¢esitli formlar gosterirler. Bunlar arasinda iki tane yeni yerli form belirlemek
miimkiin olmustur. Enteresan olan erken Roma cam taklidi, armudi govdeli, siskin karmnli, bodur
unguentariumlarin sayica az olmasi, onun yerine daha uzun boylu unguentariumlarin kolleksiyondaki
sayisinin fazlalhigidir.

Alanya Miizesinde dort adet gec Roma unguentariumu bulunur. Bu grup aym1 merkezden geliyor
olmalidir; ¢iinkii morfolojik karakter olarak birbirlerine ¢ok benzer 6zellikler tasimaktadirlar. Biz bu
grubu ge¢c Roma unguentariumlarinin erken 6rnekleri olarak gérmek istiyoruz.

Anamur Miizesinde 54 adet pismis toprak unguentarium inceleyebildik; bu malzeme disinda bu
miizede Nagidos ve Kelenderis kazilarindan gelmis ya da bu sitlerde daha 6nceleri bulunmus birgok
ornekler mevcuttur. Bu miizedeki 31 adet unguentarium Hellenistik ve 23 adeti de Roma Imparatorluk
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cagma aittir. Inceleyebildigimiz bu ornekler de genelde sozii edilen cevre yerlesimlerinin
nekropollerinden  gelmistir. Hellenistik devir unguentariumlart ile c¢alisitken ayrica bu
unguentariumlarla beraber c¢ikmis olabilecek ge¢ Klasik-erken Hellenistik 20 objenin de
belgelenmesini gergeklestirebildik. Bu, buluntu yerleri kayit edilmemis materyaller arasinda pismis
toprak alabastronlar, alabaster tasi alabastronlari, kiigiik boyutlu Attika taklidi tek kulplu, siyah
firnisli amphoriskoslar, firnissiz ve mat renkli olpeler ve bir de ge¢ Klasik ¢aga ait minyatiir lekythos
bulunur. Burada enteresan olan durum Anamur gibi disar1 bolgelerden kara yolu ile oldukga izole olan
bir yorede Hellenistik-Yunan gomii geleneklerinin bu denli kuvvetli ve zengin, ama ayni zamanda
muhafazakar yasanmis olmasidir. Ge¢ Hellenistik malzemenin sayica ¢oklugu, ozellikle ge¢ Klasik-
erken Hellenistik ¢agda yogun olan alabastronun yerini unguentariuma ilk olarak 1. O. 3. yy. da
birakmis olabilecegi izlenimini vermektedir. Klasik donem gdmii geleneklerinin 6zellikle Batt Daglik
Kilikia bolgesinde kesinlikle incelenmesi gereklidir, ki bu durum bizim Hellenistik donem gomii
gelenekleri daha kolay anlamamizi ve yorumlayabilmemizi saglayabilir. Anamur Miizesi erken
Hellenistik unguentariumlart 6zellikle unguentarium formunun amphoriskos formundan morfolojik
olarak nasil evrimlestigini gostermesi agisindan son derece degerlidir, ki bu miizedeki bazi pargalar
yoluyla bu evrimin tiim asamalari rahatlikla devre devre incelenebilir. Anamur Miizesi buluntulari
arasindaki en onemli unguentarium gruplarindan biri de erken Hellenistik ¢aga ait olan siyah firnisli
orneklerdir, ki bu bize, bu kap formunun erken Hellenistik devir boyama gelenegi olan firnis ile
kaplamanimn Kilikia bolgesinde de varoldugunun carpict bir gostergesidir. Anamur Miizesi Roma
Imparatorluk cagi kolleksiyonu daha 6nce bilinmeyen birkac yeni tipolojinin kazandirilmasma da
yaramistir.

2001 yili i¢inde aslinda Adana Bodlge Miizesi ve bagli birimlerinde bulunan pismis toprak
unguentarium malzeme i¢in de basvurulmus olmasina ragmen bu miizeden belirtilen sezon igin izin
almamamistir. Bu miizede, tipki Afyon Miizesinde oldugu gibi, 2002 yilinda bu konudaki
caligmalarimizi siirdiirecegiz.

Hatay Miizesi kolleksiyonunda 172 adet pismis toprak unguentarium vardir; bunlardan Hellenistik
doneme ait 24 adet ile Roma donemine ait 23 adet karakteristik parca iizerinde galisilmistir. Ayrica iki
adet ge¢ Roma donemi pismis toprak unguentariumu da belgelenmistir.

Hatay Miizesi Hellenistik unguentarium kolleksiyonu daha ¢ok Tarsus Miizesinden baglayip gelisen
bir Dogu Kilikia karakteri i¢cinde degerlendirilmelidir. Bu miizede de gec¢ Hellenistik malzeme
cogunluktadir. Form spektrumu i¢in en yakin benzerlik Tarsus-Gozliikule’de bulunmus olan
unguentariumlardir (Jones 1950, fig. 135).

Hatay Miizesi Roma unguentariumlari genelde biiyiik boyutludurlar. ilging olan durum o6zellikle
»Pergamon tipi*“ olarak Tarsus-Gozliikkule kazilarinda da ele ge¢mis olan kirmizi astarli erken Roma
formunun (Jones 1950, fig. 137, 297-8) bu miizedeki su ana kadar agiklayamadigimiz yogunlugudur.
Hatay Miizesinde saptanan iki ge¢ Roma dénemi pismis toprak unguentariumunun denizalt1 buluntusu
olmasi dolayistyla ilging bir durum sergilerler; bu buluntularla artik biliyoruz ki, unguentarium
icindeki siv1 ile beraber kesinlikle deniz yolu ile gemilerde uzun mesafeler arasinda tasinmustir (Lafli
2003e).

Doktora tezim i¢inde yer vermek istedigim bir grup eser de Gaziantep Miizesi unguentariumlar idi.
Bunun sebebi Kilikia bdlgesine dogu komsusu olan Kuzey Mesopotamia bolgesinin Kilikia nin antik
donem materyal kiiltiirii i¢in iyi bir karsilagtirma 6rnegi olabilecegi savi idi.

Gaziantep Miizesinde 355 adet unguentarium mevcuttur. Bu sayiya Oylum Hoylik, Apameia, Zeugma
gibi kazilarin malzemeleri dahil degildir. Bu saymnim 171’1 Hellenistik caga ve 182'si de Roma
Imparatorluk ¢agina aittir. Bu miizede sadece 2 adet ge¢ Roma unguentariumu tespit edebildik.

Bu miizedeki Hellenistik unguentariumlardan yalnizca 16 tanesi belgelendi. Bu grubun ¢ogunlugu
yoresel buluntulardan olusur ve genelde Giineydogu Anadolu’nun bati kisminda {iretilmis, yine Bati
Anadolu’daki atdlyelerin yerli taklitleri mevcuttur. Enteresan bir durum bu kaplarin olagandan biiyiik
boyutu ve sigkin karnlaridir, ki bu da bu yoredeki antik ¢agdaki yogun zeytinyagi iiretiminin bir
sonucu olmalidir. Bu biiyiik boyutlu unguentarium gelenegi Roma devrinde de slirmiistiir. Bu devirde
genelde en yogun grubu cam taklidi olan yumurta gdvdeli kaplar alir. Calismalarimiz sirasinda
yalnizca 5 adet Roma donemi unguentariumunu belgeledik.

Gaziantep Miizesindeki iki adet ge¢ Roma donemi unguentariumu yine bu grubun en erken ornekleri
arasina sokulmalidir. Ciinkii morfolojik olarak 6zellikle siskin ve yivli karinlar1 ile unguentariumlarin
gec Roma doneminin ilk evrelerinde gegirdikleri formsal evrimi sergilerler (Lafli 2003¢).
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Tarsus Miizesindeki ¢alismalarimizda tiim miize unguentarium kolleksiyonu incelenemedi; sadece
baz1 gozle goriilebilir pargalari ¢ok kisa bir siire igerisinde belgeleme firsatimiz oldu. Buna gore bu
miize kolleksiyonunda bizim belgeleyebildigimiz 29 adet pismis toprak unguentariumdan ¢ok daha
sayida parca mevcut olmalidir.

Tarsus Miizesindeki Hellenistik grup oldukca kiigiiktiir; burada her morfolojik gruptan birer tane
olmak iizere 7 6rnek belgeledik. Bu grup iginde bir ge¢ Hellenistik form, daha 6nce bu formun sadece
Orta ve Dogu Kilikia’da bulunmasindan dolay1 (Jones 1950, 135, fig. 249) ilgingtir. 22 adet Roma
donemi unguentariumu ise form agisindan daha ¢esitlidir. Bu 6rnekler yoluyla bazi formlar ilk olarak
Tarsus Miizesinde tespit etme sansimiz oldu. Caligmalarimiz esnasinda Tarsus Emniyet Miidiirliigii
binasinin temel kazisi sirasinda bulunmus olan anit mezardan ¢ikmis unguentariumlart ve diger
buluntular1 da gozleme firsati bulduk: burada ilging olan durum bu erken Roma mezarinda ayni
formdaki cam ve pismis toprak unguentariumlarin beraber ¢ikmalaridir.

[k ve Gegici Sonuglar

Tarafima izni verilen bu on miizeden Alanya, Anamur, Silifke Arkeoloji, Icel Arkeoloji, Yalvag ve
Isparta miizelerinin malzemelerinin biiyiilk bir ¢ogunlugu calisildi. Bunun disinda Tarsus, Hatay,
Gaziantep ve Burdur miizelerinde ¢alismalarimiz sadece segilen parcalar {izerinde gergeklestirildi.
Bana izni verilen 10 miizenin toplam pismis toprak unguentarium sayisi benim sayabildigim kadari ile
en asag1 yaklasik 2446°dir, ki bu sayiya yalniz bana gosterilen parcalar dahildir. Aslinda bu say1 tim
Kilikia ve Pisidia unguentarium buluntularinin toplamimi yansitmamaktadir. Her iki bdlgenin
miizelerindeki ve kazilarindan ¢ikan malzemenin sayisi toplam olarak asagi yukari 4000 pargadan
olusuyor olmalidir. Bizim yaptigimiz c¢alismalarda inceleyebildigimiz pismis toprak wunguentarium
sayist asag1 yukar1 1124diir.

Caligma sonucunda farkedilen sudur, ki iki farkli bolge cografik kosullarin getirdigi ekonomik
durumla baglantili olarak antik cagda farkli materyal kiiltlirlerinin etkisinde kalmiglardir. Ciinkii
Yalvag, Isparta ve Burdur ile Alanya, Anamur, Silifke ve Icel Miizeleri malzemeleri arasinda ¢ok
biiyiik formsal ve sayisal farkliliklar vardir. ilk gbze carpan farklihlk Anamur, Silifke ve Icel
Miizelerindeki ge¢ Hellenistik unguentariumun diger devir malzemelerine oranla sayisal olarak
coklugudur, ki bu durum Tasucu'da bulunan ve yine yoresel bir kolleksiyonu yansitan 6zel bir
amphora miizenin malzemesinin durumu ile paraleldir. Buna ragmen Pisidia bolgesindeki Hellenistik
devir unguentariumlart sayica daha azdir. Fakat tipolojik olarak Pisidia bolgesi Hellenistik
unguentariumlari Kilikia'ya tezat bir sekilde daha zengin form cesitliligine sahiptir. Kilikia bolgesi
Hellenistik unguentariumlarinin biiyiik bir kismi Kelenderis, Nagidos ve Soloi ¢evresindeki nekropol
alanlarinda yapilan kazilardan toplanmistir. Belki bu malzemelerle ilgili olan saptamalarimizin bu
alanlarda yapilan kazilarla kontol edilmesi ve desteklenmesi gerekir.

Genel olarak Kilikia ve Pisidia bolgeleri unguentariumlar batidaki merkezlerle karsilastirildiklarinda
daha tasrali bir karakter tasirlar. Malzeme olarak daha kaba bir malzeme se¢ilmis ve iiretim hatali
yapilmistir. Tarafimizdan incelenen Pergamon ve Aphrodisias sitlerinin drnekleri ile yine tarafimizdan
incelenip, yayma hazirlanan The British Museum un pismis toprak unguentarium kolleksiyonundaki
birgok Bati Anadolu kokenli unguentariumu (Lafli 20021) ile Giliney Anadolu formlart morfolojik
olarak benzerlikler ihtiva etseler de, iiretim kalitesi agisindan biiyiik farkliliklar gosterirler, ve Giiney
Anadolu bu konuda bir tagra iiretim merkezi goriintiisii tasir.

Pisidia ve Kilikia miizelerinde yapilan calismalarla arttk ge¢ Roma devri pismis toprak
unguentariumlarinin morfolojik 6zellikleri daha detayli anlasilmis ve bu kabin gelisimi i¢in bazi
ipuglari toplanmistir. Ayrica bazi buluntu yeri belli olan pargalar ile bu kap tipinin dagilimi ve kaplar
iizerindeki baskilar konusunda bilgilerimizi daha da genisletmis durumdayiz. Baska bir saptama da
¢ogu miizelerin kolleksiyonunda bu grubun sayisinin diger devirlere oranla en diisiik oranda olmasidir,
ki biz bu durumu yerel miizelerin eser satin alma diizeni ile agikliyoruz.
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Lebenslauf
Stand 20. Februar 2003

Ich, Ergiin Lafli, tlirkischer Staatsangehoriger und mohammedanischer Konfession, bin am 2.
November 1975 als erster Sohn des Automechanikers Ali Lafli (geb. 01.01.1948 in Mersin) und seiner
Ehefrau Géniil Lafli, geb. Ali¢ (geb. 15.08.1956 in Erdemli) in Mersin, Provinz Icel, Republik Tiirkei
geboren. Ich habe noch zwei Geschwister (geb. 1979 und 1983). Mein eigener Familienzustand ist zur
Zeit "geschieden".

Im Herbst 1980 wurde ich in die Ecole francais Sainte Pulchérie a Péra in Beyoglu, Istanbul
eingeschult. Im Jahre 1985 wechselte ich zur 700. Yil ITkokulu (= 100. Jahr-Grundschule) in Mersin.
Nach der Grundschule in istanbul und Mersin besuchte ich von 1986 bis 1988 die mittlere Schule in
Tarsus, das Tarsus American College. Anschliessend wechselte ich auf das Mersin Dumlupinar Lisesi
(= Mersin Dumlupimar-Gymnasium) in Mersin, wo ich im SS 1992 das Abitur erwarb.

Nach Ablegung der tiirkischen staatlichen Priifung fiir die Aufnahme an der Universitit (sog. OSYS
'92) am 21.06.1992 studierte ich vom WS 1992/93 bis zum SS 1996 Klassische Archéologie,
Friihchristliche und Byzantinische Kunstgeschichte sowie Vorderasiatische Archdologie an der Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi der Ankara Universitesi (= Philosophische Fakultit der Universitit von
Ankara). Im WS 1995/96 schrieb ich unter der Betreuung von Herrn Professor O. Bingél eine
Diplomarbeit iiber das Thema "Die Keramikfunde aus den Grabungen 1993 in Seleukeia Sidéra in
Pisidien", die mit "sehr gut" benotet wurde. Am 10. Juni 1996 erwarb ich mein Lizenzdiplom und den
beruflichen Titel "Archiologe" an der Ankara Universitesi.

Am 16. Oktober 1996 immatrikulierte ich mich im WS 1996-97 an der Eberhard-Karls-Universitit
Tiibingen in den Féachern Vor- und Frithgeschichte sowie Klassische Archidologie und besuchte sieben
Semester zahlreiche Seminare, Vorlesungen, Ubungen und Kolloquien. Im April 1997 legte ich in
Tiibingen meine "Priifung iiber den Nachweis der deutschen Sprache" (sog. PNdS) sowie die
Zwischenpriifung im Fach ,,Vor- und Frithgeschichte” ab. Im WS 1997/98 begann ich meine
Magisterarbeit iiber das Thema "Das 12. - 6. Jh. v.u.Z. in Kilikien. Der Forschungsstand und eine
Auswahl von Fundobjekten aus den oOrtlichen Museen", die von Herrn Professor M. Korfmann und
Herrn Professor M. K. H. Eggert betreut wurde. Im SS 1999 und WS 1999/20000 legte ich die
Magisterpriifung in den Fiachern ,,Vor- und Frithgeschichte* und ,,Klassische Archéologie* ab.

Im SS 2000 immatrikulierte ich fiir das Promotionsstudium an der Universitit zu Kéln. An dieser
Universitét studierte ich bis zum SS 2003 Klassische Archdologie, Archiologie in den romischen
Provinzen sowie Byzantinistik und schrieb eine Dissertation tiber das Thema "Hellenistische, romisch-
kaiserzeitliche und spédtantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien
(Sudtiirkei)" die von Herrn Professor H. von Hesberg und Herrn Professor Th. Fischer betreut wurde
(abgegeben am 28.06.2002). Die miindliche Doktorpriifung in Form der Disputation im Fach
»Archdologie / Klassische Archdologie* legte ich am 6. November 2002 an der Universitit zu Kdln ab.
Meine Lehrer in Ankara, Tiibingen und Ko6ln waren die Professorenlnnen: O. Bingol, C.
Bayburtluoglu, C. Ozgiinel, E. Varinlioglu, C. Sahin, V. Idil, S. Doruk, H. Erkanal, K. Emre, A.
Oztan, F. lter, I. Yal¢inkaya, O. Arik, M. Korfmann, M. K. H. Eggert, B. Scholkmann, F. Kolb, F.
Prayon, W. Gauer, F. Starke, U. Veit, H. von Hesberg, Th. Fischer, H. Hellenkemper, W. Eck, D.
Boschung, E. Thomas sowie P. Schreiner.

Wihrend meines Studiums habe ich mehrere fachliche Berufstitigkeiten als Praktikant ausgetiibt. Zu
meiner bisherigen archiologischen Grabungstitigkeit zahlt in der Tiirkei die Mitarbeit an folgenden
Projekten: Troia mit vier Kampagnen, Magnesia am Méander sowie Kilise Tepe mit zwei Kampagnen,
Seleukeia Sidéra, Alt-Smyrna, Phokaia, das regionale archidologische Prospektionsprojekt des
westlichen Rauhen Kilikien, Amorium, Kahramanmaras-Tal-Prospektionsprojekt, Tavium und Tarsus-
Gozliikule mit einer Kampagne. Auch in Deutschland habe ich an folgenden Ausgrabungen
mitgearbeitet: Kreskenhof, Ko&ln-IndianapolisstraBe, ohne Nummer, Ko&ln-Giirzenichstrale, Koln-
Holzmarkt 47, Koln-Sachsenring 6, Maiglockchenweg-Vettweil, Hanau-SchloB und Oldendorf
(insgesamt mehr als 32 Monate Gelidndeerfahrung).

Zwischen Oktober 1996 und September 1997 nahm ich meine Tétigkeit als wissenschaftliche
Hilfskraft im Projekt-Troia der Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen auf. Zwischen September 2000
und April 2001 war ich im Rémisch-Germanischen Museum in Kdln als Grabungshelfer tétig. Ich bin
Mitglied von zehn fachlichen Verbanden und Arbeitsgemeinschaften in drei Landern. Bisher habe ich
an 35 fachlich-wissenschaftlichen Tagungen als Referent oder mit einer Posterpresentation
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teilgenommen und in mehreren Universitdten und Museen in zahlreichen Lindern Vortriage gehalten.
Im Rahmen meiner archédologischen Forschungstitigkeiten habe ich 13 Aufsétze, 10 Papers, 2
Buchbesprechungen, 30 Abstracts sowie zahlreiche Internetpublikationen verdffentlicht - bzw.
befinden sich diese zur Zeit im Druck. Zur Zeit bin ich an der Herausgabe dreier fachlich-
wissenschaftlicher Zeitschriften in Deutschland, Frankreich und Osterreich beteiligt. Bisher habe ich
zwoOlf Mal aus sieben Landern Reise- und sonstige Stipendien fiir Studium sowie Tagungsteilnahme
bekommen (u.a. Promotionsforderung der Kdthe-Hack-Stiftung der Universitdt zu Kéln sowie im
Jahre 2000 das Reisestipendium des British Institute of Archaeology at Ankara fiir die tiirkischen
Akademiker). Wihrend meines Studiums war ich in zahlreichen Museen und antiken Siedlungen der
Tiirkei, Deutschlands sowie Grossbritanniens als Forscher titig (u.a. The British Museum in London).
Der Schwerpunkt meines beruflichen Interesses im Bereich der Archdologie ist hellenistische,
romisch-kaiserzeitliche und spétantik-frithbyzantinische Keramikarchdologie des Ostlichen
Mittelmeerraumes (insbes. Anatolien und Tonunguentarien).

206



Tafelverzeichnis
Taf. 1: Die in dem Text erwdhnten Ortschaften der Siidtiirkei.
Taf. 2: Kilikien.
Taf. 3: Pisidien (von Aulock 1977: p. 12).
Taf. 4: a: Yumuktepe bei Mersin; b: westlichen Rauhen Kilikien.

Taf. 5: a: Letzte Wohnungsschicht im Yumuktepe; b: Eine Teller im Museum von Hatay; c: Kazanl
bei Mersin.

Taf. 6: a: Cavuslu; b: Tirmul; c: Das Podium des Zeus-Tempels in Elaiussa-Sebaste

Taf. 7: a: Ein Felsgrab in Elaiussa-Sebaste; b: Kalykadnos-Tal; c: Aquéddukte in Elaiussa-Sebaste.
Taf. 8: a: Eine Fraustatue aus Pompeiopolis im Museum von Icel; b: Silifke.

Taf. 9: a: Antiocheia ad Cragum; b-d: Surveykeramik aus dem westlichen Rauhen Kilikien.

Taf. 10: a: Antiocheia ad Cragum; b: Selinus; c: Alaca Dag.

Taf. 11: a: Selinus; b: Westlichen Rauhen Kilikien.

Taf. 12: a: Lamos; b: Frithbyzantinische Befestigungsanlage in Lamos; c¢: Ein Tiirstein aus Lamos.
Taf. 13: a: Asar Tepe; b: Tempelanlage bei Asar Tepe.

Taf. 14: a: Ein Architraveblok der Tempelanlage in Asar Tepe; b: Ein Rundbau in Asar Tepe; c:
Nekropole des Elaiussa-Sebaste.

Taf. 15: a: Die Siedlungshiigel (Hoyiik) von Soloi; b-e: Sagalassos red slip ware aus Seleukeia Sidera.
Taf. 16: a-k: Sagalassische Ton-Produkte.

Taf. 17: a-b: Sagalassische Produkte-Tonantefixen; c-d: Glasfunde aus Seleukeia Sidéra.

Taf. 18-19: Glassammlung des Museums von Aphrodisias.

Taf. 20: a: Ein Sarkophag bei Lamos; b: Ein Felsgrab bei Cennet-Cehennem, in der Ndhe von
Korykos.

Taf. 21-22: a-c: Bisher unveroffentlichte Felsgraber im nordlichen Gebiet vom heutigen Mersin.

Taf. 23: a: Ein Ziegelgrab aus Mersin; b-c: Griber aus Gayrettepe.

Taf. 24: a-d: Grabstelen aus kilikischen und pisidischen Museen (Icel und Isparta).

Taf. 25: a-e: Feuerbestattungsgefifie in den kilikischen Museen (Anamur und Silitke).

Taf. 26: a-b: Zwei Terrakotta-Figurinen aus dem Museum von Igel; c-d: zwei Tonunguentarien aus

dem ROmisch-Germanischen Museum in Kdln; e-f: Zwei Metalunguentarien aus pisidischen Museen,;
g: In situ TongeféaBe in einer zypriotischen Keramikmanufaktur.
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Taf. 27: a: Ein klassischer Amphoriskoi aus dem Museum von Alanya (Inv.-Nr. 236); b: Ein schwarz-
glazierter Lekythos aus dem Museum von Anamur (Inv.-Nr. 10.5.1964); c: Ein Lekythos aus dem
Museum von Alanya (Inv.-Nr. 356).

Taf. 28: a: Ein Aryballos aus dem Museum von Igel; b: Ein Alabastron aus dem Museum von Anamur
(Inv.-Nr. 956).

Taf. 29: a-b: Verbreitung und Produktion von Parfiim in der Antike (Camilli 1999: p. 17); c-e:
Camilli’s Karte fiir die Unguentarien-Typologie.

Taf. 30: a: Eine bronzezeitliche Flasche aus dem Museum von Sanliurfa; b: Ein klassischer Lekythos
aus dem Museum von Anamur (Inv.-Nr. 14.11.1966); c: Ein klassischer Amphoriskos aus dem

Museum von Aphrodisias.

Taf. 31-33: Verschiedene Glasunguentarien aus kilikischen, pisidischen und anderen anatolischen
Museen.

Taf. 34: a-f: Hellenistische Tonunguentarien aus dem British Museum.

Taf. 35: a-f: Romisch-kaiserzeitliche Tonunguentarien aus dem British Museum.

Taf. 36: a-b: Zwei spitantik-friihbyzantinische Tonunguentarien aus dem British Museum; c: Ein
spétantik-frilhbyzantinisches Tonunguentarium aus Knidos; d: Ein spétantikes Tonunguentarium (?)
aus dem Museum von Yalvag.

Taf. 37: a-e: Tonampullae (sog. Menas-Flaschen) aus den kilikischen Museen (Hatay und Alanya).

Taf. 38: a-c: Bestempelte Spindelwirtel im Museum von Alanya; d: Ein Bodenplakat mit Monogramm
aus dem Museum von Hatay.

Taf. 39: Verbreitung der spétantik-frithbyzantinische Tonunguentarien in Anatolien.

Taf. 40-47: Spitklassisch-frithhellenistische Terrakotta-Grabobjekte aus den kilikischen Museen und
aus Kelenderis (Taf. 46-47).

Taf. 48: a-d: Hellenistische Unguentarien Formen in Kelenderis.
Taf. 49a-50b: Hellenistische Unguentariumform I aus Kilikien.
Taf. 50c-51c: Hellenistische Unguentariumform II aus Kilikien.
Taf. 51d-56b: Hellenistische Unguentariumform III aus Kilikien.
Taf. 56¢: Hellenistische Unguentariumform IV aus Kilikien.

Taf. 56d: Hellenistische Unguentariumform V aus Kilikien.

Taf. 56e-56f: Hellenistische Unguentariumform VI aus Kilikien.
Taf. 57a: Klassische Ton-Skyphos aus dem Museum von Alanya.
Taf. 57b-62d: Hellenistische Unguentariumform VI aus Kilikien.
Taf. 63a-64c: Hellenistische Unguentariumform VIII aus Kilikien.

Taf. 64d-65c: Hellenistische Unguentariumform IX aus Kilikien.
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Taf. 65d: Hellenistische Unguentariumform VII aus Kilikien.

Taf. 66a-71d: Hellenistische Unguentariumform X aus Kilikien.

Taf. 72a: Hellenistische Unguentariumform XI aus Kilikien.

Taf. 72b-81d: Hellenistische Unguentariumform XII aus Kilikien.

Taf. 81e: Hellenistisches Unguentarium aus dem Museum von Selguk-Ephesos.

Taf. 82a-86¢: Hellenistische Unguentariumform XII aus Kilikien.

Taf. 86d: Ein romisch-kaiserzeitlicher Tonkrug aus Pompeiopolis im Museum von Icel.
Taf. 87a-90c: Hellenistische Unguentariumform XII aus Kilikien.

Taf. 90d: Ein archaisch-klassischer Tonkrug aus dem Museum von Silifke (wahrscheinlich aus
Kelenderis).

Taf. 91a-105d: Hellenistische Unguentariumform XII aus Kilikien.

Taf. 105e-106a: Hellenistische Unguentariumform XIII aus Kilikien.

Taf. 106b: Hellenistische Unguentariumform XIV aus Kilikien.

Taf. 106¢c-f: Hellenistische Unguentariumform XV aus Kilikien.

Taf. 107a-117b: Hellenistische Unguentariumform XVI aus Kilikien.

Taf. 117c: Hellenistische Unguentariumform XVII aus Kilikien.

Taf. 117d: Provisorischer Stadt- und Grabungsplan von Seleukeia Sid@ra in Pisidien: 1. Siidterrasse; 2.
Ostturm; 3. Ostterrasse; 4. Theater; 5. Nekropole; 6. Zisterne; 7. Hellenistischer Bau; 8. Spitantik-
frithbyzantinische Mauern.

Taf. 118: a: Dorf Bayat; b: Asar Tepe vom Siiden.

Taf. 119: a: Hellenistische Befestigungsmauer bei Asar Tepe; b: Hellenistische Befestigungsmauer
sowie spétantike Wohnanlagen bei Ostterrasse.

Taf. 120: a: Hellenistisches Podiumbau sowie Zisterne in Seleukeia Sidéra; b: Hellenistische Zisterne
in Seleukeia Sidéra.

Taf. 121: a: Hellenistisches Podiumbau in Seleukeia Sidera.

Taf. 121b-122b: Hellenistische Unguentariumform I aus Pisidien.
Taf. 122c: Hellenistische Unguentariumform II aus Pisidien.

Taf. 122d-123a: Hellenistische Unguentariumform III aus Pisidien.
Taf. 123d-f: Hellenistische Unguentariumform IV aus Pisidien.

Taf. 124a-125a: Hellenistische Unguentariumform V aus Pisidien.
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Taf. 125b-126c¢: Hellenistische Unguentariumform VI aus Pisidien.

Taf. 126d: Hellenistische Unguentariumform VII aus Pisidien.

Taf. 126e: Hellenistische Unguentariumform VIII aus Pisidien.

Taf. 1261-128f: Hellenistische Unguentariumform IX aus Pisidien.

Taf. 129: a-f: Hellenistische Unguentariumform X aus Pisidien.

Taf. 130a: Hellenistische Unguentariumform XI aus Pisidien.

Taf. 130b: Hellenistische Unguentariumform XII aus Pisidien.

Taf. 130c-138f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform I aus Kilikien.
Taf. 139a-c: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform II aus Kilikien.

Taf. 139d-143a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform III aus Kilikien.
Taf. 143b-150b: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform IV aus Kilikien.
Taf. 150c-152e: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform V aus Kilikien.
Taf. 152f-153e: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform VI aus Kilikien.
Taf. 153f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform VII aus Kilikien.

Taf. 154a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform VIII aus Kilikien.

Taf. 154b: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform IX aus Kilikien.

Taf. 154c-d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform X aus Kilikien.

Taf. 154e-g: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XI aus Kilikien.

Taf. 154h: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XII aus Kilikien.

Taf. 154i: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XIII aus Kilikien.

Taf. 155: a-f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XIV aus Kilikien.
Taf. 156a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XV aus Kilikien.

Taf. 156b-d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XVI aus Kilikien.
Taf. 156e-158d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XVII aus Kilikien.
Taf. 158e-163f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XVIII aus Kilikien.
Taf. 164a-165c: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XIX aus Kilikien.
Taf. 165d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XX aus Kilikien.

Taf. 165e-166¢: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXI aus Kilikien.
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Taf. 166d-167f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXII aus Kilikien.
Taf. 168a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXIII aus Kilikien.

Taf. 168b-170c: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXIV aus Kilikien.
Taf. 170d-e: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXV aus Kilikien.
Taf. 170f-171a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XX VI aus Kilikien.
Taf. 171b-171d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXVII aus Kilikien.
Taf. 171e: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXVIII aus Kilikien.
Taf. 171f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXIX aus Kilikien.

Taf. 171g: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXX aus Kilikien.

Taf. 171h: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXXI aus Kilikien.

Taf. 171i: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXXII aus Kilikien.

Taf. 172: a-f: Glasunguentarien aus Gayrettepe bei Mersin im Museum von igel.

Taf. 173: a-c: Mitgefundene Tongefifle aus den Mersiner-Gebiet; d: Ein romisch-kaiserzeitliches
Tonunguentarium aus Amorium; e: Ein Marmoramphoriskos aus dem Museum von Silifke.

Taf. 174a-175¢: Ahnliche GefiBformen aus verschiedener Museen.

Taf. 175d: Ein Glasunguentarium aus Tarsus-Stadtmitte.

Taf. 176a-179b: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform I aus Pisidien.
Taf. 179¢c-182a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform II aus Pisidien.
Taf. 182b: Romisch-kaiserzeitliche Unguentarium aus Kusakli Hoyiik.

Taf. 182c-183f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform II aus Pisidien.
Taf. 184a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform III aus Pisidien.

Taf. 184b-d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform IV aus Pisidien.
Taf. 184e: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform V aus Pisidien.

Taf. 184f-185a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform VI aus Pisidien.
Taf. 185b-c: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform VII aus Pisidien.
Taf. 185d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform VIII aus Pisidien.
Taf. 185e-186a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform IX aus Pisidien.
Taf. 186b-187a: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform X aus Pisidien.

Taf. 187b-188b: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XI aus Pisidien.
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Taf. 188c-189d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XII aus Pisidien.
Taf. 189e-190c: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XIII aus Pisidien.
Taf. 190d-192e: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XIV aus Pisidien.
Taf. 192f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XV aus Pisidien.

Taf. 193a-193c: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XVI aus Pisidien.
Taf. 193d-200f: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XVII aus Pisidien.
Taf. 201a-201e: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XVIII aus Pisidien.
Taf. 201£-206b: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XIX aus Pisidien.
Taf. 206¢: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XX aus Pisidien.

Taf. 206d: Romisch-kaiserzeitliche Unguentariumform XXI aus Pisidien.

Taf. 206e: Ein Tonunguentarium aus mittel- zur spatromischen Zeit aus dem Museum von Yalvag.

Taf. 206f: Spatantik-frithbyzantinisches Tonunguentarium aus Gayrettepe bei Mersin im Museum von
Icel.

Taf. 207a: Spitantik-friihbyzantinisches Tonunguentarium im Museum von igel.

Taf. 207b: Spétantik-frithbyzantinisches Tonunguentarium aus Gayrettepe bei Mersin im Museum
von Icel.

Taf. 207¢-209d: Spitantik-frithbyzantinisches TongefiBe aus Gayrettepe im Museum von igel.
Taf. 210a-d: Spatantik-friihbyzantinisches Tonunguentarien im Museum von Alanya.

Taf. 210e-f: Spétantik-friihbyzantinisches Tonunguentarien im Museum von Gaziantep.

Taf. 211a-b: Spatantik-frithbyzantinisches Tonunguentarien im Museum von Hatay.

Taf. 211c: Eisenschlacke aus Seleukeia Sidéra.

Taf. 212a-213b: Siidterrasse, Seleukeia Sidéra.

Taf. 214a-215a: Rundbau und Hat:ll: Yap: auf der Siidterrasse II in Seleukeia Sidéra.

Taf. 215b: Eine Tondreifull aus dem Theater des Seleukeia Sidera.

Taf. 215¢: Griinglazierte byzantinische Keramik aus Seleukeia Sidéra.

Taf. 215d: Rundbau im Siidterrasse von Seleukeia Sidera.

Taf. 216a-d: Sagalassische spatantik Keramikprodukte aus Seleukeia Sidéra.

Taf. 217a-d: Vier spéitantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Seleukeia Sidéra in Pisidien

(Katalog-Nr. 1-4).

212



Taf. 218a-e: Fiinf Monogramme auf spitantik-friihbyzantinischen Tonunguentarien aus Seleukeia
Sidéra in Pisidien (Katalog-Nr.: 5-10) (M: 1:1).

Taf. 219a: Augustus-Platz von Antiocheia in Pisidien.
Taf. 219b-e: Sagalassische Reliefkeramik aus Antiocheia in Pisidien.
Taf. 220a-b: Sagalassische Tonprodukte aus Antiocheia in Pisidien.

Taf. 221a: Spitantik-friihbyzantinisches Tonunguentarium aus dem Dorf Ilegi, in der Nihe von
Antiocheia in Pisidien (im Museum von Yalvag).

Taf. 221b: Eine spétantik-frithbyzantinische Tonunguentarium aus Amorium in Phrygien.

Taf. 222a-d: Hellenistische Keramik aus Seleukeia Sidera.

Taf. 222e: Eine friihhellenistische Lagynos aus dem Museum von Hatay.

Taf. 223a-b: Zwei friihhellenistische Lagynoi aus dem Museen Silifke und Gaziantep.

Taf. 223¢-229a: Sagalassos red slip ware aus Seleukeia Sidéra sowie aus dem Museum von Alanya.
Taf. 229b: Lage von Seleukeia Sidéra in Pisidien.

Taf. 230a-231-16: Sagalassos red slip ware aus Seleukeia Sidéra.

Taf. 232: Fundorte Kilikiens aus dem Zeitraum zwischen dem 12.- 6. Jh. v. Chr.

Taf. 233a-235c: Hellenistische Tonunguentarien aus dem Museum von Icel sowie Kelenderis.
Taf. 235d: Heutige Stadt Mersin, vom Westen.

Taf. 236a-247¢: Hellenistische Tonunguentarien aus dem Museum von Igel sowie Kelenderis.
Taf. 247d-f: Hellenistische Tonunguentarien aus dem Museum von Isparta.

Taf. 248-249: Die gesamte hellenistische Tonunguentarien aus Pisidien.

Taf. 250a-251a: Hellenistische Tonunguentarien aus dem Museum von Isparta.

Taf. 251b-252¢: Rémisch-kaiserzeitliche Tonunguentarien aus dem Museum von Igel.

Taf. 252d-255a: Romisch-kaiserzeitliche Tonunguentarien aus dem Museum von Isparta.

Taf. 255b-d: Hellenistische und r dmisch-kaiserzeitliche TongeféBen aus dem Museum von Igel.
Taf. 255e: Ein romisch-kaiserzeitliches Tonunguentarium aus Kusakli Hoyiik.

Taf. 255f-g: Zwei spdtantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus dem British Museum.

Taf. 256a-b: Zwei spétantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Anemurium (Williams 1987: p.
97).

Taf. 256¢: Eine spitantik-frithbyzantinische Tonunguentarium aus Tarsus-Gozliikule (Jones 1950: p.
39).
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Taf. 256d: Spatantik-friihbyzantinisches Tonunguentarium aus Gayrettepe bei Mersin im Museum von
Icel.

Taf. 256e: Spatantik-friihbyzantinisches Tonunguentarium im Museum von igel.

Taf. 256f: Spatantik-frithbyzantinisches Tonunguentarium aus Gayrettepe bei Mersin im Museum von
Icel.

Taf. 257a: Grundrif3 der Siidterrassen I und II sowie Rundbau in Seleukeia Sidéra.
Taf. 257b-a-e: Dipinti und Graffiti auf Tonobjekten aus Seleukeia Sidéra.

Taf. 257c: Griinglazierte byzantinische Keramikscherbe aus Seleukeia Sidera.

Taf. 257d: Ein Tondreifull aus dem Theater des Seleukeia Sidera.

Taf. 257e: Eine Spindelwirtel aus Seleukeia Sidéra.

Taf. 258a-b: Zwei Spinndelwirtel aus Seleukeia Sidera.

Taf. 258c-e: Drei spétantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Seleukeia Sidéra.

Taf. 259a-f: Sechs Monogramme auf spitantik-friihbyzantinischen Tonunguentarien aus Seleukeia
Sid@ra in Pisidien (M: 1:1).

Taf. 259g: Stadtplan von Antiocheia in Pisidien (vom Mitchell/Waelkens 1998: p. 92, Fig. 18).

Taf. 260a: Ein spétantik-frithbyzantinisches Tonunguentarium aus Antiocheia in Pisidien (Inventar-
Nr.: 2447) und sein Monogramm.

Taf. 260b-c: Zwei spatantik-frithbyzantinische Tonunguentarien aus Antiocheia in Pisidien.

Taf. 260d-i: Sechs Monogramme auf spétantik-frithbyzantinischen Tonunguentarien aus Antiocheia in
Pisidien (M: 1:1).

Taf. 261: Die gesamte romische Tonunguentarien aus Pisidien.
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