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1 Einleitung 9
1 Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist eine so differenzierte Darstellung der Religion der Olmeken von La Venta,
wie es der archdologische Befund erlaubt. Nach einleitenden Begriffsklarungen und einer
Einfiihrung in den Untersuchungsgegenstand wird der Forschungsstand zur Religion der Olmeken
aufgezeigt und kritisch beleuchtet. Als Resultat ergibt sich hieraus zum Abschluss des ersten
Kapitels eine Vorgehensweise.

Das 2. Kapitel bietet eine theoretische Anndherung an die zu erwartende Religion einer Kultur mit
den Charakteristika der Olmeken: eine frithe stadtbildende Kultur mit einer weitgehend agrarischen
Subsistenz.

Daran schlieBt sich der eigentliche Hauptteil dieser Arbeit an, die Analyse und schrittweise
Interpretation der Funde und Befunde aus La Venta im Hinblick auf die Religion ihrer Erbauer,
gefolgt von einer Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse.

1.1 Untersuchungsgegenstand

Die Religion der Olmeken stellt einen wichtigen Aspekt ihrer Kultur dar, wodurch deren
Untersuchung einen Beitrag zum Verstindnis dieser Kultur liefert.

Da es sich nach gingiger Meinung bei den Olmeken um eine der ersten Hochkulturen
Mesoamerikas handelt, stellt ihre Religion eventuell eine Art Fundament dar, auf dem die spéteren
Kulturen aufgebaut bzw. von dem sie Teile ihrer Religion entlichen haben. Somit besteht die
begriindete Moglichkeit, dass sich Kenntnisse iiber die Religion der Olmeken auch auf die
Erforschung der Religion der spéteren Kulturen Mesoamerikas auswirken konnen.

Doch zuvor eine kurze Prazisierung der im Titel dieser Arbeit auftretenden Begriffe ,,Olmeken®,
»La Venta“ und ,,Religion*.

1.1.1 Olmeken

Die Olmeken' gelten als eine der frithesten Hochkulturen Mesoamerikas, wobei einige Forscher bis
heute die Meinung vertreten, sie wéren die erste Hochkultur dieser Region, oft entsprechend als
Mutterkultur aller mesoamerikanischen Kulturen bezeichnet (z. B. Diehl & Coe 1995: 22-24;
Cyphers Guillén 1997c: 255-256; Diehl 2004: 12, 126-127, 188-189; 2005). Damit setzen sie eine
Tradition aus dem Beginn der Olmekenforschung (z. B. Covarrubias 1957: 78-83; Coe 1968a: 7,
103, 121) fort.

Die olmekische Kultur dauerte etwa von der zweiten Hélfte des zweiten Jahrtausends vor Christus
bis in die Mitte des ersten Jahrtausends vor Christus.

Eine definitive geographische Verortung ist schwierig, da unterschiedliche Forscher den Begriff
Olmeken mit unterschiedlichen Inhalten fiillen (vgl. Grove 1989). Einig sind sich jedoch alle darin,
dass der Bereich der mexikanischen Golfkiiste (siche Abbildung 1.1) zu diesem Zeitpunkt definitiv
olmekisch ist, d. h. dass die dort lebenden Menschen, insbesondere die Einwohner der Stidte wie
San Lorenzo und La Venta, Triger der olmekischen Kultur waren. Schon Drucker (1947: 6-8)
erreicht eine gute Eingrenzung der olmekischen Golfregion mit dem sumpfigen Flachland zwischen

' Eine Riickkehr zu dem in der Vergangenheit zeitweise favorisierten auch partiell verwendeten Begriff ,,La Venta-

Kultur* ist nicht sinnvoll (vgl. Drucker 1947: 1 und Covarrubias 1957: 52-53), da er zum Einen kaum allgemein
durchsetztbar wire und zum Anderen einen Ort neben bedeutenden anderen (z. B. San Lorenzo und Laguna de los
Cerros) unnétig hervorheben wiirde. Es ist allerdings genausowenig sinnvoll, nur von einem San Lorenzo-Stil zu
sprechen und dabei die zweifelhafte Mutterkulturhypothese allein auf San Lorenzo zu beziehen, wie es Diehl
(2005: 1055) macht.
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den Fliissen Papaloapan und Tonald, primir basierend auf dem Vorkommen charakteristischer
Monumente aus Stein sowie bestimmten Keramiktypen (vgl. DHS: 253 und Coe 1965: 765-768,
Figure 58).

In weiten Teilen der Forschung hat ich fiir dieses Areal der Begriff Kernland (heartland) eingebiir-
gert, der jedoch unterschwellig eine problematische und zu hinterfragende Botschaft vermittelt: Es
entsteht der Eindruck, als wire die Golfkiistenregion nur der Ausgangspunkt der Olmeken gewesen,
von dem aus sie weite Teile Mesoamerikas kontrollierten, besiedelten oder sonst irgendwie beein-
flussten (vgl. Coe 1965: 768). Hierfiir existieren jedoch keine harten Belege. Damit wird in dieser
Arbeit allein die Golfkiistenregion als Siedlungsgebiet der Olmeken betrachtet,” auBerhalb dieser
Region ist mit anderen und anders zu benennenden Kulturen zu rechnen.

(1
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Abbildung 1.1: Lage des olmekischen Kernlandes in Zentralamerika
Eine weitergehende erschopfende Definition der Olmeken kann an dieser Stelle unterbleiben, da
sich die Arbeit auf La Venta konzentriert, die Stadt, die forschungsgeschichtlich praktisch defini-
torisch fiir die Olmeken war.

1.1.2 La Venta

La Venta liegt auf 18° 10" nordlicher Breite und 94° 5' westlicher Linge (Berger und Libby
1968a: 150; Jiménez Salas 1990: Mapa 4) an der mexikanischen Golfkiiste (Abbildung 1.1). Heute
st La Venta etwa 15 km von der Kiiste entfernt und liegt zwischen den Fliissen Tonala im Westen
und Blasillo im Siiden. Zu olmekischen Zeiten war die Situation jedoch anders: Nach Jiménez Salas
(1990: 13, Mapa 5.2 und 5.3) verlief die Kiistenlinie damals deutlich ndher an La Venta, so dass
man fast von einer Kiistenstadt sprechen konnte. Zusétzlich kommt zu den beiden erwéhnten
Fliissen ein dritter, der Palma®, hinzu, von dem heute noch Reste seines alten Flussbettes erkennbar
sind (Jiménez Salas 1990: 6). Dieser floss norddstlich an La Venta vorbei, so dass die Stadt damals
auf einer Anhohe liegend an drei Seiten von Fliissen umgeben in deren Schwemmland nahe der
Kiiste lag (Abbildung 1.2).

2 Auf den Umgang mit Zitaten anderer Autoren hat diese rigiden Begriffsverwendung keine Auswirkungen, da die
Golfkiistenregion in allen Definitionen von ,,Olmeken* enthalten ist.

> Der Palma ist identisch mit dem Fluss Bari nach Rust & Sharer (1988) (vgl. Jimenes Salas 1990: 6 und Raab et al.
2001: 6).
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Die olmekische Nutzung von La Venta ldsst sich nach einer Kalibrierung und Diskussion der
vorhandenen '*C-Daten auf ca. 1100 — 500 v. Chr. eingrenzen, wobei diese Daten primér Auskunft
zu den architektonischen Strukturen in Komplex A geben (siche Anhang II). Schon allein diese
zeitliche Einordnung von La Venta hat weitere Konsequenzen in Bezug auf die zeitliche Verortung
der wichtigsten bekannten olmekischen Stddte. Denn mit diesen Daten ergibt sich ein primér
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Abbildung 1.2: Die nihere Umgebung von La Venta
gleichzeitiger Beginn von La Venta und San Lorenzo, der eigentlich schon auf Basis der
unkalibrierten Radiokarbondatierungen deutlich wurde (Berger, Graham & Heizer 1967: 6; Berger
& Libby 1968a: 151).* Altere Theorien, die auf den 1959 (in DHS: 264-265) verdffentlichten Daten
aufbauten und in La Venta eine auf den Untergang von San Lorenzo folgende Erscheinung sehen
wollten, verbunden mit der Vermutung eines ,transfer of some monuments [...] and presumably
leaders* (Coe, Diehl & Stuiver 1967: 1400), sind damit als hinféllig zu betrachten (Berger, Graham
& Heizer 1967: 6).° La Venta und San Lorenzo sind als die beiden bislang wichtigsten olmekischen

*  Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die '“C-Daten aus San Lorenzo nicht kalibriert. Dies ist fiir die Aussage

der Gleichzeitigkeit auch nicht notwendig.

Mit dieser Gleichzeitigkeit, die sich auch in den stilistischen Untersuchungen der Skulpturen aus La Venta, San
Lorenzo und Laguna de los Cerros bestétigt findet (vgl. Milbrath 1979), haben sich bis in neuere Zeit nicht alle
Forscher abfinden konnen. Diehl & Coe (1995: Figure 2) setzen die San Lorenzo-Phase mit einem ,,Early La Venta
A & B* gleich und fiihren fiir die Zeit 1200 — 900 v. Chr. aus, dass ,,La Venta, Laguna de los Cerros, and perhaps
Tres Zapotes were inhabited at this time, as well, but little is known about this early occupations®, um erst nach dem
Untergang von San Lorenzo fiir die nachfolgende Periode (900 — 600 v. Chr.) La Venta als wichtigsten Ort zu
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Orte also etwa zeitgleich aufgestiegen, doch hat La Venta San Lorenzo um einige Jahrhunderte
iiberdauerte.

La Venta bietet sich aus zwei Griinden als Untersuchungsobjekt fiir olmekische Kulturmerkmale
an: Zuerst ist La Venta der olmekische Ort mit dem breitesten Fundspektrum (vgl. Gonzalez Lauck
1994: 93), einer lingeren Geschichte kritischer Diskussionen (Coe & Stuckenrath 1964; Drucker &
Heizer 1965), der lingsten bekannten olmekischen Besiedlungsdauer und der ldngsten und
qualititsvollsten Dokumentations- und Grabungsgeschichte. Dariiberhinaus ist La Venta
forschungsgeschichtlich eng mit der Definition der Olmeken an sich verkniipft. Eine gute
Zusammenstellung der Forschungsgeschichte liefert Gonzalez Lauck (1988: 121-128).

Der Charakter von La Venta, d. h. um welche ,,Art” von Stadt es sich handelt, ist umstritten. Nach
Drucker (1952: 19-20) und Heizer (1960, 1962) soll es sich um eine ,,Priesterstadt quasi ohne
direkte Besiedlung gehandelt haben, ein

religious center [...] occupied by a corps of priests and attendants, [...] that [...] was built and
economically supported by a population living some distance away. (Heizer 1960: 218)

Drucker (1952: 10-22) griindet diese These auf die Ergebnisse seiner 43 Schnitte, die er 1942 in
verschiedenen Bereichen von La Venta und seiner Umgebung gelegt hat:

The meter or more of primary sherd deposits in some places point to a moderately long period of
occupation, but the restricted area of such deposits, as witnessed in the variation in yield of T-34,
T-35, and T-36, a few hundred feet apart on the same ridge, very clearly indicates a rather small
number of occupants. (Drucker 1952: 19)

Bei dieser Aussage ist jedoch zu beriicksichtigen, dass 40 Testschnitte von jeweils 1,5 mal 3
Metern, gruppiert in einem Areal von etwa 1 mal 6 Kilometern (vgl. Drucker 1952: 11, Figure 1)
nicht als reprdsentative Stichprobe gelten konnen. Damit sind die von Drucker angefiihrten
Variationen zwischen einzelnen benachbarten Schnitten kein valides Argument. Weiterhin weisen
immerhin vier Schnitte zwischen 200 und 400 Scherben pro Kubikmeter Aushub auf (vgl. Drucker
1952: 19, Table 2, 4 und 5, Figure 4, 7 und 8), womit sich Drucker die Frage gefallen lassen muss,
ab welcher Menge er von einer substantiellen Bevolkerung ausgehen wiirde. Doch auch Heizer
(1962: 315) deutet diese Funde im Rahmen seiner Theorie als ,,the refuse accumulation of this
religious-technologist corps.*

Uber diese Befunde hinaus errechnet Heizer (1960: 218-219; 1962: 311), ausgehend von der
Subsistenzweise der Bevolkerung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in La Venta (vgl.
Drucker & Heizer 1960), dass der Ort selbst nur ca. 150 Personen Raum und Méglichkeit zur
landwirtschaftlichen Versorgung bieten kann. Die fiir die Errichtung und den Unterhalt von
La Venta notwendige Bevolkerungszahl ist jedoch definitiv groBer. Nach Heizer sollen diese
Personen in der weiteren Umgebung gesiedelt haben, insbesondere in den nicht so sumpfigen
Gebieten im Westen La Ventas zwischen dem Coatzacoalcos und dem Tonalé. Fiir diese etwa
900 km? errechnet Heizer eine Bevolkerung von ca. 18.000 Personen. Sie sollen die in La Venta
dauerhaft ansdssige Elite versorgt und bei Bedarf ihre Arbeitskraft fiir die Errichtung neuer Bauten
geliefert haben. Neben den schon zu Drucker geduflerten Bedenken kommt hier hinzu, dass Heizer
einen Beleg fiir die Behauptung schuldig bleibt, dass das von ihm genannte Gebiet zu Zeiten
La Ventas besiedelt war.

erwahnen (Diehl & Coe 1995: 12). Auch Cyphers Guillén (1997: 19) vertritt diese Abfolge, womit praktisch alle
Ausgréber von San Lorenzo ,,ihren” Ort zur Keimzelle der Olmeken deklarieren.
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Gegen diese von Drucker und Heizer vertretene These wenden sich Rust & Sharer (1988) aufgrund
eigener Grabungsergebnisse. Sie berichten von ,house floors and storage pits [...], urn burials and
large pottery offerings [...], and a serpentine artifact workshop®, die sie in den Komplexen E und G
von La Venta (zur Lage der sogenannten Komplexe von La Venta siehe Abbildung 3.1) assoziiert
mit Keramik aus der Mittleren Priklassik und '“C-Daten von 700 v. Chr. unkalibriert gefunden
haben.” ,,These findings indicate substantial Middle Preclassic occupation in the site core“ (Rust &
Sharer 1988: 102). Zusitzlich berichten sie von neun préklassischen Siedlungen am nordwestlich
La Venta passierenden Fluss Palma (Bari), von denen sie fiinf Orte mittels 18 Testschnitten niher
untersuchten. Auch hier fanden sie ,,house floors, postholes, refuse pits, middens, and burnt earth
offerings, with associated domestic artifacts and organic remains* (Rust & Sharer 1988: 103)." In
der Folge wurden einzelne dieser Siedlungen weiter untersucht (Raab et al. 2001; Pope et al. 2001;
Pohl, Pope & von Nagy 2002). Die dabei erzielten Ergebnisse liefern allerdings keine weiteren
Erkenntnisse zur Frage nach dem Stadt-Charakter von La Venta.

Bis hierhin betrachtet, liefern die von Rust & Sharer (1988) berichteten Funde nichts wirklich
Neues verglichen mit den Ergebnissen von Drucker (1952): Schnitt 32 befand sich mit ca. 400
Scherben pro Kubikmeter in etwa in Komplex G, Schnitt 40 mit ca. 350 Scherben lag {iber 3 km
stidlich der Pyramide (vgl. Drucker 1952: 19, Figure 1, 7, Table 1), d. h. er gehort eventuell schon
zu einer benachbarten Siedlung. Da Rust & Sharer (1988) keine Dokumentation der Befunde
beifligen und ihre Ergebnisse in keiner Form quantifizieren, geben sie keinerlei Auskunft tiber die
Zahl der Bewohner. Sie belegen letztlich nur die schon bekannte Tatsache, dass in La Venta
zumindest tempordr Menschen gelebt haben. Eine Unterscheidung zwischen einem nur temporir
besiedelten ,,verwaisten Zeremonialzentrum, einer dauerhaft besiedelten Priester-Stadt oder einer
»echten® Stadt ist damit, entgegen der Absicht und Meinung von Rust & Sharer (1988), nicht
moglich.

Doch verweist die Legende einer Karte von Rust & Sharer (1988: Figure 1) auf ein interessantes,
im eigentlichen Text nicht erwihntes Detail. Die neun lokalisierten priaklassischen Stitten teilen
sich in zwei Untergruppen: solche mit und solche ohne einen zentral gelegenen Hiigel, wohl einer
ehemaligen Plattform entsprechend. Diese beiden Gruppen lassen sich als zwei Stufen einer
Hierarchie deuten, in die La Venta als groBite Siedlung, ebenfalls mit zentralem Hiigel, als dritte
Stufe und Spitze eingefiigt werden kann. Die einfachsten und kleinsten Siedlungen hétten also keine
zentrale Plattform, die grofBeren konnen sich schon eine solche zentrale Struktur ,,leisten®. La Venta
wire dann aus einer solchen Siedlung mit zentraler Plattform erwachsen, hitte seine Konkurrenten
jedoch an GroBe deutlich tiberfliigelt. Die Lage von La Venta konnte eine entscheidende Bedeutung
fiir die herausragende Entwicklung dieser Stadt gehabt haben: quasi umgeben von Fliissen auf der
hochsten Anhohe der Umgebung. Eine hier errichtete Siedlung verfiigt damit iiber gewichtige
Vorteile, die im Laufe der Zeit zu der beobachteten Vormachtstellung fithren kdnnen: Bei sicherer
Lage vor Uberschwemmungen bietet sie Zugang zu drei Fliissen, die als Nahrungsquelle und

¢ Fir die Ausfiihrungen von Heizer (1960 und 1962) ist zu beachten, dass seiner Meinung nach Komplex A im Norden

der Pyramide ,,is clearly the main part of the site* (Heizer 1962: 310). Es entsteht damit der Eindruck, dass er keine
Kenntnisse der Plattformen siidlich der Pyramide in den heutigen Komplexen B und D hatte. Dies wére insofern
erstaunlich, da schon Drucker (1952: 9-10, Figure 1, 3 und 4) die Komplexe B und D partiell beschrieben hat.

7 Es ist bedauerlich, dass Rust & Sharer (1988) neben ihren Aussagen nicht die tatsichlichen Befunde verdffentlichen,
so dass eine kritische Auseinandersetzung damit nicht moglich ist. Dies gilt um so mehr, als Urnengraber und eine
Werkstatt aus olmekischer Zeit jeweils fiir sich schon eine kleine Sensation wéren.

Hinweise auf eine Besiedlung in der ndheren Umgebung von La Venta datieren auf Zeiten bis 1750 v. Chr. (Rust &
Sharer 1988: 103) bzw. 5100 v. Chr. (Pope et al. 2001: 1372), koénnen aber nicht fiir die olmekische Geschichte der
Region oder des Ortes selbst herangezogen werden, da sie nicht mit olmekischen Befunden vergesellschaftet sind.
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Transportweg eine Rolle spielen. Kein anderer Punkt in der Umgebung von La Venta vereint sonst
noch diese Vorziige, so dass sich die besondere Entwicklung von La Venta zur regionalen
Vormachtstellung weitgehend aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten erkldren lisst. Gleichzeitig
ist es kaum vorstellbar, dass in einem besiedelten Gebiet gerade die geeignetste Stelle fiir eine
dauerhafte und prosperierende Siedlung fiir ein quasi verwaistes Zeremonialzentrum verwendet
worden sein sollte.

Ohne verldssliche und quantifizierbare Daten zur Bevolkerungszahl liefert dieses Modell der
Hierarchisierung im Siedlungsmuster das einzige und stdrkste Argument fiir den Stadt-Charakter
von La Venta. Demnach wire La Venta eine priklassische Stadt, deren genaue Ausdehnung
zukiinftig noch zu bestimmen ist, umgeben von weiteren kleineren, sekundéren Siedlungen.

1.1.3 Religion

Auf den ersten Blick mag es nicht notwendig erscheinen, den Begriff Religion zu definieren, da
sich wohl jeder Leser darunter etwas zumindest Ahnliches vorstellt. Bei niherem Hinsehen tauchen
jedoch schnell Abgrenzungsprobleme und offene Fragen auf: Etwa ob Gottheiten, bzw. ein Gott,
notwendig fiir eine Religion sind, ob ,,religiose* Erfahrungen Einzelner zwingend eine Rolle spielen
oder ob gesellschaftliche Folgen eine definitorische Funktion erhalten sollten. Bisher liegt allerdings
keine allgemein akzeptierte und somit als giiltig ansehbare Religionsdefinition vor (vgl. Kehrer
1998). Damit ist es legitim, eine fiir das Ziel dieser Arbeit sinnvolle Arbeitsdefinition des Begriffs
Religion aufzustellen und zu verwenden.

Fir die Anndherung an eine unbekannte Religion ist es wichtig, keine zu enge Definition zu
wéhlen, da ansonsten die Gefahr besteht, per definitionem bestimmte Phdnomene auszuschlieBBen
und somit in gewisser Weise das Ergebnis der Untersuchung mit der Definition des Untersuchten
vorwegzunehmen. Zudem muss eine Definition gefunden werden, die den Anforderungen an eine
nur archdologisch belegte Kultur ohne erhaltene Schriftzeugnisse gerecht wird.

Definitiv nicht zielfiihrend im Sinne dieser Arbeit wiére eine Religionsdefinition, die auf das
Heilige bzw. den Kontakt von Menschen mit diesem abzielen, zuerst da die Identifikation des
Heiligen in einer Religion die Kenntnis der Religion voraussetzt (vgl. Kehrer 1998: 423-425).
Zudem ist es oft schwierig, bzw. wieder nur mit Kenntnis der Religion moglich, zwischen
Kontakten mit dem Heiligen und pathologischen Zustinden zu unterscheiden (vgl. Clément &
Kakar 1993; Dehnhardt 2003a), womit dieser Ansatz fiir die grundsitzliche Erforschung einer
Re